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Zur slavischen Akzentlehre 
(Aus Anlaß von D. Busrıc#’s Aufsatz über „Die Akzentlehre“ von A. Bei) 


Ich hatte vorläufig nicht die Absicht, über die slav. Akzent- 
lelıre zu schreiben. Den Anlaß dazu gab mir aber der oben- 
erwännte Aufsatz Buprıc#’s, der mich von der Notwendigkeit 
überzeugt hat, daß im Interesse des Verständnisses der von mir 
bisher vorgetragenen Ansichten manches ergänzt, manches weiter- 
entwickelt und näher präzisiert werden muß. Doch wollte ich 
auch aus diesem Anlaß die Grenzen jenes Materials nicht über- 
schreiten, das bisher in der Wissenschaft bekannt war. 


I. 


Ich muß vor allem das System berücksichtigen, das ich auf 
Grund von Formen der bestimmten und unbestimmten 
Adjektiva aufgestellt habe. Ich bin von der Flexion der Adjek- 
tiva ausgegangen, weil ich davon überzeugt war, daß die be- 
stimmten und unbestimmten Adjektiva uns das denkbar beste 
Material zur Erforschung dieses Systems bieten. D. Busrıch 
meint (so verstehe ich seine Worte „nach der Meinung einiger 
Gelehrter“), daß die Adjektiva hingegen „das unzuverlässigste 
Material“ darstellen. Leider wird diese Ansicht durch das Material 
widerlegt. Denn diejenigen positiven Merkmale, die das System 
der Akzentveränderungen im Urslavischen ergibt (zu deren Vor- 
handensein wir alsbald kommen werden) — finden wir bei 
den Adjektiva am besten bewahrt. Bei allen übrigen Wort- 
kategorien sind nur Vermutungen möglich, und wiederum sind 
es die Adjektiva, die uns dazu verhelfen, die Art der Akzen- 
tuation dieser Gebilde festzustellen. Es versteht sich von selbst, 
daß, wenn diese Akzente auch in den anderen Wortkategorien 
vorkommen, es einer sorgfältigen Untersuchung obliegt festzu- 
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stellen, ob für ihre Erklärung dieselben Bedingungen, wie bei 
den Adjektiva, gelten. Busrıca meint, daß bei den Adjektiven 
Analogiebildungen möglich seien, und dies ist freilich richtig; ist 
dieses bei den übrigen Redeteilen aber weniger der Fall? Wenn 
aber Busrıch behauptet, daß solche Analogiebildungen viel häu- 
figer bei den Adjektiva, als sonst, vorkommen, dann täuscht er 
sich ohne Frage, denn er geht vom heutigen Stand der be- 
stimmten und unbestimmten Adjektivformen aus und nicht von 
deren urslav. Entsprechungen. Demgegenüber waren im Ursla- 
vischen, wo sich die bestimmte Form als besondere syntaktische 
und morphologische Kategorie erst ausgebildet hat, alle Bedin- 
gungen vorhanden, um ihre Akzentuationsunterschiede, besser als 
bei allen übrigen Kategorien zu bewahren. Daher bilden ge- 
rade die slav. Adjektiva die sicherste Grundlage zum Studium 
dieser Akzentveränderungen. 

Es gab aber noch einen Grund, der mich dazu veranlaßt 
hat, die slav. Adjektiva zum Ausgangspunkt dieser Untersuchungen 
zu wählen. Das ist die Unzweifelhaftigkeit des Ausgangs- 
punktes in der Akzentänderung und die Unzweifelhaftigkeit der 
Resultate und Bedingungen, unter welchen diese Änderungen vor 
sich gegangen sind. Wenn wir im Russischen n06pö : nö6poe, 
BeCENO : Bec@noe, XÖNONHO : xomönHnoe, 66c0 : boche, im Caka- 
vischen dobrö : döbrö, veselo : veselo, hlädno : hladnö, böso:boso usw. 
haben, dann kann es für mich keinen Zweifel darüber geben, daß 
hier urslavische akzentuelle Verhältnisse vorliegen, von denen 
wir gut wissen, wie sie entstanden sind und wie sie sich in 
diesen beiden Sprachen entwickelt haben. Keine andere Wort- 
kategorie kann uns, auch nur annähernd, so klare und so durch- 
sichtige Bedingungen aufweisen, unter welchen gewiße Akzent- 
veränderungen vor sich gegangen sind. Unter so günstigen Um- 
ständen können wir überhaupt wenige urslavische phonetische 
Erscheinungen verfolgen. Hätte D. Busrıcn meine Auslegungen 
so verstanden, und hätte er sich der Mühe unterzogen, in das 
Adjektivsystem tiefer einzudringen, das ich dargelegt habe, so 
wären mir die folgenden Ausführungen erspart geblieben. 

Um die alten Akzente von den neuen zu unterscheiden, habe 
ich die nachfolgende Bezeichnung angewendet: 
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a) “ alter kurzer Akzent, der in bestimmter Adjektivform 
zu ' mit obligatorischem Silbenwechsel geworden ist: dobrd: 
dobroje, veselo : veseloje, böso : bösoje; 

b) " alter fallender Akzent, der in der bestimmten Adjektiv- 
form zu ', d.h. dem neuen, langen, steigenden Akzent geworden 
ist: *dörgo : dörgoje, *höldeno : höldenoje usw.; 

c) “ alter steigender Akzent, der in bestimmter Adjektiv- 
form zu ”, d.h. dem neuen, langen, fallenden Akzent wird: 
*staro : stäroje, *bogato : bogätoje. 

Unmittelbar nach der Auslegung dieser Charakteristik sagt 
Busrich, daß dieselbe Akzentstelle wie ‘,“ und ‘hat, d.h. daß 
er auf allen Silben im Wort stehen kann; weiter soll seiner 
Meinung nach ° überall dort zu erwarten sein, wo er durch ° nicht 
ersetzt wurde. Das soll, nach BusrıcH, unklar sein. 

Unklarheiten gibt es aber gar keine. Zu‘ wurde gesagt, 
daß er nur in erster Wortsilbe von ‘ unterschieden werden kann, 
nachdem " der ersten Silbe auf die Präposition verschoben wird, 
vgl. skr. Döea : 06 Boza und‘ bleibt auf dieser Silbe ohne Ver- 
schiebung (vgl. skr. dö vol&ö — do völe). Dagegen konnte “ in 
allen anderen Silben, die Anfangssilbe ausgenommen, bleiben; da 
‘ auf allen Silben, die erste nicht ausgeschlossen, ohne Über- 
tragung stehen konnte, so habe ich daraus gefolgert, daß “ und‘ 
in allen Silben, die Anfangssilbe ausgen“"imen, ähnlich (vielleicht 
auch identisch) sein konnten. In der ersten Wortsilbe hatten 
wir m. E. demnach zwei verschiedene kurze Akzente (wahrschein- 
lich einen fallenden, d.i. “, und einen anderen, der vielleicht 
steigend war, d.i. ‘); in den übrigen Wortsilben hatten wir allem 
Anschein nach einen kurzen Akzent, der in den beiden Fällen, 
ob er dem alten “ oder ' entsprach, möglicherweise steigend war. 
Wenn nun“ auf allen Silben, die erste ausgenommen, ohne Ände- 
rung stehen konnte, so folgt daraus, daß er nur in diesen Silben 
dem ‘ gleich sein konnte; in der ersten Silbe war er aber von ' 
verschieden. 

Auch wenn dies alles nicht mit diesen Worten bei mir ge- 
sagt wurde, so folgt dies doch aus dem Kontext meines Buches, 
insbesondere aber aus meinen Ausführungen auf S. 166—167. 

Wenn BvsricH sich auf etwaige erleichternde Umstände 
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bezüglich der unvollständigen Darlegung der Natur des” Akzentes 
gegenüber dem ' berufen kann, so kann ihm dies in bezug auf“ 
gar nicht zugestanden werden. 

Vor allem konnte “ im Urslavischen nur auf der ersten Wort- 
silbe stehen, insofern es nicht dem bekannten Kürzungsgesetz unter- 
lage. Vgl. cän, china in serb. cänoru, was das alte Quantitäts- 
verhältnis zwischen den Silben gut kennzeichnet. 

Daraus geht klar hervor, daß ° im Urslavischen nur dort, 
wo er stehen konnte, d. h. nur in der ersten Silbe, sich verändern 
und, nachdem hier von den Adjektiven die Rede ist,” zu " wer- 
den konnte. Derart wurden die zweisilbigen Wörter (wie dörgo : 
dörgoje) infolge des zur Bildung der bestimmten Form hinzugefüg- 
ten Pronomens dreisilbig. Ich habe behauptet, daß als zwei- 
silbige Adjektiva auch diejenigen zu gelten haben, die in der 
Mittelsilbe einen Halbvokal hatten: höldoeno wie dörgo. Daraus 
folgt, daß in dieser Epoche Halbvokale in den offenen Silben 
bedeutend kürzer waren, als die sonstigen kurzen Vokale (e und o), 
denn in den Fällen, wo kurze Vokale e und o in der Mittelsilbe 
vorkommen, werden die ihnen vorangehenden langen Silben — 
gekürzt (vgl. visok : visoka, dälek : daleka usw. mit ?, d im Ser- 
bischen). Anderseits zeigt die bestimmte Form *dorgoje mit 
ihrem ’ in der drittletzten Silbe klärlich darauf hin, daß für den 
neuen Akut (ebenso wie den neuen ”) das Prinzip des Kürzungs- 
gesetzes der alten Akzente (° und’) nicht gilt. 

Ich glaube, daß nach alledem von einer Unklarheit in meinen 
Ausführungen über” und seine Änderung zu’ keine Rede sein kann. 

Um die Sachlage noch klarer darzulegen, werde ich hier 
hinzufügen, daß es in der urslav. Epoche einen gewissen Paral- 
lelismus zwischen ° und ° gab. Ebenso wie ° auf die Präposition 
oder einen anderen diesem Worte vorangehenden Redeteil über- 
tragen wurde, wurde auch " übertragen (vödu : pd vodu usw.). 
Das heißt, daß " in der ersten Wortsilbe ebenso wie ” fallend 
war, und daß das Urslavische in dieser Phase seiner Entwicklung 
Silben mit fallendem Ton in den Mittelsilben nicht vertrug. Da- 
her konnte ° eben nur auf der ersten Wortsilbe stehen. “, der 
ursprünglich nur ein exspiratorischer, in bezug auf den Ton un- 
bestimmter Iktus war, konnte unter dem Einfluß dieser Charak- 
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teristik der slav. Intonation, wonach im Wortanfang nur der 
fallende Akzent möglich war, zu ‘ des fallenden Tons werden. 
Unter dem Einfluß derselben Intonation konnte er in den übrigen 
Wortsilben entweder als ein exspiratorischer Akzent bleiben oder 
sich sogar zu steigendem Akzent entwickeln. So gelangen wir zu 
jenem zwiespältigen Charakter (dem fallenden in der Anfangssilbe, 
dem steigenden oder dem musikalisch neutralen, kurzeu, exspira- 
torischen Akzent in den übrigen) unter dem Einflusse der allge- 
meinen Wortintonation im Urslavischen, die den ° von den an- 
deren Silben, wo er in den älteren Epochen stehen konnte, auf 
die erste Silbe übertrug. 

Die kleineren Ungenauigkeiten, deren sich Buzrıca bei der 
Besprechung der Eigenart der obigen Akzente schuldig macht, 
will ich hier nicht berücksichtigen, weil ich dabei einen wesent- 
lichen Teil meines Buches wiederholen müßte; um aber die Art 
zu illustrieren, die für diesen Teil der Busrıc#’schen Abhandlung 
charakteristisch ist, muß ich einige seiner Fragen und Antworten 
hier wiedergeben. Er fragt, warum Formen wie belö, dobro, 
gotovo nicht vorausgesetzt werden könnten? Die Frage mutet 
sehr merkwürdig an. Ich habe doch klar gezeigt, daß ' und‘, 
die Anfangssilbe ausgenommen, nach ihrer Eigenart, sonst nicht 
zu unterscheiden sind; ich füge jetzt hinzu, daß sie leicht stei- 
gend (vgl. oben) oder nur exspiratorisch stärkere Akzente (vgl. 
unten) sein konnten, denen (ebenso wie ' in der Anfangssilbe) 
ein verschiedener tonischer Charakter in den einzelnen slav. 
Sprachen eigen werde konnte. Daß ich belö mit, und nicht 
mit ‘ bezeichnet habe, ist nur darauf zurückzuführen, daß es in 
meiner Absicht lag zu zeigen, daß hier ein alter kurzer Ak- 
zent und nicht ein neuer kurzer Akzent, seiner Herkunft 
nach, vorliegt, ohne Rücksicht darauf, ob es mir möglich war, 
festzustellen, daß sie irgendwie tonisch verschieden waren. Die 
weiteren Untersuchungen werden zeigen können, daß sie mög- 
licherweise auch tonisch verschieden waren; meine Aufgabe war 
es aber zu zeigen, wie ich sie in bezug auf ihre Herkunft ge- 
wertet habe. 

D. Buseica sagt weiter „dasselbe würde auch für den und 
die übrigen Intonationen in nichterster Silbe gelten, wenn sich 
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bei BzuıG nicht Widersprüche in der Behandlung des ° fänden 
(vgl. oben).“ 

Nun zu den „Widersprüchen“. Soweit ich sehen kann, spricht 
er darüber in seiner sehr summarischen Übersicht meiner Akzent- 
lehre nur an folgender Stelle: „Den ° haben wir dagegen einer- 
seits überall da zu erwarten, wo er nicht durch den ' ersetzt 
ist, andrerseits steht er jedoch nur auf der ersten Wortsilbe 
(vgl. hierzu die kategorische Erklärung Ake. st. 165). An die 
Stellung des ° im Wort knüpfen sich somit Unklar- 
heiten.“ 

Als ich dies las, hatte ich den Eindruck, D. Busrıca habe 
mein Buch überhaupt nicht gelesen! Soweit ist dies von dem 
entfernt, was dort von mir vorgetragen wurde! Aber er beruft 
sich gerade auf meine kategorische Erklärung auf S. 165 
meines Buches. Freilich, eine solche kategorische Erklärung ist 
dort ebensowenig zu finden, wie eine Erklärung in diesem Sinne 
überhaupt! Dagegen sind auf derselben Seite Beweise dafür zu 
finden, daß D. BugrıcH mein Buch nicht durchstudiert hat, sondern 
Dinge vermengt, die er einer einzelnen Seite entnimmt, deren 
Tragweite aber aus dem eingehenden Studium des ganzen Buches 
richtig festgestellt werden kann. 

Auf dieser Seite heißt es, wie folgt: „in allen slav. Sprachen 
kann ” auf allen Silben stehen, während ‘ nur auf der ersten 
Wortsilbe stehen konnte“. Daraus folgt klar, daß hier vom 
urslav. ° (dem neuen urslav. fallenden Akzent) und vom urslav. ° 
die Rede ist und daß hier gesagt wird, daß ° nur auf der ersten 
Silbe stehen konnte. Demnach konnte er nur auf der ersten 
Silbe in übergehen, weil er sonst auf keiner anderen Silbe stehen 
konnte. Wo hat Herr BuzrıcH seine „Unklarheiten“ her? Ich 
gestehe aufrichtig, daß ich nicht verstehe, wo Herr Bugriıck hinaus 
will, wenn er behauptet, daß man mit Recht ° dort erwarten 
soll, wo er nicht zu “ wird! Denn, waren die Bedingungen für 
den Ubergang von ° in ' gegeben, so können wir ihn nur in der 
ersten Silbe erwarten, da“ ja nur auf der ersten Wortsilbe stehen 
kann! 

Zu dieser merkwürdigen Äußerung hat Busrıca offenbar der 
Umstand verleitet, daß er den darauffolgenden Text auf derselben 
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Seite meines Buches offenkundig nicht verstanden hat. Dort wird 
gesagt, daß im Slovenischen “ in * übergehend auf die nächste 
Silbe verlegt wird. Es bleibt uns nämlich nichts anderes übrig 
als anzunehmen, daß Herr Busrıcn unter dem Zeichen ”, das 
im Slovenischen für urslav. “ steht, urslav. ° verstanden hat. 
Vom Slovenischen wird hier auch gesagt, daß in einigen Fällen 
urslav. ' dort zu ° wird, der im Slovenischen ein langer 
slovenischer fallender Akzent ist. 

Einer von den neuen urslav. fallenden Akzenten ist 
auch der neue Zirkumflex ”, der in verschiedenen Gestalten in 
verschiedenen slav. Sprachen vorkommt. Wenn er in einigen 
slav. Sprachen mit ° bezeichnet wird, so folgt daraus nicht, daß 
er mit dem urslav. ° identisch ist, sondern daß mit diesem Zeichen 
in dem betreffenden Dialekt ein fallender Akzent gewisser Art 
bezeichnet wird. Wenn wir also im Cakavischen bogäti tran- 
skribieren, so zeigt dies, daß hier ein langer fallender Akzent 
vorliegt, der mit dem alten urslav. ° nicht identisch ist, nachdem 
dieser urslav. Akzent nur auf der ersten Wortsilbe stehen kann. 
Die Wissenschaft hat die Frage zu beantworten, was für ein 
fallender Akzent das ist, und ich habe bekanntlich darauf die 
Antwort gegeben, daß dies urslav.” ist, nachdem er in der be- 
stimmten Adjektivform vorkommt, der gegenüber in der un- 
bestimmten ’ steht (*bogdts : *bogätyj, denen im Cakay. bogät: 
bogätt entspricht). Damit braucht man vielleicht auch nicht ein- 
verstanden zu sein, aber niemand wird, wie D. Busrich, be- 
haupten dürfen, daß in *bogätyj oder einer ähnlichen Form urslav.” 
und nicht ” vorliegt. 

Es fällt mir schwer hier auch Einwendungen anderer Art 
machen zu müssen, weil ich den Eindruck nicht loswerden kann, 
über Dinge zu schreiben, die jedem klar sind. 

Herr Brsrıc# scheint davon nichts wissen zu wollen, daß jede 
Epoche der Sprachentwicklung eigene Akzentuation hat, die oft die 
Fortsetzung der alten, oft aber auch neue Akzentuation darstellt, 
die sich in dieser Epoche entwickelt hat. Dasjenige was für die 
Lautgesetze gilt, hat demnach auch für die Akzente zu gelten. 
Diesem urslay. fallenden Akzent, den ich mit “ bezeichne und der 
auf dem Wortanfang stand, sind andere Merkmale eigen als 
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dem ,‚ der von einem Akut herstammt; das ist, hoffe ich, in 
meinem Buch erwiesen (s. darüber noch unten). Dadurch wird 
aber die Serie der langen Akzente in verschiedenen slav. 
Sprachen gewiß nicht erschöpft. In vielen von ihnen 
kann der lange fallende oder steigende Akzent durch Kontrak- 
tion entstehen (sei es älterer, sei es jüngerer; für die ältere 
Kontraktion vgl. &ak. dial. kopa$ = kopäes oder dak. sejat > 
set usw., oder z. B. den lak. neuen Akut: od gospoja: gospd, stojat: 
stät usw.) und niemandem wird es einfallen in den so gewonnenen 
Akzenten den urslav. ° oder den urslav. ° zu erkennen; ebenso 
kann urslav.‘ in” verlängert werden (vgl. &ak. bög : böga) usw. 
Die so entstandenen Akzente können im Laufe der Zeit mit den 
alten Akzenten ähnlicher Art physiologisch-phonetisch zusammen- 
fallen, müssen es aber nicht. Aber auch dann, wenn der Aus- 
gleich stattgefunden hat, müssen sie in ihrem Ursprung ausein- 
ander gehalten werden. 


I. 


Nun zum Kern der Busrıca’schen Ausführungen. D. Bugrıch 
ist bestrebt nachzuweisen, daß die Annahme eines ” im Urslav. 
nicht genug erhärtet ist. In dieser Auseinandersetzung werde ich 
die natürliche Reihenfolge einhalten: ich werde seine Gründe an- 
führen, die ihn veranlassen, das Vorhandensein dieses Akzentes bei 
den Adjektiven, sodann bei den anderen Kategorien zu bestreiten. 

Meine Materialien sind bekannt. Da D. Busrıca sie un- 
übersichtlich dargestellt hat, muß ich sie neuerlich anführen. 

Im Stok. Dialekt haben wir stets: stäro : st@rö, mälo : mälo, 
räno : ränd; im ak. Dialekt entweder stäro : stärö usw. in einigen 
Beispielen wie im Stokavischen oder aber in einigen Mundarten, 
für die ein archaisches Akzentuationssystem charakteristisch ist, 
nicht nur in diesen einzelnen Fällen, sondern stets: mälo : milo, 
dügo : dügo, tiho : tiho usw.; und selbst dann, wenn die Adjektiva 
dreisilbig sind: bogato : bogäto, lastivo : lastivo usw. Es ist dem- 
nach offensichtlich, daß wir in diesem Falle ’:“ haben, nachdem 
in allen diesen Fällen in den unbestimmten Formen der alte lange 


steigende Akzent vorkommt, der im Serbokroatischen stets zu“ ge- 
kürzt wird. 
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Wie versucht nun D. Busrıcn das zu entkräften? Hin- 
sichtlich des Stokavischen meint er: „Eine wichtige Erscheinung 
ist dabei nicht in genügendem Maße berücksichtigt worden. In 
keinem der Stok. Dialekte, die den alten $tok. Akzent beibehalten 
haben, finden wir den Typus stäro : stäroö, dafür weist aber einer 
von ihnen, der slav. Dialekt von Brli€ den Typus stäro : stärö 
auf. Vgl. Akc. st. 22“. Ferner: „Folglich muß der $tok.” nicht 
mit dem &ak. beweglichen °, sondern mit dem &ak. ° zusammen- 
gestellt werden. Es wird dann möglich Stok. stäro : stäaro > 
staro : stärö auf Grund des ursprünglichen stäro > stäro : staro 
zu erklären, das auf ein urslav. stdro : stäroje zurückgeht“. Un- 
glaublich, wie auf einem so engen Raum eine solche Fülle von 
Ungenauigkeiten zusammengebracht werden konnte! Und dennoch 
ist es so! 

1. Es ist vor allem nicht richtig, daß jenen Stok. Dialekten, 
die die alte Stok. Akzentuation beibehalten haben, das Verhältnis 
stäro : stäro unbekannt ist. Das ist auf der $. 22 meines Buches 
auch nicht behauptet worden. Demgegenüber ist es richtig, daß 
alle Stok. Mundarten, wie auch die meisten Cak., diesen Typus 
in einer beschränkten Anzahl von Fällen beibehalten haben. In 
diesen Beispielen stimmen &ak. und Stok. Dialekte völlig über- 
ein und, wie ich (8. 19—27) gezeigt habe, hat sich im Cak. 
eine größere Anzahl von Beispielen erhalten als im Stok.; das- 
jenige aber was bei den Stokaven und Cakaven erhalten blieb, 
ist immer gleich: stäaro : stäro, mülo: mälö und zwar bei 
allen Stokaven und allen Cakaven. Ich habe mich aber bemüht 
zu zeigen, daß in einem Teile &ak. Mundarten (im nordöstl. Istrien) 
in allen Beispielen, wo für dieses System notwendige Bedingungen 
vorhanden sind, dasselbe vollkommen erhalten geblieben ist: nicht 
nur stäro : stäro, mälo : mälö u. ä., sondern auch milo : milö, zdrävo: 
zdrävo, slabo : slabo usw., ja auch in den dreisilbigen Wörtern: 
bogäto : bogato usw. Wie kann man nun auf Grund dieses absolut 
sicheren Materials behaupten, daß dem Stok.” Cak. entspricht ?! 
Dann müßte doch angenommen werden, daß Lak. “im Cak. zu ” 
wird, was aber niemals der Fall ist, nachdem im Cak. in allen 
übrigen Fällen getreu bewahrt ist: graja, mldtis, mlädı u. ähnl. 

Wenn nun im Stok. in der bestimmten Form meistens " vor- 
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kommt, und ebenso in den meisten &ak. Mundarten, so ist das 
ganz natürlich. Der Unterschied zwischen zdrävo : zdrädvö war 
viel zu groß (in einem Fall — die Länge, in den anderen — die 
Kürze), so daß eine Nivellierung in der einen oder anderen Rich- 
tung hat eintreten müssen. Es gibt Fälle, wo beide Adjektiv- 
formen die Möglichkeit gegeben haben, auf ihrer Grundlage ein 
vollkommenes System durchzuführen, vgl. pravz und prävi im 
Stok., indem den beiden Formen verschiedene Bedeutungen eigen 
wurden (prävi hat die reale Bedeutung ‚rectus‘ und prävs die 
abstrakte ‚verus‘). Dies alles hindert aber nicht die Einsicht in 
die vollkommene Gleichheit der ©ak. und Stok. Formen. 

Ich will nicht in die Beurteilung der Busrıca’schen An- 
nahme eingehen, wonach ursiav. *starö im tak. *stdrö hätte er- 
geben können, das übrigens dort überhaupt nicht vorkommt; ich 
will nur vorübergehend erwähnen, das *stdrö im Cak. und im Stok. 
nur *starö ergeben hätte; dem gegenüber haben wir dort stäro. 

2. Bei Brli& vorkommende oder posavische Formen des Typus 
stärt haben offenbar Buzrıca dazu verleitet, auf diesem Material 
allein seine Theorie aufzubauen. 

Was stellen aber diese posavischen Formen wie stdrz, pravi 
dar? Auf Grund von IvSıc’s sehr ausführlichen Untersuchungen 
über diese Mundarten (deren Akzentuationsverhältnisse ich bei 
anderer Gelegenheit eingehend darstellen werde), haben wir nur: 
mälı, präv, ranı und stärt (St. IvSıc, Rad CXCVII 50). 

Wie man daraus ersieht, hat diese Mundart ebenso jene Reste 
dieses Akzenttypus bewahrt, die im Stok. sowie in dem größeren 
Teil der &ak. Mundarten erhalten blieben, nur mit dem Unter- 
schied, daß hier ° vorkommt. Demnach können wir folgendes fest- 
stellen: 

1. Alle Stok. Mundarten: stäro : stard, rüno.: rano, prävo : 
prävi, malo : mältı. 

2. Alle &ak. Mundarten, die nordostistrianischen nicht ausge- 
nommen: stäro : stärt, prävi, malt (adv. mälo). Vgl. meine 3amErku 
IO YaKABCKUMB TOBOPaMPp S. 50. 

3. Cak. Mundarten Nordost-Istriens: neben stäro : stärö, pravo:: 
prävo, mälo : mälo auch: dügo : dıigo, mälo : mi ilö, püno : püno, 
sıto : sitö, tiho : tihö, zdrävo : zdı 10, slübo : släbo, Erd zrelö. 
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} 4. Und schließlich hat die posav. Mundart, die gewiß zum 
Stok. gehört, nur: stär?, rdnt, pravi, mälh. 

Es wird wohl jedem einleuchten, daß die Übereinstimmung 
des Stok. start und ak. stärt nicht zufällig sein kann, sondern 
daß sie von erstklassiger Bedeutung ist und daß sie schon 
allein zeigen könnte, daß stärz als Charakterzug der serbokroa- 
tischen Akzentuation angenommen werden muß. Zu beantworten 
wäre noch die Frage, wie posav. stdrt zu deuten ist. 

Kann etwa angenommen werden, daß stärz die älteste Phase 
darstellt, woraus im Stok. und im Cak. “ geworden wäre? Wenn 
im Cak. hier nicht ständig ” vorkäme, so könnte die Frage zu- 
mindesten gestellt werden, ob Stok.” den alten Zak. ’ vertritt, 
nachdem bekanntlich an Stelle des lak. das Stok., ausgenommen 
die posav. Mundart, einen ° hat. Dies ist aber nicht möglich, 
weil das Cak. in stärz nur “ hat, aber in allen anderen Fällen, 
wo die posav. Mundart ’ hat, dieser auch im Cak. vorkommt. 
Vgl. diese Kategorien: 


Cakavisch Posarische Ma.t) Stokavisch 


strdza strdza sträza 

pita pitä pitäa 

mläti mlati mlati 

veze veze Be 

dragi drägi rägi 

vlds (dam) ar las (in den arch. Muudarten) 
dus düs Ra WB 
zen Zen Zen rer 2 
kral kral kral 

tresäl tresäl tresao 

pekü pekü 3 Pl. Dt 3 
vode vode Gen. Sg. södehne ı Kim, h 
usw. 


Man ersieht daraus, daß die posav. Mundart mit dem Lak. 
in dem langen steigenden Akzent vollkommen übereinstimmt, mit 
Ausnahme &ines Falles: 

stärı posav. : stärı Cak. 


1) Beispiele der posav. Mundart wird der Leser in Ivsıc's (theo- 
retisch verfehlter) Abhandlung, betitelt: Prilog za slovenski akcenat 
(Rad. OLXXXVII 133—207) finden. Für das Cak. vgl. meine 3ambrkn. 
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Dies gibt uns den Anlaß zu erörtern, wie die posav. Mundart 
mit dem Cak. sich in Betreff des ° verhält, obwohl auch das 
bisher Vorgebrachte genügen würde, um klar zu zeigen, daß es 
unmöglich ist anzunehmen, &ak. ” in stärt gehe auf ° der posav. 
Mundart zurück. 


Cakavisch Posavische M. Öakavisch Posavische M. 
vlas N. S. vläs sit G. Pl. sit 

2läto zlato besid G. Pl. besid 
dräg dräg korit G. Pl. korit 
kräv G. Pl. kräv jezik G. Pl. ‚jezik 


Wie man sieht, stimmt das Cak. und die posavische Mundart in 
der Verwendung des ° in den obigen Kategorien so überein, daß 
es unmöglich ist anzunehmen, dem (ak. stärö entpreche in der 
posav. Mundart irgend etwas anderes als *stärt. Doch haben wir 
da start. 

Es ist klar, daß hier eine spezielle Abweichung der posav. 
Mundart vorliegt, die nicht nur leicht erklärlich ist, sondern uns 
gerade dazu bringt, in dieser Mundart das Vorhandensein einer 
älteren Forın stärz anzunehmen. 

Man muß im Auge behalten, daß seit der Epoche, in der 
im Serbokroatischen urslav.” zu “ gekürzt wurde, der Unterschied 
der bestimmten und unbestimmten Form dieses Adjektivtypus 
sehr groß war: stäro (= *stdro) und stäro (= *stäro). Dies 
mußte selbstredend zu Ausgleichungen führen. Hierbei waren 
drei Möglichkeiten vorhanden: die einfachste war, daß der ge- 
kürzte Vokal der unbestimmten Form in der bestimmten ver- 
allgemeinert wird und so haben wir in den meisten Stok. und 
tak. Mundarten: mio : mit, düg : dügt, zdräv : zdrävi usw. Die 
andere Möglichkeit war, daß der lange Vokal auch auf unbe- 
stimmte Formen hinübergreift. Es gibt auch solche Beispiele, 
z.B. in den &ak. Mundarten, aber doch wenige: in prädikativer 
Verwendung hörte ich mälo nach der bestimmten Adjektivform 
mälı, prävi in der Mehrzahl gegenüber der bestimmten Form 
prävi usw. (vgl. meine Sambreu 8.53). Schließlich, die dritte 
Möglichkeit, die in der posav. Mundart durchgeführt wurde: das 
bestimmte Adjektiv stärz stimmte in einzelnen Fällen mit dem un- 
bestimmten des Typus mläd, dräg, z. B. im Gen. Dat. Sing. (Masc. 
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u. Neutr.) auf -a, u neben denen Formen auf -oga, -omu verwendet 
wurden (vgl. die Feststellung Prof. T. Marrrıd’s, wonach bei slavo- 
nischen d. h. posavischen Schriftstellern das Sprachgefühl für die 
Unterscheidung der bestimmten und unbestimmten Adjektivformen 
„ausgemerzt“ war und die Verwendung der bestimmten an Stelle der 
unbestimmten und umgekehrt konstatiert wird, s. seine Abhandlung 
Jezik slavonskijeh pisaca Rad CLXXX, insbesondere S. 214). Wie 
also im Sprachgefühl der Unterschied der Adjektivarten abhanden 
gekommen war, so konnte siärth, stärım usw. ebenso aufgefaßt 
werden, wie mlädih, mlädım, die eigentlich unbestimmte Formen 
waren und denen gegenüber die bestimmten Formen mlädth, 
mlädım bestanden haben. Unter dem Einfluß dieser Überein- 
stimmungen, konnten bei einigen Adjektiven, die noch” in der 
bestimmten Form beibehalten hatten (*ränz, *stärt, *mälz, *prävr 
s. oben) analogisch nach den zahlreichen Formen des Typus mlddi 
sich auch Formen wie stdrt, rani, mäli, pra@vi herausbilden, die 
auf diese Art besser im Sprachgefühle als bestimmte 
Formen empfunden werden konnten, vgl. im Posav. dragz, 
glädnt, güsti, sküpt, mladi, sveti u.a. m. 

So muß in posav. Mundart star? als Berührungspunkt mit 
dem unbestimmten Adjektiv mldd in einigen Fällen vorausgesetzt 
werden, was die Übertragung der akzentuellen Merkmale des be- 
stimmten Typus mladz auf den bestimmten str? ermöglichte. 
Mit anderen Worten, die isolierten Formen start, ran, mäli, pravi 
in der posav. Mundart haben sich nach den zahlreichen Formen 
des Typus mladt, svett usw. gerichtet. 

Ich sagte, daß das Verhältnis staro : stärö ungewöhnlich ist; 
aber stärt konnte sich halten in den Stok. Mundarten (mit Aus- 
schluß der posav.) wegen des Umstandes, daß in den Stok. Mund- 
arten (die posav. ausgenommen) alter’ zu” (wie aus obigen Bei- 
spielen ersichtlich) geworden war, so daß eine große Kategorie 
von Adjektiven des Typus mläd : mldädı, svet : sveti (mit der dem 
&ak. Akut entspricht) — mlädı, sveti ergeben hat; so konnte auch 


1) Ich bedauere, daß ich mich hier nicht auf meine Studie über 
posav. Mundart und posav. Akzent berufen kann, aus der hervorgehen 
wird, warum ich trotz ihrer auffallenden akzentuellen Übereinstimmungen 
mit den &akavischen dieselbe altStokavisch nenne. 
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stärı, prävi usw. aıs bestimmte Form des Adjektivums in vielen 
stok. Mundarten erhalten bleiben; wie dieser Unterschied in einem 
Teil der &ak. Mundarten verwischt wurde, haben wir oben ge- 
sehen. Demgegenüber haben die {ak. Mundarten Nordost-Istriens, 
die diesen Unterschied außerordentlich gut bewahren, nicht nur 
das Verhältnis stäro : stäro beibehalten und jede der beiden For- 
men an eine bestimmte syntaktische Bedeutung gebunden, sondern 
sie haben dieses Verhältnis produktiv weiterentwickelt, indem 
sie ihm auch bei Adjektiven mit kurzem Vokal in bestimmter 
Form, wie staklen?, visökt usw. zum Durchbruch verhalfen. 
Nach alledem glaube ich, daß das Verhältnis: 
stäro : stdäroö = *staro : *stärd 

für die serbokroat. Sprache unzweifelhaft festgestellt ist und daß 
dies unbedingt beim Studium der slav. Akzentuation berück- 
sichtigt werden muß. Eine andere Frage ist, ob meine Auf- 
fassung von der Entstehung dieser Formen angenommen wird 
oder nicht. Hauptsache ist, daß das Verhältnis’ :” im Serbokroa- 
tischen jedem Zweifel entrückt ist. 


II. 

Ich werde nun nicht alle Punkte Bugrıc#’s ungewöhnlicher 
Argumentation bekämpfen, denn ich wäre sonst genötigt, jeder 
einzelnen Behauptung einige Seiten zu widmen. Doch will ich 
meine Annahme des Verhältnisses von ’:” bei den Adjektiven 
im Urslavischen weiter verfolgen. 

Von dem Standpunkt ausgehend, daß die Grundlage der slav. 
Akzentuation vor allem das Material jener slav. Sprachen ab- 
gibt, die bis zum heutigen Tag die slav. Akzente nach der Quan- 
tität und der Qualität unterscheiden, glaube ich, daß, wenn in 
diesen Sprachen (das sind vor allem die slov. und serbokroat.) 
etwas unzweifelhaft erhärtet ist, was den anderen slav. Sprachen 
abgeht, so dürfte es genügen, um annehmen zu können, daß es 
sich hier um urslav. Vorgänge handelt, insofern andere urslav. 
akzentuelle oder quantitative Verhältnisse dem nicht wider- 
sprechen. Wenn aber die Ergebnisse der akzentuellen Erforschung 
des Serbokroat. und Slov. vom Russ. und z. T. vom Cech. noch be- 
stätigt werden, so müssen sie ohne weiteres als urslav. gelten. 
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Nachdem ich gezeigt habe, daß das Zak. und $tok. Material 
mit fast absoluter Sicherheit auf die Formel *stäro: *stäroje zu- 
rückgeführt werden kann, habe ich ebenso hierfür slovenisches 
Material angeführt, das sich mit dem Zak. und Stok. vollständig 
deckt. Das Sloy. bestätigt die vorher gewonnenen Ergebnisse eben 
dadurch, daß es die kurzen und die gekürzten Akzente verlängert 
star, stära, stäro ergibt hier: stär, stära, stdro, so daß hier 
start, starä, stäro (= *stärt usw.) sich viel leichter erhalten konnte, 
nachdem das Verhältnis verschiedener langer Akzente in un- 
bestimmter und bestimmter Form viel natürlicher ist als das Ver- 
hältnis” :° im Serbokroatischen. Daraus folgt nicht nur, daß dieser 
slovenische Akzenttypus vollkommen erhalten blieb, sondern daß 
er auch produktiv wurde. Wo hier die Möglichkeit des’ in un- 
bestimmter Form gegeben war, wurde ° in der bestimmten ge- 
bildet. So stellt das Slovenische in allgemeinen Zügen das 
fortgesetzte Abbild jener Verhältnisse, die im Urslavischen ge- 
golten haben, dar, ebenso wie das Verhältnis mlad : mlädi seine 
volle Fortsetzung bis auf den heutigen Tag sowohl in ak. und 
posav. Stok. Mundarten, als im Slovenischen hat. 

Allerdings haben im Slovenischen auch die ursprünglichen 
kurzen Vokale bei ihrer Verschiebung oder in offener Silbe — 
lange Vokale ergeben, so daß hierdurch die Anzahl der slov. 
Belege für das Verhältnis ’:° vielfach vergrößert wurde (z. B. 
göl, gola, golo : göli, göla, gölo u. ä., mit offenem 9 in unbestimm- 
ter Form, was davon zeugt, daß der Akzent einmal auf der letz- 
ten Silbe ruhte und mit geschlossenem vo in bestimmter Form, 
was auf die Akzentstelle auf dieser Silbe hinweist, also g0l, gola, 
golö : göli usw.); dies hindert uns aber nicht daran in star : stärı 
— das ganz alte Verhältnis: *staro : *stäryjs zu sehen. 

Herr BuzrıcH meint, die Beweiskraft des slov. Materials auf 
folgende Weise entkräften zu können: „Im Slovenischen steht der- 
selbe , um den es sich in den oben angeführten Beispielen han- 
delt, in einer großen Anzahl anderer Fälle, für die Bezı6 wohl 
kaum einen urslav.” annehmen würde. Hierher würden z. B. die 
Partizipien im N. Sg. fem. wie hvalila, pitäla und die Loc. Sg. 
wie brätu, kozuhu gehören.“ 

Herr Bugkick irrt aber, wenn er glaubt, daß das Vorhanden- 
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sein von unklaren Fällen im Slovenischen, die durchweg in dem 
Einzelleben dieser Sprache entstanden sind, uns nötigt, auch das, 
was im Slovenischen klar ist, als unklar oder problematisch hin- 
zustellen. 

Das Serbokroatische und das Sloenikehe ergeben also dieses 
Schema: *stäro : *stäroje. 


Ich habe aus dem Slovinzischen (Ka$ubischen) die Formen 
stäuri (ka. stört), mduls gegenüber slovinz. mäle angeführt und 
angenommen, daß wir im ersten Fall altes *mdlo, und im zweiten 
mälö haben, weil beide alten langen Akzente in der lech. Gruppe 
(‘ und“) stets gekürzt werden, und schon vorher hatte ich gezeigt, 
daß in diesem Dialekt ebenso wie im Cech. ’ als Länge erhalten 
bleibt. Wenn nun *sk6po : *sköpoje in der lech. Gruppe *sköpo : 
sköpoje ergeben konnte, warum soll dann nicht auch in *stäro:: 
*staroje ein *stdro erkannt werden, worüber niemand zweifeln kann 
und dessen Vorhandensein nur außerhalb der lech. Gruppe (haupt- 
sächlich aus den südslav. Sprachen) erwiesen werden kann und ein 
*stäroje, dessen Vorhandensein wiederum auf Grund des Südslav. 
zur Genüge erhärtet ist? 

Herr Bugriıc# hat wohl etwas darüber angedeutet, doch wird 
schwerlich jemand es verstehen können. Darum führe ich nur 
sein Endergebnis an, daß die kaSub. Formen auf staro : stäroje 
zurückgeführt werden sollten. Mir ist es aber klar, daß die heu- 
tigen kaSub. Formen auf diese Weise nie entstanden wären, son- 
dern daß, wenn Busric#’s Hypothese möglich wäre, in diesem 
Fall auch in der bestimmten Form kurzer Vokal (aus altem ') zu 
erwarten wäre; doch kommt dieser nicht vor. 


Es bleibt noch die Frage zu beantworten, wie sich dazu das 
Cechische verhält. 


Im Cech. haben wir stdr : stary. Es war durchaus nahe- 
liegend anzunehmen, daß *stäry dasselbe Resultat ergeben hat, 
als ob auf der ersten Silbe ° stünde, d.i. daß nach seiner phone- 
tisch-physiologischen Eigenart im Laufe der Cech. Sprachentwick- 
lung ” mit ” mindestens in dem Maße ausgeglichen wurde, so daß 
die beiden Akzente gekürzt werden mußten. Daß ich bei dieser An- 
nahme auf dem richtigen Wege war, zeigen andere &ech. Wörter, 
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in denen ohne Zweifel ” vorhanden war und ebenso gekürzt wurde. 
So haben wir im Gen. Plur. der Substantiva räna, kräva u. ä. 
im Cech. ran, krav u.ä. mit der Kürze, wogegen im Cak. gegen- 
über räna, kräva u. ä. rän, kräv u.ä. vorkommt, wo wir ohne 
Rücksicht auf den Ursprung von ” berechtigt sind urslav.” an- 
zusetzen. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß es auch andere Möglich- 
keiten gibt, diesen Fall im Cech. zu erklären; aber nach allen 
Eigenarten des ech. Akzentes ist für mich klar, daß alte stei- 
gende Akzente (also und‘) sich im Öech. als Längen erhalten 
haben, d. i. daß ihre Entwicklungsgeschichte parallel verläuft, wie 
es ebenso mit beiden fallenden Akzenten der Fall ist (vgl. krdva, 
räna, päty, lety, skoupy usw. hrad u.ä. vgl. ak. gräd; stary : 
tak. stärt). Da es im ech. entsprechende Formen gibt, in denen” 
gekürzt, und altes ’ als Länge bleibt und weiter solche, wo ” ge- 
kürzt und ’ als Länge bleibt, so ist dies für mich ein eklatan- 
ter Beweis dafür, daß im Cech. gegenüber dem alten steigen- 
den Akzent in gewissen Formen der neue fallende vorkommen 
mußte und daß gegenüber dem alten fallenden Akzent der neue 
urslavische Akut vorhanden war, denn nur so kann die Gesamt- 
heit der akzentuellen Verhältnisse des Öech. verstanden werden. 

Alle diese Erwägungen geben uns das Recht, aus dem Mate- 
rial, das in den slav. Adjektiven vorliegt, folgende Schlüsse zu 
ziehen: 

1. Serbokroatisch und Slovenisch, oder mit einem Worte, die 
südslav. Sprachgruppe, die uns die Möglichkeit gibt, ganz genau 
die Spuren des urslav.’ und urslav.” (den ersten in der Form", 
im Slov. in gewissen Stellungen verlängert) zu verfolgen, gibt 
uns auch die Möglichkeit den Unterschied von vorslav.” und’ zu 
finden; im Falle, wo urslav.” vorhanden war, haben wir unbe- 
weglichen ° auf allen Silben (insofern keine Analogiewirkungen 
störend gewirkt), und im Falle wo urslav.’ vorlag, haben wir 
ak. ’‘, der als solcher in allen ak. Mundarten und von den Stok. 
in der Mundart der Posavina erhalten blieb, und in allen anderen 
$tok. Mundarten zu unbeweglichem ” wurde, der auf allen Silben 
vorkommen kann. Im Slov. haben wir für ” unbeweglichen‘, und 
statt’ den unbeweglichen Akut. So bieten uns die südslav. Mund- 
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arten, mit allen Einschränkungen, die in solchen Fällen denkbar 
sind, die Kriterien nicht nur für die Bestimmung der Quantität, 
sondern auch der Qualität sowohl der alten, als auch der neuen, 
durch die Metatonie entstandenen Akzente. Sie stellen ein erst- 
klassiges Material dar, dessen Wert von den hervorragen- 
den Akzentforschern auch nie bestritten worden ist. 

3, Die zweite Stelle nimmt die tech. Gruppe ein, weil sie 
durch die Kürzung des alten fallenden und des neuen fallenden 
urslav. Akzentes und durch die Erhaltung als Länge der beiden 
steigenden Akzente den Unterschied der akzentuellen Qualität 
zeigt. Sie kann nur nicht davon zeugen, ob ” oder”, ° oder ’ in 
jedem einzelnen Falle vorlag; dies kann aber, wie oben gezeigt, 
auf Grund anderer Kriterien doch ermittelt werden. 

3. Die lech. Gruppe unterscheidet, wie wir gezeigt haben, 
nicht die akzentuelle Qualität; sie ist aber insbesondere in ihrem 
kaSub. und pommer. Zweig deshalb wichtig, weil sie durch die Kürze 
oder Länge der Silben urslav. ° und “, die stets gekürzt werden, 
von urslav. neuen ’ und”, die als betonte Längen bleiben, unter- 
scheidet, insofern sie nicht durch Analogien oder andere Prozesse, 
wie Dehnungen, gestört sind!). Mag nun diese Gruppe die Mög- 
lichkeit geben, alte urslav. Akzente von den neuen urslav. zu 
sondern, die auf der Metatonie beruhen, so gibt sie uns doch keine 
Möglichkeit, innerhalb der alten oder neuen metatonischen Akzente 
.fallende von den steigenden zu unterscheiden. 

Herr Busrıch geht von diesen Mundarten aus, die beinahe 


1) TADEUSZ LEHR-SPEAWINSKI trägt in seiner Abhandlung De 
la stabilisation de l’accent dans les langues slaves de l’ouest (Revue 
des Etudes Slaves III 173—192) die richtige Idee vor, daß die neuen 
langen urslav. Akzente, die auf der vorletzten Silbe waren, und in 
lech. Gruppe als betonte Längen blieben, zur Stabilisierung des Akzentes 
auf der vorletzten Silbe geführt haben. Es befremdet mich, daß er nicht 
für nötig hielt zu erwähnen, daß dieser Gedanke in meinen AXKNEeHaTcKe 
erynaje (vgl. S. 97, 98, 164 u. a.) vertreten wird, wie dies z. B. Prof. 
KUL BAKIN (J®. II 98) richtig hervorgehoben hat, da ich diese meine 
Idee wiederholt vertreten habe (vgl. neben den obigen Stellen auch meine 
Ausführungen in Möm. Soe. lingu. XXI 155). So wird man irrtümlich an- 
nehmen können, daß diese Idee von LEHR-SPLAWINSKI herrührt, obwohl 
es außer Zweifel steht, daß er die Idee, die ich zuerst vertreten habe. in 
der erwähnten Studie nur ausführlicher behandelt hat. 
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alle Unterschiede der urslav. Akzente eingebüßt haben. Da das 
Material der andern slav. Sprachen, welche diese Unterschiede gut 
erhalten haben, Herrn Buzrıch wenig stört, so konnte er, ganz un- 
gestört, allerhand willkürliche Kombinationen aufstellen, auf welche 
ich hier nicht weiter eingehen will. Da er glaubt, daß es nicht 
notwendig ist, die alten urslav. Akzente von den metatonischen 
zu unterscheiden, zerstört er auch die wenigen sicheren Resultate 
die man von der lech. Gruppe ausgehend gewinnen konnte. 


’ 


IV. 


Ebenso wie die westslav. Sprachen durch die Quantität der alten 
akzentuierten Silben für die Rekonstruktion der urslav. Akzen- 
tuation sehr nützlich sein können, ebenso wie die südslav. Gruppe 
durch ihre akzentuelle Eigenart die Möglichkeit bietet, qualitativ 
die urslav. Akzente, alte und metatonierte, zu unterscheiden, so 
kann das Russische durch die Lage des Akzentes, im Verein 
mit dem Südslav., die Möglichkeit geben, die Eigenart der kurzen 
urslav. Akzente zu ermitteln. Allerdings auch das monmornacie 
(vgl. xö1onHo : xonönHni u. ä.) gibt uns die Möglichkeit den 
Unterschied zwischen den alten langen Akzenten festzustellen, 
doch ist die Bedeutung des Russischen in dieser Frage — „zweit- 
klassig“. Diesbezüglich kann es kaum mit dem Südslav. ver- 
glichen werden, wenn auch das Russische hierin eine sehr nütz- 
liche Bestätigung dessen, was im Südslav. vorhanden ist (xö1ogno : 
XONÖNHBIa, BÖNOCB : BONÖCK USw.), in einigen Fällen abgeben 
kann und in anderen nicht dem widerspricht, was durch das 
Südslav. erschlossen werden kann (cräpzrä, nönrit u.ä. kann 
*stäryj) sein, daß es aber dies ist, — dies kann man aus dem 
Russischen doch nicht erschließen). 

Dafür ist aber das Russische unersätzlich in der Frage der 
kurzen Akzente, da für diese die Akzentstelle eben das wich- 
tigste ist, und das Russische hat ja gerade die Akzentstelle be- 
wahrt. Es ist daher durchaus natürlich, daß im Russischen jene 
Seite des urslav. Akzentes erhalten blieb, die am meisten der 
Tendenz der Erhaltung der Akzentstelle im Russischen entsprach, 
und zwar dort, wo die Akzentstelle das wichtigste ist, und dies 


ist der Fall bei den kurzen Silben. 
9*+ 


20 A. Beuı6 


So haben wir 


böso : *bosöje = 66co : bocöe; 
dobrö : dobroje = no6pö : n6Opoe; 
veselo : veseloje = Beceno : Bec&noe; 


dalekd : dalekoje = Manero : NasıeRoe. 

Da in diesen Fällen das südslav. Material übereinstimmt 
und das westslav. nicht widerspricht, kommen wir zu einem sehr 
interessanten Schema der akzentuellen Verhältnisse, nach dem 
kurze Akzente nicht in andere Akzente auf denselben Silben 
metatoniert werden, sondern die Stelle ändern, indem sie, vielleicht, 
an den neuen Stellen, neue Arten kurzer Vokale abgeben. 

So kann jede Gruppe der slav. Sprachen für die Rekon- 
struktion des slav. Akzentes in jener Richtung herangezogen 
werden, in der ihre Akzente erhalten sind, so daß eine jede von 
ihnen das für die Rekonstruktion abgibt, was sie eben geben 
kann. Zu dem, was jede von ihnen in dieser Richtung gibt, muß 
das ganze übrige Material der anderen slav. Sprachen hinzu- 
gefügt werden; und erst wenn dies alles zusammen ein vollstän- 
diges Bild abgibt, kann von einem feststehenden System geredet 
werden. Denn es würde jeder Methode widerstreben, wenn jemand 
jeder slav. Einzelsprache Bestätigungen für die Gesamtheit des ur- 
slav. Akzentsystems abpressen wollte. 


u. 


Neben diesen methodologischen Gründen kann die Wahrschein- 
lichkeit eines Systemes auch dadurch erhärtet werden, daß die inne- 
ren Verhältnisse zwischen den Akzenten und ihren Änderungen 
in verschiedenen Gruppen unter gleichen Bedingungen sich ent- 
sprechen, so daß man annehmen kann, daß es sich hier um reelle 
phonetische Prozesse handelt. Ich glaube, daß dies dem System 


innewohnt, das ich gegeben habe. Seine Hauptpunkte sind die 
folgenden: 

sueto :svelje = ":” 
stäro : stäroje — 
böso :bosoje = “”:” ‘ 
veselo : veseloje — N 
dobrö : döbroje = *:'‘“’ 
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Es ist nicht schwer, die Überzeugung zu gewinnen, daß 
hier ein vollständiges hen vorliegt. Um dies ganz Ss zu 
erfassen, kann eine Vereinfachung vorgenommen werden, indem 
man für °—° “, für ’—**, für'—*! und für”— >» einsetzt, was 
wegen des he Fallenden oder steigenden) Charakters 
dieser Akzente gerechtfertigt ist. Dadurch gelangen wir zu fol- 
gendem Schema: 


a 


ua ,.nvs 


Ha 
c 
cz 
P 


Wie aus dem so gewonnenen Schema ersichtlich, liegt der 
Unterschied zwischen den neuen metatonierten und den alten ur- 
slav. Akzenten darin, daß der musikalische Charakter der 
alten Akzente geändert wird, indem aus alten fallenden — neuer 
steigender und aus alten steigenden — neuer fallender 
entsteht. Bei den kurzen Akzenten gelangen wir zu demselben 
Verhältnis, wenn zwei kurze benachbarte Silben als Einheit auf- 
gefaßt werden, weil der Akzent der ersten Silbe auf die nächste 
verschoben wird, so daß demnach der 3. Typus dem 1°" und der 
4. dem 2°” entspricht. 

Von dieser Seite kann demnach nichts gegen das vorge- 
brachte System eingewendet werden. Ich bemerke, daß ich 
selbst auf die Regelmäßigkeit der Entsprechung seiner Teile 
erst nachträglich gekommen bin, nachdem ich analytisch alle 
Akzente und ihre Rolle in den einzelnen slav. Sprachen unter- 
sucht hatte. 

Man könnte dieses System und seine Entstehung auch weiter 
verfolgen in der Richtung, die ich wiederholt angedeutet habe 
(vgl. z. B.MSL. XXI 164). Vor allem zeigen alle slav. Sprachen, 
daß alle neuen Akzente ’” und‘ stärker, intensiver als die alten 
sind und auch besser als die alten erhalten bleiben. Weil nun 
diese Akzente gewöhnlich auf der vorletzten Wortsilbe stehen, 

* und ” immer und ‘ meistens, habe ich daraus gefolgert, daß diese 
neuen urslavischen Akzente, die ihre Stelle bewahren, während 
die alten Akzente ihrer Unbeweglichkeit in den westslavischen 
Sprachen verlustig wurden, zur Festsetzung des Akzentes auf der 
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vorletzten Silbe im Polnischen geführt haben). Jedenfalls zeigen 
diese Akzente, in welcher Sprache auch immer, eine größere Stän- 
digkeit und Stärke als die alten. Das würde darauf hinweisen, 
daß sie durch die Kräftigung jenes ihrer Elemente, das ihre Stärke 
darstellt, d.i. der expiratorischen Seite des Akzentes entstanden sind. 

Das Verhältnis der unbestimmten Adjektivform zur bestimm- 
ten gibt uns tatsächlich die Möglichkeit zu verstehen, warum in 
der bestimmten Form die expiratorische Seite verstärkt wurde: 
weil durch die Hinzufügung des enklitischen Pronomens der Wort- 
umfang vergrößert, so daß die betonte Silbe verstärkt werden 
mußte, um die hinzugefügten Silben ungeschwächt erhalten zu 
können. 

Die Frage der Metatonie bei den bestimmten Adjektiven ist 
demnach eine Frage der Kräftigung, der Verstärkung der Ex- 
piration der betonten Silbe, durch die die vollständige Erhaltung 
der Einheit der zusammengesetzten Form eben bedingt ist. Es 
entsteht nun die Frage, warum die Veränderung der musikalischen 
Seite des Akzentes die Stärkung der Tonkraft begleitet? 

Meines Erachtens kann auch dies leicht erklärt werden. Ich 
nehme an, daß es von der expiratorischen Seite der alten 
Akzente abhing, in welcher Richtung sich die neuen Akzente ent- 
wickelten, die als Folgeerscheinung der verstärkten Expiration 
entstehen. Es muß daher folgendes angenommen werden. 

Der alte fallende Akzent” mußte, neben seiner fallenden musi- 
kalischen Seite, eine steigende expiratorische Seite gehabt haben, 
wenn durch seine Kräftigung ein steigender Akzent Eee 
ist. Das weist darauf hin, daß die Kräftigung der steigenden Ex- 
piration die Entwicklung eines starken steigenden Akzentes dem 
Ton und der Expiration nach zur Folge hatte. Beim steigenden 
Akzent muß die Expiration fallend gewesen sein, so daß durch 
ihre Kräftigung, der neue expiratorisch verstärkte Akzent, tonisch 
und expiratorisch, einen fallenden Charakter bekam. 

Auch bei den kurzen Akzenten sind die Verhältnisse ähnlich. 
Beim kurzen fallenden Akzent muß ein expiratorischer Nebeniktus 
auf der folgenden Silbe angenommen werden, der bei derVerstärkung 


1) Vgl. Fußnote 1 auf S. 18. 
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der Expiration den Akzent auf sich zog; bei kurzem Akzent der 
Endsilbe muß expiratorischer Nebeniktus auf der ihm vorangehen- 
den Silbe vorausgesetzt werden, der den Akzent auf sich zog, als 
er expiratorisch verstärkt wurde. Das könnte gut bezeugen, daß 
der kurze Akzent in der Anfangssilbe fallend war, — darum hatte 
er einen steigenden expiratorischen Druck, der auch auf die nach- 
stehende Silbe überging; andrerseits, war der kurze Akzent in 
der Endsilbe steigend, so hatte er einen fallenden expiratorischen 
Druck, der auch auf die vorstehende Silbe übergehen konnte. 

Aus alledem ersieht man, daß ich in dieser Metatonie nur 
eine expiratorische Verstärkung der betonten Silbe sehe, die durch 
die bedeutende Vergrößerung des materiellen Umfangs des Wortes 
und die Notwendigkeit entstanden ist, daß der Träger des Wort- 
ganzen, die betonte Silbe, stärker wird. 

Diese Gedanken, die ich schon früher formuliert hatte, wollte 
ich nicht ausführlicher behandeln aus dem Grund, weil ich ab- 
warten wollte, daß die neuen slav. Akzente auch in den übrigen 
Wortkategorien festgestellt werden und nicht allein bei den Adjek- 
tiven. Obwohl es auf der Hand liegt, unter welchen Bedingungen 
bei den Adjektiven die Metatonie vor sich gegangen ist, ist meines 
Erachtens ausgeschlossen, nur auf Grund von Adjektiven die all- 
gemeinen Bedingungen der Metatonie festzustellen. Des- 
halb habe ich, vorderhand in meiner Definition nur die Beschrei- 
bung dessen gegeben, was sich in den Formen mit dem neuen 
Akzent vorfindet und nicht die Definition der Bedingungen, unter 
welchen diese Änderung vor sich geht. „Die Änderung der Wort- 
zusammensetzung“ ist dasjenige, was zweifellos die Entstehung 
der neuen Akzente begleitet, dies heißt aber nicht, daß diese 
Änderung in der Form, wie sie uns heute erhalten ist, direkte Ur- 
sache der Metatonie in jedem gegebenen Fall ist. Um dieser auf 
den Grund zu kommen, sind neue eingehendere Untersuchungen 
aller slav. Wortkategorien erforderlich. 

Wie einige andere Forscher, hat auch der Herr Busrıca den 
Sinn meiner Studien nicht recht verstanden. Die neuen urslav. 
Akzente bei den Adjektiven analytisch erforschend, von einer slav. 
Sprache zur andern vorsichtig übergehend, habe ich vor allem 
darnach getrachtet, mindestens eine Kategorie von Beispielen fest- 
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zustellen, wo die Metatonie in durchsichtiger Form konstatiert 
werden kann, um so die Natur dieser Akzente feststellen zu 
können. Nachdem ich die Natur dieser urslav. Akzente analytisch 
festgestellt, habe ich als einzig richtig angesehen, synthetisch, 
von der Natur dieser Akzente in verschiedenen slav. Sprachen 
und in verschiedenen Kategorien ausgehend, festzustellen, wo ähn- 
liche Akzente vorkommen. Nachdem der Gen. Plur. bei vielen 
Substantiven, der Natur ihrer Akzente nach, tatsächlich ’ oder ” 
oder ' hat, nachdem dies tatsächlich auch bei den Neutra im Nom. 
Pl. dem Nom. Sing. derselben Nomina gegenüber vorkommt, nach- 
dem diese Akzente zweifelsohne im Verbalpraesens dem Infinitiv 
gegenüber konstatiert werden können, war es für mich schon da- 
mals über alle Zweifel erhaben, wie es auch jetzt ist, daß diese 
Fälle sehr wichtige Parallelen abgeben, wo wir neue urslav 
Akzente antreffen: "" und‘; die Aufgabe der wissenschaftlichen 
Untersuchung ist es aber, die Bedingungen festzustellen, unter 
welchen diese Akzente sich entwickelt haben. Diese Aufgabe ist 
bekanntlich sehr schwer, und eben darum haben die vielseitigen 
Forschungen in dieser Richtung, trotz großen Scharfsinns und großer 
Gewissenhaftigkeit, noch keine definitiven Resultate gezeitigt. Die 
Bestrebungen Bugrıca’s Können solche, nach alledem was oben ge- 
zeigt wurde, noch weniger als die bisherigen Forschungen ergeben. 


VI 

In dem Umstand, daß ich die Adjektiva zur Grundlage meiner 
Akzentforschungen gemacht habe, liegt, sozusagen, der ganze 
Sinn der Metatonie so, wie ich sie verstehe. Ein lautliches 
Gebilde muß im Sprachgefühl als ein Ausgangspunkt, oder als 
ein Ganzes in der neuen Form wahrgenommen werden: Wenn die 
Notwendigkeit wahrgenommen wird, daß bei den zusammenge- 
setzten Adjektivformen ihr Akzent verstärkt wird, so ändert er 
sich und zwar in der Richtung seiner Expiration, die verstärkt 
wird, und die auch qualitative Änderungen nach sich zieht. Alles 
dies liegt auf der Hand. 

Bei den Adjektiva ist uns auch der Ausgangspunkt gegeben, 
d. h. jene Einheit, die der Änderung unterliegt, ebenso sind auch 
die Bedingungen gegeben, unter welchen (d.i. die Hinzufügung 
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des enklitischen Pronomens) die Änderung vor sich geht, und 
schließlich auch die Resultate dieser Änderung (das sind die 
Akzente der bestimmten Adjektivformen). 

Bei keiner anderen Wortkategorie kann etwas Ähnliches ge- 
funden werden. Wir müssen vor allem bestimmen, welche Formen, 
und in welcher Abstraktion (durch die Ausscheidung eines all- 
gemeinen aperzepierten Teiles) in diesen Wörtern als Ausgangs- 
form zu gelten habe, deren Akzent in der neuen Form durch 
Hinzufügung neuer Elemente verstärkt wird. Wenn solche Erweite- 
rungen nicht vorhanden sind, sondern gekürzte Formen vorliegen, 
wie im Gen. Plur. der femininen Substantiva den anderen Fällen 
gegenüber, dann entsteht die Frage, ob in solchen Formen neue 
urslav. Akzente auf ihrer alten Stelle sind, oder aber, ob die neuen 
Akzente nicht auf eine andere Weise und nicht nur durch ex- 
piratorische Verstärkung zustande kommen. 

Was in den Adjektiven fertig vorliegt, muß in den anderen 
Kategorien erst gesucht werden und es fragt sich, ob es nach 
dem uns heute vorliegenden Material auch immer gefunden werden 
kann. Man soll sich nicht täuschen: schon im Urslavischen gab 
es drei Momente, die die ursprünglichen Akzentverhältnisse be- 
deutend getrübt haben. 

Ich glaube, gezeigt zu haben, daß die metatonischen Akzent- 
änderungen phonetisch-physiologischer Natur sind. Dies mußte zu 
einer ungewöhnlichen Buntheit der Formen mit alten und neuen 
urslav. Akzenten führen. Aber sobald die neuen Akzente sich 
herausgebildet hatten und das Lautgesetz über die Anderung der 
alten urslav. Akzente außer Kraft kam, — und dies konnte sich 
in späteren Phasen der urslav. Epoche selbst entwickeln — mußte 
diese Buntheit der akzentuellen Verhältnisse ein Ende nehmen. 
Es blieb nur jenes erhalten, was an ein gewisses Moment gebunden 
wurde, z. B. an die Bedeutung (so z. B. in der bestimmten Adjektiv- 
form gegenüber der unbestimmten, im Gen. Plur. gegenüber der 
ähnlichen Form im Sing. usw.); sonst hat der Systemzwang ge- 
wirkt, der alles nivelliert. Die Nivellierung von ungleichen Ak- 
zenten in den Formen, die besondere Suffixe für besondere Be- 
deutungen hatten, konnte manchmal zuguusten der alten, manch- 
mal zugunsten der neuen urslav. Akzente vor sich gehen. 


96 A. Bexid- 


Es geht daraus klar hervor, welche Möglichkeiten für die 
Analogiewirkungen hier vorhanden waren, und wie schwer es heute 
ist, hier die echten von den analogischen Formen zu unterscheiden. 
Wie groß diese analogischen Wirkungen sind, soll ein Beispiel 
unter den vielen zeigen. 

Im Polnischen wurden die bestimmte und die unbestimmte 
Form akzentuell so ausgeglichen, und zwar zugunsten der unbe- 
stimmten Formen, d.h. der Formen mit den alten urslav. Ak- 
zenten, daß hier fast alle wichtigen Unterscheidungsmerkmale, 
die im Urslavischen zweifellos bestanden haben, verschwunden 
sind. Wenn uns heute nur das poln. Material, abgesehen vom 
Ka$ub. und Pomor., erhalten geblieben wäre, könnte die urslav. 
Akzentuation der Adjektiva fast gar nicht rekonstruiert werden. 
So liegen die Verhältnisse auch anderswo, nur daß dies in anderen 
Fällen nicht so eklatant ist wie bei den Adjektiven, so daß einige 
Forscher (unter ihnen auch Busrıca) zu der Annahme verleitet 
werden, daß in anderen Fällen diese Ausgleichung in geringerem 
Maße stattgefunden hat. Anderseits sind die Fälle nickt selten, 
wo der neue urslav. Akzent analogisch in eine Form hinübergreift, 
und hier erhalten bleibt, wo er nicht ursprünglich war, wo er 
aber Träger einer besonderen Bedeutung oder irgendwelchen Be- 
deutungsunterschiedes (wenn er, also, morphologisiert) wird; dabei 
kann es geschehen, daß der neue Akzent dort, wo er ursprünglich 
ist, unter dem Einfluß der alten urslav. Akzente ganz verdrängt 
wird. Daher wird unsere Untersuchung sehr kompliziert, denn 
wir finden oft die neuen urslav. Akzente dort, wo keine Be- 
dingungen gegeben sind, die ihr Auftauchen rechtfertigen würden. 
Nichts ist hier leichter, als anscheinende Bedingungen mit den 
reellen zu verwechseln. 


VII. 


Ich benutze diese Gelegenheit, um noch auf einen Punkt der 
slav. Akzentlehre aufmerksam zu machen. 

Ich glaube, daß man bereits heute vier aufeinander folgende 
Epochen in der Entwicklung der slav. Akzente bis zur Zeit der 
einzelslav. Sprachentwicklung unterscheiden kann. 

Als erste Epoche würde ich die Zeit bezeichnen, in der 
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das De Saussure’sche Gesetz wirkt. Das ist die Epoche der 
balt.-slav. Spracheinhait. 

Als zweite Epoche nenne ich die erste urslav. Epoche, die 
ihren Abschluß findet, als das Gesetz über den Gebrauch von ° 
auf den ersten und von ’ auf allen andern Wortsilben aufkam; 
zu dieser Zeit hat ° der ersten Silbe die Merkmale des langen 
fallenden Akzentes gewonnen, d.h. er wurde von dem Wortanfang 
auf die Präpositionen verschoben, während er in den anderen 
Silben die Merkmale des steigenden Akzentes bekam (d. h. er 
konnte dort bleiben). Ich glaube, daß diese Eigenschaften der 
urslav. Akzente das Resultat gewisser Änderungen des alten 
Standes in Abhängigkeit von der neuen Intonation (des Ganzen 
der akzentuellen Verhältnisse) sind. Darauf kann ich hier nicht 
eingehen, doch muß ich noch einen Umstand hervorheben. 

Alle Akzentänderungen, die in der ersten urslav. Epoche 
vor sich gingen, sind durch diese Eigenschaften bedingt. Auch 
damals waren Metatonien möglich, sie blieben aber in den Grenzen 
der obigen Akzenteigenschaften dieser Epoche. Jede Epoche hat 
ihre akzentuellen Eigenschaften und diesen entsprechende Prozesse. 
In diese Epoche würde ich jene große Anzahi von Wörtern stellen, 
die dem alten ° gegenüber in der abgeleiteten Form in einer 
mittleren oder irgend einer anderen Silbe urslav.’ (nicht ') haben, 
vgl. z. B. skr. glas : gläsan (d. i. *gläss : *gläsene), jak : jatı 
(jäke : *jäkji oder *jaksjt), russ. z0loto : pozolöta u. ähnl., insofern 
hier keine Kürzung der Längen unter dem Einfluß ihres Abstandes 
vom Wortende oder keine noch früheren Prozesse der balt.-slav. 
Epoche (z. B. russ. voron® : vorona) vorliegen. 

Erst nach Abschluß dieser Epoche setzt die zweite urslav,, 
nach der Gesamtrechnung die dritte Epoche ein, in der unter 
gewissen Bedingungen neue urslay. Akzente entstehen, die 
hauptsächlich in der Flexion vorkommen. Diese Akzente sind sehr 
selten, denn ihr Hauptmerkmal ist das Verhältnis des Grund- 
wortes zu der abgeleiteten Form, wobei aber enge Verbindung 
beider Wörter miteinander durch ihre innere Bedeutung vorliegen 
muß, durch die es zur Relation desselben Wortteiles kommt, der 
sich unter verschiedenen Bedingungen findet. 

Wie ich bereits erwähnt habe, ist die Wirkung dieses Akzent- 
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gesetzes im Urslavischen noch vor Abschluß der urslav. Epoche 
beendet. Obwohl diese Metatonie die Grundform und die Ableitung 
voraussetzt, so findet sich die volle Relation nur in einer kleinen 
Anzahl von Kategorien gut bewahrt; dem gegenüber finden wir 
meistens nur ein Glied der Relation alleinstehend, als Ergebnis 
von abgeschlossenen Ausgleichen. Dieses isolierte Glied wird sehr 
oft in verschiedenste Stellungen übertragen. Das weist darauf 
hin, daß alle diese Akzente (schon in den letzten Epochen des 
Urslavischen) als freie Akzente fungieren. 

Aus Anlaß der Buzrıcr’schen Abhandlung, die ich in mancher 
Hinsicht und nicht nur in der Ablehnung meiner Annahmen als 
verfehlt betrachte, konnte ich meine allgemeinere Auffassung von 
der Entwicklung der Akzente im Urslavischen nicht als hinfällig 
betrachten. 

Ich werde sie vielmehr unter Heranziehung der ganzen Wort- 
kategorien in der Fortsetzung meiner Akrıfenatcke cryamje weiter 
entwickeln, die ich eben in Vorbereitung habe. Dann werde ich die 
Gelegenheit haben, die Unannehmbarkeit vieler Theorien in An- 
wendung auf das Material zu zeigen. Hier wollte ich nur hervor- 
heben, daß der urslav. Akzent ebenso Änderungen unterworfen war, 
wie alles andere, was sich in bezug auf das Lautliche oder die Wort- 
bildung im Urslavischen ausgebildet hatte. Es ist daher m. E. 
irrig, anzunehmen, daß man mit den neuen urslav. Akzenten alle 
Akzentfragen lösen kann. Auch bei den Akzenten, wie bei allen 
Lauterscheinungen, sind verschiedene lautliche Entwicklungen zu 
unterscheiden, die aufeinander folgen und nur in gewissen Epochen 
gewirkt haben und deren Spuren in den einzelnen slav. Sprachen 
auf uns gekommen sind. Alles das zu sondern ist keine leichte 
Aufgabe, aber die Schwierigkeit eines Problemes war nie in der 
Wissenschaft Ursache des Stillstandes. Die Anstrengungen einer 
großen Anzahl von Forschern auf dem Gebiete des slav. Akzentes 
geben uns die Gewähr, daß die damit zusammenhängenden Pro- 
bleme dennoch geklärt werden. 


Belgrad A. Beuic 
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1. Über urslavisches Schluß-s im Russischen. 


Es gilt als eine anerkannte Tatsache, daß die sogenannten 
„schwachen“, besser kürzeren urslavischen s und », darunter 
auch die auslautenden, schon in den zwei ersten Jahrhunderten 
des russischen Schrifttums geschwunden seien, so daß die 
bezüglichen Buchstaben seitdem nur zur Bezeichnung der weichen 
(mouillierten) resp. harten Aussprache der vorhergehenden Kon- 
sonanten dienten. Die urslav. starken, besser längeren v, % sind 
bekanntlich zu e, o geworden. 

Nun hört man in Wörtern wie nyrp ‚der Weg‘, nat ‚fünf‘, usw. 
ein Reibungsgeräusch nach dem Schluß-t’, das wir mit Sıevurs 
annähernd als p’ät’y' bezeichneten und aus der physiologischen 
Natur des vorhergehenden weichen Konsonanten erklärten. Aber 
man kann solche Wörter auch ohne ein solches Endgeräusch 
aussprechen mit Erhaltung der Weichheit des Schluß-?’, indem 
die Zunge bei der Auflösung des Palatalverschlusses rückwärts 
und nach unten schnellt, nur muß man {’ nicht mit dem im 
Deutschen üblichen starken Luftstrom hervorbringen. 

Wenn man c#br&, myrs oder die 3. sg. pl. nach der süd- 
großrussischen Aussprache necörtb, HecyTp leise flüstert, so hört 
man zwei- und dreisilbige Wörter mit sehr kurzem offenem i in 
der letzten Silbe, das bald nach dem Anfang wegen Erweiterung 
der Stimmritze und der Zungeneinstellung in einen ziemlich 
starken Hauch übergeht. Man vergleiche noch die beiden :-Laute 
in geflüsterten mmarurs oder karlıtb, HuTb; oder geflüsterte HuTp, 
uyre mit mıra, ımyri. Vergleicht man c&rp mit c&rn bei Normal- 
stimme, so ist im ersteren die zweite Silbe stimmlos, während 
sie in c&ru stimmhaft ist, übrigens gewöhnlich mit schwacher 
Stimme, oft mit Murmelstimme gesprochen wird. 

Man muß also anerkennen, daß der Endvokal » im Russischen 
zwar die Stimme verloren hat, im übrigen aber als stimmloser 
überkurzer Vokal wenigstens nach 2’ noch fortbesteht. 

Fügt man absichtlich die Stimme zum », so erhält man ein 
sehr kurzes und offenes i. Es erinnert an das frz. e sourd, von 
dem es qualitativ ganz verschieden ist. 


30 A. Taomson 


Die Stimmlosigkeit eines vorhergehenden ö, z. B. in kıayb, 
menstbap spricht nicht gegen die Existenz des s, da die Tendenz, 
die Stimmritze aus der Stimmlage etwas zu erweitern, sich über 
das tonlose » auch auf den vorhergehenden Konsonanten erstrecken 
konnte; zudem scheint eine schwächere, lenis-Aussprache dieses 0 
gegenüber dem # in cbrs immer noch recht verbreitet zu sein. 

Aus dem vorhergehenden erklären sich leichter solche Formen 
der 3. sg. pl., die besonders aus den südruss. alten Denkmälern 
bekannt sind und an ähnliche Erscheinungen im Altkirchenslav. 
erinnern, wie umyru m st. umyrb (12. Jahrh.), BBcxovern u 
kasHnTu St. BLCXoyers (13. Jahrh.), BB3:MO6uTHu u St. BB3IHOÖHTL 
(14. Jahrh.) s. SoBoL£vsk1s, Jlekumnu mo ucrop. pyc. n3.? S. 38; 
Karskıs, Beropyces Bd. II, 2 S. 345 mit Literatur. In diesen 
Fällen hat das s den Stimmton unter dem Einfluß des folgen- 
den u bewatrt. 

Interessanter sind folgende Beispiele aus dem jetzigen Nord- 
eroßrussischen, Südgroßrussischen und Weißrussischen, die zudem 
vor beliebigen Lauten und auch am Satzende vorkommen: 3. pl. 
em&bBartu, cmorbmamrtu, sBecensmoru St. -rotp (Gouv. Olonetz); 
3. sg. Öyneru st. Öynerp (Gouv. Kaluga); 3. sg. cebruru, xonumm, 
roputu, 3. pl. Hecyru, Öbryru, roBopatm u.a.m. St. cBETUTE, 
HecyTb usw. (Gouv. Mohilev). Leider haben wir keine genaueren 
Angaben über Aussprache und Verbreitung solcher Formen. SoBo- 
LEVSKIJ faßte sie früher als Archaismen auf, später als Fortsetzung 
der alten, vor u stehenden Formen. Wie der historische Zusammen- 
hang solcher Formen auch erklärt werden mag, die dialektische 
Erhaltung oder Restaurierung eines ropuru, Öynernu usw. wird 
geradezu souffliert durch das End-s in roputs, Öynerp. 

Zu der Erhaltung des o besonders nach t’ mögen auch die 
zahlreichen Doppelformen des Infinitivs beigetragen haben, wie 
IPMHECTB — IIPUHeCTÄä, Beat — Bear und überhaupt die in den 
Mundarten teils noch erhaltenen, bis zum 17. Jahrh. noch all- 
gemein gebräuchlichen Infinitive mit auslautendem unbetonten -i, 
wie uochrn, py6hrn (in der Literatursprache nur Hocurs, py6ärp). 
So wird es verständlicher, daß etwa bei Rhythmuszwang, be- 


sonders in Liedern und Versen, Formen wie 6ynern st. ÖyAeTb 
vorkommen. 
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Ein N. cbre, myrp wurde vom G. usw. cbru, nyra durch 
Systemzwang und Bedeutungsdifferenz auseinander gehalten. 

Der Eigenton dieses stimmlosen Schluß-» ist um A® mit ge- 
ringen Schwankungen, z.B. in nurp, Erb, 8ATB, Math, NaTb, 
ganz gleichgültig, ob das s aus urslav. -s oder -i stammt; nach 
Lauten mit Lippenverengung um b®, z.B. nokors, saöyne. In 
Kartetb Z.B. ist das © der zweiten Silbe um c‘—cis®, in der 
dritten h®, der Übergangslaut von t’ in beiden Silben beginnt 
ca. !/, Ton höher, so daß ?’ die größte Weichheit besitzt. 

Ein ähnlicher, aber stimmhafter oder gemurmelter Vokal 
um A® hat sich in den schwächsten unbetonten Silben des Süd- 
großrussischen aus e entwickelt und findet sich daher auch im 
Gemeinrussischen, z. B. in nepesfiunstä, mepenosöä, die oft poro- 
davoi, usw. transkribiert werden. 

Nach Labialen ist der Eigenton des -s um b® und tiefer, 
z. B. in crenb, Häcsınb, xı1AÖBb, TÖNyÖBb, rayöb, und überhaupt 
hat sich hier » quantitativ und qualitativ weniger gut erhalten. 
Das Schluß-m hat nur unter dem Einfluß anderer Formen dia- 
lektisch seine Weichheit bewahrt, wie cemp neben dem G. cemu, 
in anderen Mundarten cemt. Die Verhärtung nach Labialen ist 
verständlich. Das kurze -s ertönt in dem Moment, wo die Lippen 
noch wenig geöffnet sind, wodurch der Laut ü-artig gedämpft, 
in der Tonhöhe erniedrigt erscheint, was in vielen Mundarten 
allmählich zu einer tiefen Explosion, zum harten -p, geführt hat. 

Es ist noch zu bemerken, daß die meisten nordgroßrussischen 
Mundarten in der 3. sg. pl., wie ropmrs, HecyT&, auf ein hartes 
t auslauten, und diese Aussprache ist auch in der Literatursprache 
zur Regel geworden. Dieses fällt um so mehr auf, als gerade 
diese Mundarten in der Erhaltung der Vokale konservativer sind. 
Man könnte an den Einfluß der finnischen Artikulationsgewohn- 
heiten denken, wenn nicht dieselbe Erhärtung sich im nördlichen 
und westlichen kleinrussischen Sprachgebiet fände. Phonetisch 
ist die Erhärtung nicht schwer zu erklären, aber die weiche 
Aussprache dieser Endungen ist so entsprechend dem großruss. 
Lautsystem, daß hier etwas altererbtes, mit dem Altbulgarischen 
gemeinsames, nicht für ausgeschlossen gelten kann. 

Wie ist es zu erklären, daß das Schluß-. die i-Qualität er- 
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halten hat, während das durch Ersatzdehnung verlängerte b, wie 
in AbHb, Bbcb, im Russischen mit e zusammengefallen ist (MeHb, 
pecp)? — Das Schluß-s z. B. in KaATuTb ist ein reduzierter offener 
i-Laut mit den Eigentönen hA?-+ f? des vorderen Resonators und 
g! des ganzen Ansatzrohres, während das i der zweiten Silbe 
et — cs! +g?—at-+e aufweist. Ungefähr ebenso wird das # 
auch im Urrussischen und Urslavischen gelautet haben. Am 
Wortende, wo die Stimmritze sich allmählich ganz öffnet, erhält 
der Laut einen starken Luftstrom, der den zweiten Eigenton f? 
genügend stark erregt und so dem Laute seine ö-Qualität be- 
wahrt (s. beifolgenden Exkurs über e und :). Im Wortinnern 
war es anders. Bei der reduzierten Aussprache war der stimm- 
hafte Luftstrom zu schwach, um den höheren Eigenton gehörig 
stark zu erregen, und so wurde aus dem » ein reduziertes e, das 
bei Ersatzdehnung mit e zusammenfiel: meHb, Bech. 

Vor einem folgenden ?, z. B. im N. sg. sino-46 ‚der blaue‘, 
konnte » dialektisch sich dem enggebildeten i assimilieren und 
zum geschlossenen ö, d.h. engen reduzierten <-Laut werden, der 
auch bei schwachem Luftstrom die ‘-Färbung (den höheren 
Eigenton) bewahren konnte. So entstand südrussisches (und alt- 
bulgarisches dialektisches) cnnuü. Bei Abwesenheit einer An- 
gleichung an den folgenden :-Laut blieb » offen, verlor daher 
seine i-Qualität und wurde bei Ersatzdehnung zu e, wie im Nord- 
großrussischen und dialektisch im Altbulgarischen: cuneü. Das 
kürzere (schwächere) o war zu wenig selbständig und wurde dem 
folgenden % immer assimiliert. Die Schreibungen anır und Akız, 
KoeTHim und Koctkim sind ein Kompromiß zur Bezeichnung eines 
reduzierten i-Lautes (später 3). 


Exkurs 
Allgemeinphonetisches über die i- und e-Laute. 


Seit Jahren beschäftigt mich unter anderem die Frage, worin 
der Unterschied zwischen i und e besteht. 

Physiologisch betrachtet kann e eine höhere Zungenlage 
haben, als offenes ö, und beide können in der high- und mid- 
Stellung gebildet werden. 


Der Grundton des vorderen Resonators kann bei e, 1, ü der- 
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selbe sein. Er kann sogar bei e höher sein als bei i ‚2z.B.in 
Ehe, frz. l’ete, russ. s&ne in Vergleich mit sind, russ. lickpa. 

Der Eigenklang des vorderen Resonators hat für jeden Vokal 
eine hervorragende Bedeutung und bestimmt zugleich in gewissem 
Maße die übrigen Teiltöne, da die Einstellung der Mundorgane 
von der Form des vorderen Resonators abhängt. Aber sein 
stärkster Partialton allein genügt nicht zur Charakteristik des 
Vokals im Unterschied von den anderen uns geläufigen Vokaltypen. 

Den Unterschied zwischen e und i stelle ich mir jetzt fol- 
sendermaßen vor. 

Zur Charakteristik des < ist außer dem tiefsten Eigenton 
des vorderen Mundresonators, seinem Grundton, noch ein zweiter, 
höherer Eigenton wesentlich, der unter Umständen stärker er- 
klingen kann, als der erste. Er entsteht, wie mir scheint, in 
einem nur teilweise abgegrenzten Resonator, der von den vorderen 
Alveolen und der darüberliegenden Vertiefung des vorderen Hart- 
gaumens einerseits, und dem gegenüberliegenden Zungenrücken 
andrerseits, gebildet wird, also den hinteren, oberen Teil des 
vorderen Mundraumes ausmacht. Wird die Luftmasse in diesem 
Vordergaumenresonator genügend stark angeblasen, so hört mau 
einen pfeifenden Ton von der Höhe f?—h* und dazwischen 
wechselnde höhere, die schwer zu bestimmen sind. Je höher der 
Eigenton des vorderen Resonators und besonders dieses Vorder- 
gaumenresonators, um so typischer klingt das :. 

Auch bei e, besonders dem geschlossenen, werden, wie es 
scheint, zuweilen auch diese hohen Töne erregt, aber sehr schwach, 
und sie sind daher nicht maßgebend. Beim e gibt nämlich der 
Zungenrücken dem Luftstrom eine solche Richtung, daß er an 
den Alveolen und Zähnen möglichst frei vorüber, längs dem 
flachen, etwas konkaven Zungenrücken niederfließt, was für ein 
geschlossenes e eine akkurate, gespannte Einstellung der Zunge 
verlangt. 

Beim geschlossenen i wird dieser zweite Eigenton sehr leicht 
mit schwachem Luftstrom erzeugt, weil er direkt aus der Enge 
den Vordergaumenresonator anbläst. Bei sehr offenem ti, wo der 
Zungenrücken von dem Vordergaumen weit abliegt, muß der ge- 
hobene Zungenrücken den Luftstrom möglichst nach den Alveolen 
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lenken, und der Luftstrom muß stark sein, sonst erregt er den 
nötigen Ton nicht, oder zu schwach, und man hört e, resp. e 
mit einem Anstrich von i. 

Ein mittleres e kann daher durch forciertes Ausatmen, mit 
Stimme oder beim Flüstern, zum unreinen i werden. Umgekehrt 
wird i bei zu schwachem Luftstrom zum e. Wird i sehr offen 
gebildet, so wird der zweite Eigenton schwach erregt, und es 
entsteht ein i-artig gefärbtes e. 

Dem tiefen Ton des ganzen Resonators kann man schwer- 
lich eine charakterisierende Rolle zur Unterscheidung des vom 
e zuschreiben, da er bei e und offenem : dieselbe Höhe haben 
kann. Er bildet eine Ergänzung zu dem hohen Vordermund- 
klange, die nur bei Abwesenheit von Stimme wesentlich zu sein 
scheint. Jedenfalls ist er eine sekundäre Erscheinung, die ganz 
von dem Klang des Vordermundes, d.h. von seiner Einstellung 
bedingt wird und individuell auch verschieden zu sein scheint. 
Die Oktavenbestimmungen dieses Eigentones machen mir Schwierig- 
keiten, da die Dumpfheit fälschlich den Eindruck der Tiefe macht. 

Da es sich hier um eine allgemeine Charakteristik der e- 
und i-Vokale handelt, gebe ich im Folgenden Durchschnitte aus 
den Bestimmungen der Eigentöne in verschiedenen russischen, 
deutschen und französischen Wörtern, die ich seit Jahren bei 
Gelegenheit gemacht habe. 

Geschlossenes ö: ce — dis +g!—h?+ce—e 

Offenes 1: h? — as! +f!—a!+e'—g 

Geschlossenes e: h®? — eis te — g' 

Offenes e: 9? — ais®+b’—- a? 

Bei Vergleich mit früheren Bestimmungen der Eigentöne 
des ö ergibt sich, daß einige Forscher den ersten, die meisten 
den zweiten, und andere beide Töne angegeben haben. Ich selbst 
suchte früher immer nur den Grundton des vorderen Mundraumes 
anzugeben, wunderte mich, daß zuweilen ein hoher Ton stärker 
erklang, schrieb es individueller Aussprache zu und ignorierte 
ihn absichtlich, da er mir zur praktischen Verwendung unwesent- 
lich erschien, weil die Schwankungen des i nach oben (und des 
w nach unten) diese Vokale nur besser charakterisierten. 

Das i z.B. in lieben hatte ich e-++g*-++cs’ notiert, in 
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mit: h®+ft-+fs2, einewig: h?-+e’, in Wette: g9°’-+.a®. 
Besonders große Schwankungen hat der tiefe Ton des ganzen 
Ansatzrohres beim offenen e. Übrigens können dieselben Wörter 
selbst bei ein und derselben Person bei anderen Betonungsver- 
hältnissen, selbst bei anderer Stimmung, nicht geringe Schwan- 
kungen der Eigentöne aufweisen. Es ist schwieriger den rechten 
Laut zu haben, als seine Eigentöne zu bestimmen. Nur für den 
ersten Ton des vorderen Resonators ist die wirkliche Aussprache 
besser garantiert, da man ihn in ganzen geflüsterten Sätzen be- 
obachten kann und ihn dann in der Aussprache mit Normal- 
stimme vergleichen kann. 


Odessa ALEXANDER Thomson 


Etymologien 


1. Slovak. osoh ‚der Nutzen‘. 


Die Herkunft dieses allgemein verbreiteten Wortes ist bis 
jetzt nicht befriedigend erklärt. Zwei Etymologien kenne ich, 
keine kann uns befriedigen. 

Die eine Etymologie besagt, slovak. osoh (s. BERNOLAK, Slo- 
wär; Janosovics, Slovnik; Loos-PecuAnv, Slovnik; ZATUREOKY, 
Slov. prislovi 291) sei dem ungarischen haszon (altung. *chasen < 
*chosnu) ‚Nutzen‘ entlehnt. Diese Etymologie kann aber aus 
lautlichen Gründen nicht angenommen werden, davon zu schweigen, 
daß das ung. Wort haszon im Slovakischen tatsächlich vorhanden 
ist, und zwar in regelrechter Form, 

vgl. chosen (gen. chosna BERNOLAK, Slowär I 245; Formvarianten: 
chosen, hosen ibidem III 1967 ; chason ZATURECKY, Slov. prislovi 289) 
‚Nutzen‘; chosnit’ ‚nützen, Nutzen bringen‘ BERNOLAK op. c. III 1968. 
— Nach JOSEF SKULTETY: Slovansk6 Pohlady XXI 760 ist das 
Wort nicht allgemein slovakisch. Über die Etymologie des Wortes 
siehe auch IGn. HarAsz: Magyar Nyelvör XVII 305; J. MELICH: 
Nyelvtudomänyi Közlemenyek XXXIX, 343. — Das ung. Wort wurde 
auch von anderen slavischen Sprachen aufgenommen, siehe BERNEKER 
EtWb 1385. 

Die andere Etymologie über osoh ist von Mixtosica auf- 
gestellt worden. Mıxxosıch hält das slovak. Wort für eine 
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Zusammensetzung und das zweite Glied verbindet er mit dem 
ahd. gesuoch ‚Suchen > Erwerb > Zinsen‘, 

vgl. „sogü : slk. osoh ‚Nutzen‘ osoh mu bere. osoziti, osohovati 
‚nützen‘. Vgl. ahd. gesuoch ‚Suchen, Erwerb, Zinsen‘. Man beachte 
Zuchü“ MıKL. EtWb. 312 || — „Zuchü : nsl. zuh ‚Zinsen, Wucher‘ TRUB. 
Zuhati ‚wuchern‘ ung. 207, Zoja ung. — ahd. mhd. gesuoch ‚Suchen, 
Erwerb, Zinsen‘* ibidem 412. 

Nach MıKvosıck ist also das slovak. osoh (älter *osog < *osog®%) 
ein echt slavisches Wort, welches in seinem zweiten Teile mit dem 
d. -such (vgl. Besuch, Gesuch), got. sökjan ‚suchen‘ usw. Ss. KLucE 
EtWb., gr. nydoucı :idg. *säg urverwandt wäre. 

Nun ist aber auffallend, daß das slovak. osoh, respektive 
-soh < -sogs in keiner slavischen Sprache eine Entsprechung hat. 
Wir finden zwar das Wort auch in der Sprache der mährischen 
Walachen (s. Barro3 Dial. moravskä I 243, II 357 und Barros 
Dial. slovnik mor.: osoh ‚Nutzen‘), wie auch in einigen polnischen 
Dialekten (s. osok, osoch ‚Nutzen‘ Warschauer Wb.). Es ist aber 
allbekannt, daß die mährischen Walachen im Grunde genommen 
denselben Dialekt sprechen, wie die mährischen Slovaken (s. BARToS 
op. c. 159). Beide Dialekte sind ursprünglich slovakische Dia- 
lekte, auch das Volk war ursprünglich slovakisch (s. Slovensk& 
Pohlady XXII 642). Was nun das polnische osoch, osok an- 
belangt, so wird von dem Warschauer Wörterbuche ausdrücklich 
bemerkt, daß es slovakisches Lehnwort ist. 

Das slovak. osoh steht also in den Slavinen eiuzig und 
allein da. h 

Meiner Meinung nach ist das slovak. osoh kein einheimisches 
Wort. Wir haben nämlich in den türkischen Sprachen ein Wort, 
welches zu dem slovak. osoh (älter *osog, vgl. auch die Ableitungen: 
osoöny nützlich‘, 0so2it’ ‚nützen; Nutzen bringen‘) sehr gut paßt. 
Dieses Wort lautet: 

uigurisch asiy (F. W. K. MÜLLER Uigurica, 1908 Abh. Berl. 
Akad. 25; as(ö)y A. v. Le CogQ Türkische Manichaica aus Chotscho I, 
1912 Abh. Berl. Akad. 34; azyk a: asyy Rapı. Wb. 1565) ‚Nutzen, 
Vorteil‘; asyy (MAHMUD KAsGaARt III 10) ‚Nutzen, Vorteil‘ | &aga- 
taisch asık (RapL. Wb. 1541; asıy VAMBERY Cag. Sprachstudien 209; 

EJCH SULEIMAN ed. Stambul; asiy RADL. Wb. 1542) ‚Nutzen, Vor- 
teil‘; asik- (RapL. Wb. I 541) ‚Vorteil bringen‘ | Cuwassisch u2, 
025 (PAASONEN Üsuvas szöjegyzek) ‚Nutzen, Vorteil‘. Die alttuwassische 
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Form des Wortes war *asiy oder *asyy, vgl. daß dem gemeintürk. 
urtürk. «@ der Stammsilbe im heutigen Uuwassischen %, 0 entspricht, 
dagegen sind die gemeintürk., urtürkischen auslautenden -k und -.I— 
über Spirant „ — nach allen Vokalen gefallen (s. RADLOFF Phonetik 
$$ 116. 293; ASMARIN Materialy $$ 38, 45; GoMB0CZ Die bulg.-tür- 
kischen Lehnwörter in der ungarischen Sprache; Körösi Csoma-Archi- 
vum 182) | jakutisch as (PEKARSKIJ Slovarj jakutskago jazyka) 
‚UPOKB, monBaa‘ 1). 

Nun glaube ich, daß das slovak. osoh, älter osog dem türk. 
asyy ‚Nutzen, Vorteil‘ entnommen ist. Ins Alt-Slovakische ge- 
raten, hatte sich das türkische a der Stammsilbe regelrecht in o 
verwandelt, 


vgl. lat. castellum  slovak. kostol; lat. acies > *aciale vw slav. 
ocels; lat. acetum, got. akeit w slav. oc6tö; ahd. altäri w slav. oltarb; 
lat. Avares, gr. "Aßages oder got. abrs s. GEBAUER Hist. m]. I 432 
slav. odrıind usw., 


dagegen die Endung -yy mit Lautsubstitution an die mit Suffix 
-09% gebildeten slovakischen Namen angepaßt, 

vgl. slovak. tvarog > tvaroh ‚Quarkkäse, nyomott turö‘; slovak. 
brlog > brloh ‚Wildlager, Lager der Tiere‘; slovak. datog > batoh 
‚Bündel, Paket‘. — Vgl. übrigens auch folgende türkische Lehnwörter: 
belv&ug& BERN. EtWb. I, 48; GoMBOozZ Nyelvtud. IV, 290; MLADE- 
nov Revue des Et. SI. I, 47 | delögse BERN. EtWb. 155; GoMBocz 
Nyelvtud. IV, 290; MLADENOV op. ce. 46 | bubrögse BERN. EtWb. I 96; 
MLADENOV op. c. 48 | Ärötoge BERN. EtWhb. I 171; MLADENOV 
op. ce. 51 | pasenog% MLADENOV op. c. 50. 

Ist nun meine Etymologie annehmbar, so haben wir folgende 
Fragen zu beantworten: 

1. Welcher türkischen Sprache kann das slovak. *osog > osoh 
entlehnt sein? Die urslavische Sprache — wie es scheint — 
hat keine türkischen Entlehnungen. In ihrem Einzelleben aber 
haben die slavischen Sprachen, so die russische, die kleinrussische, 
die polnische, die bulgarische, die serbische zu verschiedenen 
Zeiten aus verschiedenen türkischen Sprachen türkische Wörter 
aufgenommen. Leider fehlen in dieser Beziehung neuere Einzel- 
arbeiten und Untersuchungen, und gerade deswegen läßt BERNEKER’S 
Etymologisches Wörterbuch in dieser Hinsicht, wie dies ZouLtAn 
Gomsocz nachgewiesen hat (s. Nyelvtudomäny Bd. IV und V: 


1) Die meisten der hier angeführten Belege verdanke ich der Güte 
meines Freundes und Kollegen, Prof. Dr. Gyura N£mErH. 
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A szlävsäg török elemeircl = Über die türkischen Sprachelemente 
des Slavischen), viel zu wünschen übrig. 

Meiner Meinung nach ist das slovak. *osog > osoh dem Bul- 
garisch-türkischen, und zwar im 9.—10. Jahrh. entnommen. 
Bekanntlich ist das Cuwassische ein Abkömmling des an 
türkischen. Laut Zeugnissen der Wolga-bulgar. Grabinschriften 
(s. Gomsocz Körösi Csoma-Archivum I 83), ferner der bulgarisch- 
türkischen Lehnwörter der ungarischen (s. Gomsocz Die bulg.- 
türk. Lehnwörter in der ung. Sprache), wie auch der mord- 
winischen Sprache bestand das gemeintürkische a der Stammsilbe 
im Bulgarisch-türkischen noch vor dem 12.—13. Jahrh.; auch 
der Auslaut Vokal + kg lautete noch Vokal + y zu dieser Zeit; 
vgl. daß im Mordwinischen ‚der Vorteil, Nutzen, die Fähigkeit‘ 
asw (s. Paasonen Mordw. Chrestomathie 60, JSFOu. XV 2 30), 
älter asuv (s. Wıcumann Finnisch-ugrische Forschungen Bd. XVI 
Anz. 38) heißt, was ebenfalls dem alt&uw. [= bulg.-türk.] *asyy 
entnommen ist. 

2. Wo konnte nun die slovakische Sprache dem Bulgarisch- 
türkischen Wörter entlehnen? Meiner Meinung nach in ihrem 
heutigen Sitze, im historischen Ungarn. 

Nach dem bekannten ungarischen Geschichtsschreiber, ge- 
nannt Anonymus, wohnten unmittelbar vor der ungarischen Land- 
nahme, also in der zweiten Hälfte des 9. Jahrh. zwischen Donau 
und Theiß vom Titel angefangen bis zu den Flüssen Bodrog und 
Labore und bis zu den Landschaften Säros und Zemplen Bul- 
garen und Slawen, 

vgl. „Terram vero, que iacet inter Thisciam et Danubium, pre- 
oceupavisset sibi Keanus magnus, dux Bulgariae, avus Salani ducis, 
usque ad confinium Ruthenorum et Polonorum, et fecisset ibi habitare 
Sclavos et Bulgaros“ AnonyYMus $ 11 (s. editio FEIERPATAKY 
A magyar honfoglaläs kutföi). 

Auf Grund der vorungarischen Fluß- und Ortsnamen des 
genannten Gebietes suchte ich in einer Abhandlung (s. Magyar 
Nyelv, Jahrgang 1921, Bolgärok &s szlävok; deutsche Anzeige 
über diese Abhandlung s. die Zeitschrift Körösi Csoma-Archi- 
vum 1921, 169) nachzuweisen, daß die Slaven des AnonyMmus von 
der Haemus-Insel (= Balkan) in diese Gegend im 9. Jahrh. ein- 
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gewanderte Südslaven (= Bulg.-Serben), seine Bulgaren dagegen 
zu jener Zeit eingewanderte türkisch sprechende Bulgaren waren. 

Es ist also auch nach den geschichtlichen Belegen höchst 
wahrscheinlich, daß die türkisch redenden Bulgaren auch mit 
den Slovaken in Berührung standen. Von sprachlicher Seite 
beweist diese Berührung das slovak. osoh < *osog, welches dem 
bulg.-türkischen *asyy ‚Nutzen‘ entnommen ist. 

Zum Schlusse bemerke ich, daß slovakischerseits der Versuch 
gemacht wurde, nachzuweisen, daß im Slovakischen, und zwar 
im Slovakischen des Gömörer Komitates bulgarisch-slavische Ein- 
flüsse vorhanden sind (s. darüber J. Skusrärr Slov. Pohlady 
XXII 761; J. Skurttry Pavel J. Safärik. V Tur£. sv. Martine 
1922, 10). Ich will es nicht bestreiten, daß es solche geben kann, 
aber die bis jetzt aufgezählten „Beweise“ sind entschieden keine 
Beweise. Darüber will ich aber jetzt nicht ausführlicher handeln. 


2. Über den serbischen und kroatischen Namen Fruska Gora. 


DasGebirge, das Sirmien von Westen nach Osten durchschneidet 
(s. Vux®), heißt serbisch und auch kroatisch Fruskä Görä, auch 
einfach Fruska (Formvar. Vrüskä, s. Vux®, IvBr., Akademisches 
Wörterbuch-Agram). Die ersten Belege, welche ich für diesen 
Namen kenne, stammen aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrh., 


vgl. VERANcSIcs Monumenta Hungariae Historica. Script. VI, 79: 
„hie incipit mons Almus, quem indigenae appellant Frusca Gorra*“ | 
PIGAFETTA 1567/1585 Starine XXII 184: „in lingua crovata Frusca 
gora“. Von dem Belege, den Danıcıc Rjet. iz star. srpskih folgender- 
weise aus VUk’s Danica I 28 anführt: Bes nonprpusme Ppoymkie T'opsı 
weiß ich nicht, aus welchem Jahre er stammt, da ich das betreffende 
Buch nicht in die Hand bekommen konnte. 

Nun ist die Frage zu stellen, wann der Name Früska Görd > 


Früskäa (Vrüska) entstanden ist und was hier das Attribut Fruska 
bedeutet. 

Das, was wir außer allem Zweifel feststellen können, ist 
folgendes: 

Früskä (Görä) stammt aus älterem *Fruzoeskaja (Gora). 
Dieses *Fruzeskaja ist eine Ableitung des aus bulgarischen, bul- 
garisch-walachischen und serbischen Denkmälern gutbekannten 
Frugs (s. Mıkı. Lex. p., Dan. Rje£. iz star. srp.). Dieses Frugs 


> 


40 J. Merıch 


geht auf älteres Frogs zurück und in dieser Form ist es eine 
Entlehnung aus dem byz. griechischen ®gdyyos ‚Francus‘. Die 
Entlehnung konnte nur vor dem 10. Jahrh. stattfinden, da die 
Nasalvokale, respektive der Nasalvokal 9 sowohl im Bulgarischen» 
wie auch im Serbischen und Kroatischen (hier zwischen dem 
9. und 11. Jahrh.) aufgegeben wurden (s. Leskıen Gram. der serbo- 
kroat. Spr. $ 203). Nun glaube ich, daß auch hinsichtlich der 
ursprünglichen Bedeutung kein Zweifel obwalten kann. Das süd- 
slavische Wort des 8./9. Jahrhunderts, also zur Zeit seiner Über- 
nahme, konnte keine andere Bedeutung haben, als „der Franke 
die Franken Karls des Großen und seiner Nachfolger“. 

Das, was wir über die Form und die ursprüngliche Bedeutung 
gesagt haben, scheint mir außer allem Zweifel zu stehen. 

Nun gibt es Gelehrte, die behaupten, in dem serbisch- . 
kroatischen Namen Fruska Göra sei das Andenken derjenigen 
Franken Karls des Großen bewahrt. Um dies zu beweisen, führen 
diese Gelehrten folgendes an: 

1. Als die Franken in den Jahren 791—796 das Khanat 
der Awaren vernichtet hatten, haben sie im Jahre 803 Nord- 
[Ober]-Pannonien, nicht lange nachher Nieder-Pannonien besetzt, 
respektive unterworfen. Die Hauptstadt Nieder-Pannoniens heißt 
in den lateinischen Quellen Siscia, 

vgl. serb.-kroat. Sisak VUK®. Im älteren Kroat. Sfsek JAMBR., 
DELLOSZT., daraus ung. Özesz£k JAMBR., Sziszek LIPSZKY, Rep., deutsch 
Sisseck, Siszele JAMBR., VUK3, mlat. Siseggum BELLOSZT. 

Zu dieser Zeit kam auch Sirmien in Besitz der Franken. 

2. NIKETAS AKoMINATos (gestorben um 1216) nennt Sirmien 
ro Boayyoyoglov (vgl. Nix. CHonx. ed. Bon. 25: Tod Do«pyoynolov, 
122: 15 Doayyoywgio). Der Sinn dieses Ausdruckes ist: „Das 
Gebiet w» Land der Franken“. 

Auf Grund dieser zwei Beweise bedeutet Früska Görä soviel 
als ‚Frankenberg, -gebirge‘ (s. unter anderen Rogster Romänische 
Studien 202; Jırzcer Christ. Et. 94: SBerW. 136. Bd.; zum 
Teil auch Nıeverte Püvod a polätky slov. jiznich 375). 

Gegen diese Behauptung berufen wir uns auf folgendes: 

1. Die Gebiete zwischen der Save, der Drau und der Kulpa 
kamen unter fränkische Hoheit am Anfange des 9. Jahrh. 
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Wenn auch Sirmien unter diese fränkische Hoheit kam, dauerte 
dies nur sehr kurze Zeit. Aus den fränkischen Annalen nämlich 
(s. Annales Emmarnı, Annales Fuld. usw.) wissen wir es ganz 
bestimmt, daß Sirmien, also auch das FruSka Gora-Gebirge von 
den Jahren 822--827 angefangen über das ganze 9. Jahrh. und 
mit Unterbrechung auch im 10. Jahrh. bis zum Jahre 1018 zum 
Bulgarischen Reiche gehörte (s. JIRECEX Geschichte der Serben 
I 191—196). Nun ist es höchst unwahrscheinlich, daß eine Dauer 
von ungefähr 20 Jahren, als Sirmien unter fränkischer Hoheit 
(nicht Besetzung) stehen konnte, genügte, das Gebirge Sirmiens 
nach seinen angeblichen Herren, den Franken Karls des Großen 
zu benennen. 

2. Was das Boayyoyoolov des NIKETAS AKoMmınATos anbetrifft, 
so sei diesbezüglich folgendes bemerkt: NIKETAS AKOMINATOS er- 
wähnt das ®oayyoywelov bei Beschreibung der Kriege zwischen 
den Ungarn und Byzantinern in den Jahren 1128 und 1154. Er 
sagt ausdrücklich, dieses Gebiet sei ungarisch (s. in lateinischer 
Übersetzung ed. Bon.: „et in hostili agro maiore quamprius un- 
quam tolerantia commoratus, Francochorio potitus est, fertilissi- 
mae terrae Hunnicae parte, quae declivis in patentes cam- 
pos inter Saum et Istrum fluvios extenditur“). Er kennt auch den 
Namen Z/ou:ıov, nur heißt bei ihm Zlousov die Festung Zevyuıvov 
= das heutige serb. Zemun (vgl. altung. Zemlin > Zemlen, ung. 
Zimony, deutsch Semlin). Nun ist es wahr, daß Nıxetas AxoMI- 
nAaTos geographische Ausdrücke des Altertums und des Früh- 
mittelalters verwendet, so nennt er, wie dies aus der oben an- 
geführten Stelle zu ersehen ist, die Donau "Tsrgog  Ister, das 
ungarische Volk = oi Odvvos = Hunni. Ein solcher Ausdruck des 
älteren Mittelalters wäre — wie dies unter anderen auch GyuzA 
PAULER, A magy. nemz. tört. az Ärpädhäzi Kirälyok alatt I? 236 
betont, auch sein Boayyoywoiov. Nun aber kommt Do«yyoxwolov 
in älterer byz. Literatur, soweit dies mir bekannt ist, nicht vor; 
man nennt dieses Gebiet stets Z/ouov (s. HoLver Altceltischer 
Sprachschatz), Z?ouıov (s. Konstanıımos PorPHYRoc.). Dies ist 
der Name, den — außer dem Geschichtsschreiber NIkETAs AROMI- 
naros -— die Byzantiner auch im 12. Jahrh. gebrauchten (s. JuLıus 
June Mitteilungen d. Inst. für österr. Geschichtsforschung XIX 388). 
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Andererseits verwendet Nırrras AKoMINnATos auch solche geo- 
graphische Ausdrücke, welche in Byzanz zu seiner Zeit allgemein 
gebrauchte Namen waren. 

Aus alldem folgt, daß es nicht geleugnet werden kann, dab 
der Name Bo«yyoywolov auch ein Name des 12. Jahrh. sein kann. 

Eine solche Auffassung von D®o«apyoywolov ersehen wir aus 
der Deutung des Namens Fruska Gör@ derjenigen Gelehrten, die 
den Namen Fruüska Göra mit dem Namen Francavilla verknüpften. 
Es gibt nämlich in Sirmien, sozusagen am Fuße des Gebirges 
Früska Görä eine Ortschaft, welche in lateinisch geschriebenen 
Denkmälern auch Francavilla genannt wird (vgl. Magistri RogEriıu 
Carmen miserabile ed. MFror. FDom. IV 63: „...in finibus Mar- 
chiae.... destructis melioribus villis, scilicet Frankavilla sena- 
toria.... et aliis“; Pauser, A magy. nemz. tört. I 159; CsAnkı 
Magyarorszäg tört. földrajza II 236). JIREGEX Geschichte der 
Serben I 191 sagt diesbezüglich folgendes: 


„Nach der Zerstörung von Mailand 1162 kamen flüchtige Mailänder 
in das Komitat von Kalocsa und gründeten die Ortschaften Francavilla 
[ung. Nagyolasz, serb.-kroat. Mandjelos bei Mitrovica] und Cadadul 
[altung. Kadagul(?) später Kabul, Kobul, Kobol, Kabol, daraus heute 
serb. Kovel, s. PAULER A magy. nemz. tört. 1? 343, CSAnKI Magyarorsz. 
tört. földr. II 139, 14C, 152], beide mit Kirchen des heil. Ambrosius: 
Chronicon TOLOSANI, vgl. JULIUS Jung Mitt. des Inst. für österr. 
Geschichtsforsch. 19 (1898), 388. Von diesen italienischen „Franken“ 
(podyyos, alts. Frug, Fruzi), nicht von denen Karls des Großen stammt 
Frankochorion in der Umgebung von Sirmium bei NIKETAS AKOMI- 
NATOS und des heute wohlbekannten „Frankenberges“ der Fruska Gora.“ 

Nun kann gegen diese Behauptung folgendes angeführt werden: 

Im Chronicon Tolosani canoniei Faventini wird nirgends ge- 
sagt, daß Francavilla und Cadabul oder aber nur Francavilla in 
Sirmien liegt. Auch wird es nirgends gesagt, sie seien neue Be- 
nennungen. Es wird nur mitgeteilt, daß diese Ortschaften „in 
comitatu Colozanis“, also in der Diözese von Kalocsa liegen, ihre 
Bewohner aus Mailand kamen und der ungarischen Sprache mächtig 
sind, vgl. Chronicon Tovosanı canonici Faventini ab JomAannE 
Barrısta Bosserio ex tribus codieibus depromptum ... Tom 
V1589—743, Cronache dei secoli XIII. e XIV. — Seite 635, 636: 


„Mediolanum destructum a Frederico . 
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. ceteris ad partes diversas migrantibus, quia iverunt in Hungariam, 
ei er eumdem regem se contulerunt, et a quo honorifice recepti sunt: 
et a quibus anlie voluit reeipere servitia; sed in perpetuum liberi et 
immunes ab omni onere existere Mer. penitus. Et tunc quidam de 
voluntate dieti regis, in comitatu Colozanis, seu Colocensium, villam (in 
anderen Handschr.: Colocensium villam) de novo fecerunt, vocatam 
Franca villam (in anderen Handschr.: Francam villam): alii aliam in 
eodem eomitatu, Cadabul vocatam, aedificarunt; in quibus ecelesias 
in honorem beati Ambrosii patroni eorum aedificaverunt. Qui omnes 
mediolanensi et hungarica lingua gaudent, et ita semper suos instituunt 
filios lingua eadem.... Alii vero inter Saracenos iverunt, et illuc optimum 
fecerunt locum, qui en parvum vocatur; qui, ut intelleximus, 
doctrinam Nicolaitarum secuti sunt.* 

Nun hat es in Ungarn nicht nur in Sirmien, sondern auch 
anderswo Ortschaften gegeben, welche in den lateinischen Denk- 
mälern lateinisch Francavilla heißen. So hieß die heutige Ort- 
schaft Bodrog-Olaszi im Komitate Zemplen im Jahre 1224 Franca- 
villa (s. Karäcsonyı J. Magyar Nyelv II 274; Auner M. Szäzadok 
1916, 35; Paıs D. Revue des &tudes hongr. I 139). Frısyes Pesty 
zählt in seinem Werke „Magyarorszäg helynevei“ s. 99 (= Die 
Ortsnamen Ungarns. Budapest 1838) mehrere Francavılla, so auch 
eine, welche einst neben der Ortschaft Titel, unweit Kovil v Kabol, 
des einstigen Cadabul stand. 

Nach den angeführten ist es möglich, daß nicht die Franca- 
villa in Sirmien jene Ortschaft war, welche von den Mailänder 
Emigranten besetzt und „de novo“ aufgebaut wurde. — Dies 
kann auch noch mit folgendem unterstützt werden: 

Nach dem Chronicon Totosanı haben die Mailänder Emi- 
granten in ihrer neuen Heimat, also in Francavilla und in Cadabul 
Kirchen des hl. Ambrosius bauen lassen. Nun wissen wir, daß 
der Schutzpatron der Kirche von Francavilla in Sirmien am An- 
fange des 14. Jahrh. der hl. Johannes der Täufer war (s. THEINER 
Monumenta 1626; Pssty Magyarorszäg helynevei 100). Aus diesem 
Grunde ist auch der ausgezeichnete ungarische Geschichtsschreiber 
Gyura Pauter A magy. nemz. tört. I? 511 geneigt anzunehmen, 
daß nicht die Francavilla von Sirmien von den Mailänder Emi- 
granten angebaut wurde (s. bei ihm auch I? 343; weiter über 
die Emigranten bei Szıräeyı Millen. tört. II 309). 
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Wäre es aber — trotz der angeführten Belege — dennoch 
die Francavilla in Sirmien, welche im Jahre 1162 von den Mai- 
länder Emigranten besetzt und „de novo“ aufgebaut wurde, so 
stammt ihr Name Francavilla auch in diesem Falle nicht von 
den Mailänder Emigranten. 

Der Name kommt nämlich auch vor 1162, also vor dem Jahre, 
in welchem Mailand durch Friedrich I. erobert wurde und ein 
Teil seiner Bewohner nach Ungarn ausgewandert ist, vor. Wie 
bekannt, sind die Kreuzfahrer des ersten Kreuzzuges im Jahre 1096 
durch Ungarn gezogen. Unter den Ortschaften, welche sie bei 
ihrem Durchzuge passierten, wird in der Hauptquelle dieser Kreuz- 
fahrt, bei ALserrus Aquensis, der sein Chronicon Hierosolymita- 
num um 1150 schrieb, auch Francavilla in Sirmien und zwar als 
villa advenarum Francorum erwähnt (s. PAuLEr op. c. I? 192, 
194, 198, 458, 511; Auner M. Szäzadok 1916, 35; Pass D. Revue 
des Etudes Hongr. et FOugr. I 139; Bonsarsıus Gesta Dei 
1 186— 200). Nach J. Jung (s. Mitt. des Inst. für österr. Geschichts- 
forschung XIX 1398, 388) kommt der Name auch bei Ipkısı vor. 

Wir haben also Belege für den Namen Francavilla seit der 
zweiten Hälfte des 11. Jahrh. Die spätesten Belege, die ich für 
den lateinischen Namen der Francavilla in Sirmien kenne, stammen 
aus dem 14. Jahrh. (s. CsAnkı op. c. II 236). Der erste Beleg 
lautet, wie wir oben sahen, villa advenarum Francorum. 
Auch die späteren Belege sprechen von den Einwohnern dieser 
Francavilla als von hospites (s. CsAnkı op. c. II 236, Urkunde 
aus 1375: universi hospites de Nagolaz). Die advenae der 
zweiten Hälfte des 11., hospites des 14. Jahrh. konnten nicht 
Franken Karls des Großen sein; diese advenae, hospites 
könnten nur zur Zeit des ungarischen Besitzstandes nach Sirmien 
eingewandert sein. Der Name Francavilla stammt aber auch nicht 
von den Mailänder Emigranten des Jahres 1162, denn der Name 
ist älter, als das Jahr 1162. 

IR, alledem folgt aber auch, daß der Name Früska Göra, 
so wie er von RoEsLER und ee gedeutet wurde, nicht ge- 
deutet werden kann. Am allerwenigsten ist er so zu deuten, wie 
wir ihn bei Lusor NIEeDERLE in seinem verdienstvollen Werke 
Püvod a potdtky slovanı jignich 375 finden, wo gesagt wird: 
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„Roku ‘88 dobyli Frankov&e Istrie a roku 803 dostali pod svou 
moc nejen severni Pannonii, nybri i sousedni slovansk& kraje na Jihu 
aZ po Srem, kde vzniklo tak& üzemi francke (Doayyoywgıov!!) s hra- 
dem (!!) Francavilla (dnes Mangjelos) a kde zbyla ponich podnes pa- 
mätka ve jmenu Zrusky Gory.“ 

Aus alledem- ist nur soviel sicher, daß die Namen Franca- 
villa und Früska Görä irgendwie zusammenhängen. Die Frage 
ist nur, wie. Wir wollen nun der Lösung dieser Frage näher 
treten. 

Wie ich oben auseinandergesetzt habe, hat es in Ungarn 
mehrere Ortschaften gegeben, welche in lateinischen Urkunden 
den Namen Francavilla, Villa Franca tragen. Daß diese lat. 
Namen nicht so zu deuten sind, wie die ausländischen Franca 
villa oo Villa franca (s. solche Ortschaften in Italien, in Spanien, 
in Portugal: Rırtzr’s Geogr. stat. Lexikon® Leipzig 1910), welche 
als privilegierte Ortschaften zu betrachten sind (s. DvC.: Franca 
Villa), beweist der Umstand, daß die ung. Francavilla auch als 
„Villae advenarum Francorum“ genannt werden. Auch stammen 
diese ungar. Villa Franca, Francavilla’s nicht aus der vorunga- 
rischen Zeit, also vor 896 her; dies beweisen die Ausdrücke der 
lateinischen Denkmäler und Urkunden. In diesen Denkmälern und 
Urkunden werden die Bewohner dieser Ortschaften als advenae 
oder hospites genannt (s. oben villa advenarum Francorum, hos- 
pites de Nagolaz). Dies ist ein unwiderleglicher Beweis, daß diese 
Bewohner in Ungarn neuere Ansiedler, Ankömmlinge waren. 

Nun heißen aber diese Ortschaften nur lateinisch Francanzlla, 
ihr ungarischer Name war und ist, soweit sie auch heute bestehen, 
ein anderer. So heißt diejenige Ortschaft des Zemplener Koniitates, 
welche im Jahre 1224 lateinisch Francavilla genannt wurde, 
ungarisch Olaszi (Belege vom Anfange des 1-. Jahrh., s. Csankı 
op. ec. 1358), heute Bodrogolaszi (Bodrog ist der Fluß, an welchem 
die Ortschaft liegt). Auch die Francavilla von Sirmien hieß unga- 
risch Olaszi, Olasz. Weil sie aber unter den in Sirmien sich be- 
findenden Olaszi w Olasz (vgl. 1357: Maryanolaz, Moryanolaz; 
1370, 1477: Magyarolaz, Magyerolaz s. CsAnkı op. ec. II 230) Ort- 
schaften die größte war, hieß sie ung. Nagyolaszi  Nagyolasz 
(nagy ‚groß‘; Belege seit dem Anfange des 14.'Jahrh.,, s. Üsankı 
op. c. II 236), Formvariante Magyolasz (s. Pusıny Magyarorszäg 
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helynevei 100: Magiolaz aus 1404). Aus diesem ung. Nagyolasz 
Magyolasz stammt der serbische und kroatische Name Mandjelos 
(Wörterbuch der kroat. Akad.; Variante Mandjelos, Lırszey Rep.), 
der auch heute im Gebrauche ist. Es scheint, daß auch die übrigen 
altung. Olaszi, Olasz Ortsnamen, welche in Sirmien einst im 
Ungarischen gebräuchlich waren, in das Serbische und Kroatische 
übergegangen sind. Wir finden nämlich einen Meierhof namens 
Mandjelos (auf der Militärkarte der österr-ung. Monarchie Mor- 
gjelos) in der Nähe von Ruma und Voganj, dann eine Lache, ge- 
nannt Mandjeloska Bara bei Sasinei (s. CsAnkı op. c. II 236, bei 
Sasinei lag im Mittelalter Magyar-Olasz s. CsAnkı op. c. II 252). 

Soweit wir nun in unseren Denkmälern ungarische Ort- 
schaften finden, die den Namen auf lateinisch Francavilla führen, 
heißen diese Ortschaften ungar. Olaszi o Olasz. Es ist nun noch 
folgendes zu beachten: In Ungarn gibt es auch jetzt noch, und 
früher noch mehr, Ortschaften, welche den Namen Olaszi nv Olasz 
Olaszfalu (ung. falu ‚Dorf‘) tragen oder getragen haben (s. OsAnkı 
op. c. 1177, 600, 618; IT 512; III 244; Regestrum de Värad $ 217; 
Registrum de Liptö ed. HorvArz S.; Lıpsze&y Rep.). Nicht alle diese 
Ortschaften heißen im ungarländischen Latein Francavilla, sondern 
sie haben einen anderen lateinischen Namen (s. darüber unten). 

Im heutigen Ungarischen bedeutet olasz ‚homo Italicae ori- 
ginis: Italus. Im Altungarischen hatte das Wort olasz eine 
weitere Bedeutung. In den ältesten ungarischen Wörterverzeich- 
nissen, so im Nominale Schläglense (Anfang des 15. Jahrh.) lesen 
wir, daß lat. Gallicus = ung. olasz ist. Das Wort hat also die- 
selbe Bedeutung, wie das deutsche welsch ‚italienisch, Italiener; 
französisch, Franzose‘. Zieht man aber auch die Ortschaften hier- 
her, die ung. Olaszi w Olasz  Olaszfalu (Belege seit 1181, 
vgl. 1181: usque ad uillam uloz lies Ulosz, Oklevelszötär) heißen, 
und betrachtet man ihre anderssprachigen Benennungen, so kann 
man nicht nur den Bedeutungskreis des ungarischen Appellativums 
noch genauer bestimmen, sondern auch die Nationalität der ersten 
Bewohner, der eigentlichen Gründer der Ortschaften bezeichnen. 

In dieser Beziehung haben wir wertvolle Ergebnisse in der 
Abhandlung, welche MicnarL Auner unter dem Titel Latinus 
in der Zeitschrift Szäzadok 1916, 28—41 mitgeteilt hat. Nach 
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seinen Erörterungen heißen die Ortschaften Olaszi, Olasz, Olasz- 
falu sehr oft einfach villa Latina, villa Latinorum, vicus Lati- 
norum. In diesem Falle bedeutet Latinus bloß soviel, daß die 
Bewohner der italienischen oder französischen oder wallonischen 
Nationalität angehören. Es kann aber die Nationalität der Be- 
wohner auch näher bestimmt werden. — Heißt nun ein Olaszi 
Olasz lat. Franca villa, villa Francorum oder vieus Francigenarum 
(vgl. Roger Carmen miserabile ed. MFror. IV 83; darnach 
wohnten in Gran zu seiner Zeit Hungari, Francigenae et Lom- 
bardi, die zwei letzteren im vicus Latinorum), so sind diese olasz 
Franzosen. Heißt dagegen ein Olaszi  Olasz neben dem lat. 
Namen villa Latina oder bloß villa Gallica, deutsch Wallendorf, 
slovak. Vlachy, so waren die ersten Bewohner des betreffenden 
Ortes Wallonen, vgl. diesbezüglich folgende Belege: 

Olaszi im Komitat Szepes = deutsch Wallendorf, slovak. Vlachy, 
lat. villa Latina s. CsAnkı I 253, Lipsz&Y Rep. | Olaszfalu = deutsch 
Wallendorf im Kom. Vas, LiPszky Rep. | Villa Latina = deutsch 
Wallendorf ehedem bei Bistritz, ung. Aldorf, rum. Aldorfu, s. LIPSZKY 
Rep.; KıscH Vergleichendes Wörterbuch 241 | Olaszd im Kom. Liptö, 
Belege seit 1262, s. HoRVATH $., A liptöi &s türdei registrum = 
slovak. Vlachy, s. LIPSZKY Rep., NIEDERLE Närodop. mapa | Olasz 
egyhaz s. Reg. de Värad $ 217, Csankı I 177 = loca Gallica s. Magyar 
Nyelv X 420. 

Das ung. Appellativum olasz bedeutete daher: 1. Italiener; 
2. Franzose; 3. Wallone. — 

Nun wissen wir, weil wir dazu unwiderlegliche Belege haben, 
daß französische und wallonische Ansiedler nach Ungarn bereits 
in den Jahren 1042—48 kamen (s. Auner M., Szäzadok 1916, 36 
und die dort angeführte Literatur). 

Aller Wahrscheinlichkeit nach waren also Franzosen die- 
jenigen Ankömmlinge, die sich vor dem Jahre 1096, also vor dem 
Jahre des ersten Kreuzzuges in Sirmien angesiedelt haben, und 
dort villa advenarum Francorum w Franca villa, respektive Ort- 
schaften gründeten, die ung. Olaszi » Olasz hießen. 

Nun glaube ich, daß das Sirmier-Gebirge nach diesen ung. 
Olaszi  Olasz Ortschaften oder Bewohnern von den Südslaven 
Fruska Gora benannt wurde und daß der Name „Französisches 
Gebirge“ bedeutet. Der Name konnte nur nach dem 11. Jahrh. 


entstehen. — 
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Kann aber ein südslavisches Wort Fruzoskaja (Gora) die Be- 
deutung „Französisches (Gebirge)“* haben? Ich glaube, ja. 

Oben habe ich bemerkt, daß das südslavische Fruge auf 
ein älteres südslavisches *Frogs zurückgeht und dieses dem Byz.- 
Griechischen ®odyyos entlehnt ist. Zur Zeit seiner Entlehnung 
hatte das Wort dieselbe Bedeutung im Südslavischen, wie das 
byz.-griechische Wort, es bedeutete daher: „die germanischen 
Franken, die Franken Karls des Großen“. — Außer 
dieser Bedeutung hatte das byz.-griechische Wort auch die Be- 
deutung: „Galli, Gallo-Franci“. Beide Bedeutungen sind 
aus den byzantinischen Schriftstellern leicht belegbar (s. auch 
DvC. ®odyxos SopHocues Greek Lexicon), diese letztere Bedeutung 
hauptsächlich bei der Wiedergabe der Ereignisse des 11., 12, 
13. Jahrh. — . Das byz.-griechische ®o«pyog hat aber auch eine 
dritte Bedeutung. So lesen wir in den Anmerkungen zu GEORGIUS 
Copınus Curopanara’s Werk (ed. Bonn.), daß 

Doayyoı = Iranci appellantur Genuenses et Veneti, imo 
etiam Itali et Sieuli... Z'rancz in recentiorum Graecorum seriptis non 
solum Galli intelligendi sunt, inquit Junius, sed Itali et Siculi, 
eoquod olim Sieiliae regnum et pars Italiae a Francis tenebatar“ (s. 
GEORGII COTINI CUROPALATAE De officialibus palatii Cpolitanı ed. 
Bonn. p. 330 et index). 

Nun glaube ich, daß wir diese drei Bedeutungen auch für 
das südslavische Frogs > Frugs, Frege nachweisen können. 

Die erste Bedeutung „Germano-Francus“ brauchen wir nicht 
nachzuweisen. Diese Bedeutung mußte das Wort zur Zeit Karls 
des Großen, also zur Zeit seiner Übernahme gehabt haben. Die 
zweite und dritte Bedeutung glaube ich mit folgenden Belegen 
zu beweisen: 

1. Bulg. früzski, früski, a, o, pril. o noZ&: tönkoj (francuz- 
skoj) raboty; fraZski, ska, sko ‚traneuzskij‘; frag: frazi ‚francüzp‘ 
8. MıcArex-Lavrov Dif. bolg. russk. slov. | frusko noZe Mıkı. 
Lex. p. |s. auch Gerorr’s Wb. — Frogo jests lsve. MıkL. Lex p. 

2. Von den Belegen, die Danıcıc in Rjetnik iz star. srp. an- 
führt, scheinen folgende die Bedeutung „Franzose“ zu haben (die 
betreffenden Werke konnte ich leider nicht benützen): najempse 
grpöpskyje voje, frugi Ze i turski; — frugom konstantin gradb 
predrpZeStimp. — 
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3. In dem Verzeichnisse der Wertsachen des Despoten Geor- 
gius von Serbien vom Jahre 1441 lesen wir unter anderen: dve 
romente fruske, potezu osame litre i 9 unads (Mıkr. Mon. Serb. 408, 
zit. auch bei Dan. Rje£.). Von diesen „romende fruske“ (vgl. 
VuR®: romijenta ‚kupfernes Wassergefäß‘, nach dem Wbuche 
Ragusäisches Wort) kann viel eher angenommen werden, daß sie 
venetianischer, also italienischer, als daß sie fran- 
zösischer Arbeit waren. 

4. Unter den walachisch-bulgarischen Urkunden, mitgeteilt 
von J. VENELIN (s. Vlacho-bolgarskija ili dako-slavjanskija gra- 
moty. St. Petersburg 1840), finden wir vier Urkunden, welche 
angeblich der ungarische König Sigismund (1387—1437) für das 
Kloster Vodica unweit von Orsova und Turnu Severin ausgestellt 
hat. Die Urkunden, welche in Bukarest aufbewahrt sind, sind 
nach den ungarischen Fachleuten Falsifikate, unbedingt aber aus 
der Zeit des 15. Jahrh. Nun lesen wir in drei Urkunden folgendes: 

1418: Zigmung, po Bo2ioi Milosti Rimsky Krals. I ve£nii cesarb 
ugreskoi zemli I Fruskoi Dolmacie. i Chrsvatskoi Zemli. i indms 
zemljam Krals | 1420: ...... u Fruskoi Dolmacie | 1429: ..... i 
Fruskoi Dalmacie..... 

VENELIn konnte den Ausdruck Fruskoi!) Dolmacie nicht er- 
klären (s. S.41: „eto vyraZenije zadala istorideskaja“). Auch 
mit Hilfe der zahlreichen lateinischen Urkunden des Königs Sig- 
mund ist der Ausdruck nicht erklärbar. Sigmund führt z. B. in 
den Urkunden vom Jahre 1397 folgenden Titel: 

„Nos Sigismundus dei gracia rex Hungariae, Dalmacie, Croacie ete. 
ac Marchio Brandenburgensis*, 
weiter in den Urkunden vom Jahre 1423 den folgenden: 

„Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper Augustus ac Hun- 
garie, Bohemie, Talmasıe, Croacie, Rame, Seruie, Gallicie, Lodomerie, 
Camanie; Bulgarieque rex, Marchio Brandenburgensis, necnon Lucem- 
burgensis heres“. 

Wir können aber den Ausdruck aus den Ereignissen seiner 
Regierung erklären. Das Land Dalmatien, welches vom Jahre 1351 
bis zum Jahre 1409 zu Ungarn gehörte, hatte Sigmund in den 
Jahren 1409—1412 endgültig an Venedig verloren. Das Land 
war nachher venezianisches Gebiet. Nun glaube ich, daß wir 


1) Über die Form s. Lavrov Obzor zvuk. i form. osob. bolg. jazyka S. 176. 
Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd.II. 4 
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in dem Ausdrucke Fruskaja Da(o)Imacia den Sinn und die Be- 
deutung Venezianisches Dalmatien zu suchen haben. 

Auf Grund des Gesagten glaube ich nachgewiesen zu haben, 
daß das Wort Froge > Fruge > fruzesko usw. im serbischen und 
bulgarischen Teile des Südslavischen seit dem 9. Jahrh. dieselben 
Bedeutungen gehabt hatte (zum Teile hat es sie auch jetzt, s. 
die bulg. Belege aus MıGCATEr-LAvR., GEROFF usw.), wie sein Vor- 
bild, das byz.-griechische Dodyyog zu derselben Zeit, nämlich 
1. Germano-Francus, der Franke; 2. Gallo-Francus 
der Franzose; 8. Venetus: Italus. 

Wie ich oben hervorgehoben habe, hat es in Sirmien im 11. bis 
15. Jahrh. am Fuße des Früskä Göra-Gebirges mehrere Ortschaften 
gegeben, die ung. Olaszi  Olasz geheißen haben. Die größte unter 
ihnen war Nagyolaszi (heute Mandjelos, vgl. ung. nagy ‚groß‘). Die 
Bewohner dieser Ortschaften konnten von der damals sehr spär- 
lichen südslavischen Bevölkerung fruzi w frozi genannt werden 
und auch die Bezeichnung Sirmiens als Do«pyoxwolov bei NIKETAS 
AxoMmınATos kann mit dieser Olasz (v Franci v Fruzi)-Bevölke- 
rung in Verbindung gebracht werden. Spärlich habe ich gesagt, 
“denn die Mehrheit der Bevölkerung Sirmiens seit der zweiten 
Hälfte des 10. Jahrh. bis zur Mitte des 15. bildeten die Ungarn. 
In der ersten Hälfte des 15. Jahrh. ist ein großer Teil der Un- 
garn, zur Zeit der Hussiten-Verfolgungen ausgewandert. Wie nun 
die einstige lateinische Bevölkerung Sirmiens für das Sirmier 
Gebirge ihren eigenen Namen (s. Alma mons, Jırröek Die Ro- 
manen in den Städten Dalmatiens I 15) gehabt hat, so hatte ihn 
auch die ungarische. Ja sogar zwei Namen haben wir im Unga- 
rischen für das Gebirge Früskas Göra. Der eine ist Tarcal, der 
andere Ärpatarls. Beide Namen finden wir auch in Lazıus’ „Des 
Khünigreichs Hungern Chorogr. beschreybung“ 1556, sieh A 5: 
„Almus mons ... mit den besten ausserwelten Wälschen reben 
hat lassen grefften, wirdt zu vnserer zeit von den Hungern ge- 
nendt Tarczal“ (siehe auch Pzsty Magyarorszäg helynevei 10, 103), 
ferner auf der „Karte des Königreichs Ungarn von Woure. Lazıus 
1556“ (ed. E. OBERHUMMER und Fr. R. v. Wieser. Innsbruck 1906): 
Arpatarlo Mons (s. auch Pesry op. c. 10, 103). Nun wissen wir 
sehr gut, daß Ärpatarlo ursprünglich Name einer im 13.—15. Jahrh. 
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gutbekannten ung. Ortschaft in Sirmien ist; nach CsAnkı Magyar- 
orszag tört. füldr. II 234 ist es höchstwahrscheinlich, daß Ärpa- 
tarlö mit der heutigen Ruma in Sirmien identisch ist. Das Ge- 
birge wurde also mit dem Namen einer Ortschaft, welche am Fuße 
des Gebirges liegt, benannt. — So konnte auch bei den Südslaven 
entweder nach den Olaszi (= Fruzi) Ortschaften, oder aber nach 
den Bewohnern dieser Ortschaften das Gebirge Frufoskaja Gora > 
Fruska Gora benannt werden. Der Ausdruck hat die Bedeutung 
„Französisches Gebirge“ und ist nach dem 11./12. Jahrh. ent- 
standen. Mit den Franken Karls des Großen hat er nichts zu tun. 


Budapest J. MELIcH 


Zur russischen Ortsnamenforschung 


1. Zmerinka. 


Die alten Griechen besaßen Sagen über die Kimmerier 
(Kıuusouo.), die einstmals im Süden des heutigen Rußlands ge- 
lebt haben. Spuren der Kimmerier zeigen noch die Ortsnamen 
wie Kimmerischer Bosporus, Kimmerische Mauer, 
Kimmerische Furt usw. Besonders viele Nachrichten über 
dieses Volk finden sich bei Herodot. Unter anderem erzählt er, 
daß irgendwo am Tyras-Dniestr das Grab der kimmerischen 
Fürsten sich befinde und daß es zu seiner Zeit noch zu sehen war. 

Außer den Griechen waren die Kimmerier auch den Völkern 
Kleinasiens bekannt. Von den Assyrern wurden sie Gimir, von 
den alten Hebräern Gomer genannt. Augenscheinlich nannten 
sich die Kimmerier selbst Gimer-?). 

Wie bereits gesagt wurde, befand sich das Grab der kim- 
merischen Fürsten irgendwo am Dniestr. Offensichtlich lagen 
dort auch ihre Siedelungen. 

Aus diesem Grunde verdient ein Ortsname in Podolien, Kreis 
Vinniea Beachtung. Er lautet Zmerinka. Es ist ein Dorf am 
Baran, einem Nebenfluß des südlichen Bug, und heute Halte- 
stelle der russ. Südwestbahn. Unweit dieses Dorfes liegt der 


1) Ausführlicher hierüber Verf. Pyccxo-ckupckie ITIOAB. Usskcrin 


XXVI 301—303. 
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Flecken Tivrov!), nach dem augenscheinlich der in den Chro- 
niken erwähnte Stamm der Tiverci benannt ist. Verhältnis- 
mäßig nicht weit davon fand der Archäologe Cavosko an der 
Ußica, einem Nebenfluß des Dniestr, Spuren der sog. Kultur von 
Tripol’je:), die m. E. kimmerisch ist. 

Analysieren wir nun den klr. Namen Zmerinka; die Polen 
haben ihn zuZmierzynka (vgl. Slownik geogr. s. v.) umgeändert. 

Seine alte Form muß *Zs mer-, früher noch *G umer-, *Gi- 
mer- gelautet haben. 

Wenn es zur Zeit Strabo’s noch Ortsnamen im heutigen 
Südrußland gegeben hat, die an die Kimmerier erinnerten, dann 
kann es nicht wundernehmen, daß wir auch in den heutigen Orts- 
namen noch Spuren davon finden. 


2. Zu Axcoov. 

Die Sprachforscher stellen diesen Namen für zwei wirklich 
vorhanden gewesene Flüsse (im Epirus und Italien) und eines 
mythischen (im unterirdischen Hades) mit dem Seenamen (im 
Epirus) Aysoovol« (slav. ozero—ezero, lit. azeras— eZeras) 
zusammen. Ich habe nichts gegen diese Zusammenstellung ein- 
zuwenden, halte es aber für wichtig, auf einen Seenamen im Gouv. 
Vitebsk zu verweisen, der in einer Piscovaja kniga aus dem 
16. Jahrh. Zeruto, aus *Ozeroto (?), genannt wird und einem 
Aygoovr- vollkommen entsprechen würde. 

Den verwandten griech. Flußnamen 4ys/605 stelle ich zu 
dem 1260 in der russ. Chronik erwähnten Namen eines Neben- 
flusses der Memel: „BoesBa no 3enesn“, var. „no 3enst“. Der 
Nominativ muß entweder *Zely, Gen. *Zel»ve oder *Zelebvp, 
Gen. Zelpvi gelautet haben. Heute heißt er Zelevr. 


3. Zu -vättern?). 


Die Seenamen in Värmland (Schweden) haben mitunter -vät- 
tern zum zweiten Bestandteil: Alkvättern, Frövättern, 

1) Urkundlich belegt seit dem 14. Jahrh. 

2) Tripolje, das alte Städtchen Trepolp, liegt ungefähr 20 Werst süd- 


lich von Kiev am Dniepr. Die Kultur stammt aus der neolithischen Zeit. 
3) PEDERSEN KZ. XXXII 246. 
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Ullvättern; man verbindet es mit griech. ö6o_, ahd. wazzar 
‚Wasser‘. M.E.muß es aber zu dem Namen eines Sees im Gouy. 
Vitebsk Ne-vedrie in der Nähe der kleinen Flüsse Nevedreja 
und Nevedr’anka gestellt werden. Der Seenamen I-drie 
(im gleichen Gouv.) und die Flußnamen Idrica, Zadrica be- 
weisen aber, daß es sich um ein Kompositum handelt *ve-dsr-, 
auch einige Flußnamen des Dnieprbassins haben m. E. die gleichen 
Bestandteile: Vedra, Vedrica, Vedri?, Vedro3a; vgl. die 
Flußnamen auf russ. Gebiet Odra, Odrov’, Odrovka, Odrinka, 
Kodra, Nodra, Nedra und die Seenamen im Gouy. Tver’ 
TiSedro, Kezadro, bei denen -dr- auf *-dor-!) zurückzuführen 
ist. Wahrscheinlich darf man eine Verwandtschaft mit ai. dhärä 
‚Fluß, Strom‘, apers. -dar- ‚Fluß‘, gr. $0o-oöucı usw. annehmen. 

Lassen sich die Anfangssilben der russ. Fluß- und Seenamen 
ve-, vO-, Pe-, P0-, ne-, No- USW. nicht zu ai. ava-, upa- usw. stellen ? 
Die zwei dicht nebeneinander liegenden Flüsse im Gouv. Orel 
Vo-lotyn’a und Po-lotyn’a (vgl. lat. lätex usw. WALpe?), 
Po-lon’ als Nebenfluß der Selon’ im Gouv. Novgorod, Mo- 
loma mit dem Nebenfluß Po-lomica im Gouy. V’atka sprechen 
dafür, daß es sich bei diesen ve-, vo-, ne-, no- um Epitheta oder 
Attribute handelt. 

Es mag sein, daß mitunter für ve-, vo-, ne-, no- usw. vor 
Vokalen nur v, n vorkommt: Vid’ba, Flußname im Gouv. Vitebsk, 
Pid’ba im benachbarten Gouv. Novgorod. Vgl. griech. yıA- 
EVFEOTOog, Kp-ıxdunv USW. 


4. Zu den kelt. Flußnamen auf -amo-, -ama- (Aramus u. a.). 

Hoıoer Altceltischer Sprachschatz I 132 sieht in diesen kelt. 
Namen Superlativformen. M. E. müssen sie zu den besonders in 
Mittel- und Südrussland zahlreichen russ. Flußnamen gestellt 
werden wie Jachroma (Gouv. Moskau) neben Jachra, Uch- 
toma neben Uchta, Kadoma, Andoma usw., Pid’ma, 
Pelet’ma, Velet’ma; die letzteren lassen sich übrigens zu den 


griech. Adjektiven vom Typus ipdiuog stellen. 
Moskau A. SOBOLEVSKIJ 


1) Verf. Pyccko-cknpekie arıonu 275. 
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Beiträge zur slavischen Grammatik 


1. Meillet’s urslavisches Sibilantendissimilations- 
gesetz 


Meıwuer hat MSL. IX 374, XIII 243. Etudes 178 ein 
Gesetz aufgestellt, wonach idg. anlautende Palatale im 
Urslavischen durch Velare ersetzt worden seien, 
wenn im Wortinlaut noch ein Sibilant nachfolgte®). 
Lautphysiologisch wird niemand die Möglichkeit eines derartigen 
Lautwandels in Abrede stellen, zumal MeıLer MSL. XIII 243 ff. 
dafür auch Belege aus verschiedenen neueren Sprachstadien bei- 
gebracht hat. Immerhin wird man es für merkwürdig halten, 
daß nur das Slavische in derartigen Fällen eine Abweichung von 
der gewöhnlichen Vertretung der Palatale aufweist. Man müßte 
darin, daß die baltischen Sprachen keine Spuren dieses Dissimi- 
lationsgesetzes zeigen, eine sehr beträchtliche Abweichung des 
Baltischen vom Slavischen sehen. MeEıLvET tut das auch und stellt 
eine baltisch-slavische Spracheinheit in Abrede Wer von der 
Existenz dieser Spracheinheit durch andere Übereinstimmungen 
zwischen Baltisch und Slavisch überzeugt ist, wird das Bedürfnis 
haben, diese Abweichung nachzuprüfen. 

Durch allgemeine Erwägungen kann MEıtLET’s Gesetz kaum 
widerlegt werden. Es ist zu prüfen, wie sich die Tatsachen dazu 
verhalten. Iusısskı5 Praslav. Gramm. (N&Zin 1916) 223, MLADENoV 
Sbornik zu narodni umotvor. 25, 53 s. v. 9056, PETERSsoN Balt. u. 
Slav. (Lund 1916) 3ff. nehmen es als erwiesen an. BERNEKER 
EW.1I342 meint, es stehe „angesichts der wenig eindeutigen 
Beispiele nicht so ganz sicher“, führt aber keine Gegengründe 
an. Ebenso EW.I 581. 

‚Sieht man sich die von MEILLET zugunsten seines Gesetzes 
angeführten Beispiele an, so ist ihre Zahl recht gering. Das über- 
zeugendste ist: urslav. gv&zda : lit. Zvaig2dö. Aber haben wir hier 
wirklich die Gewißheit, daß nur Meıruer’s Erklärung für diesen 
Fall gelten kann? Derartige Wörter mit Häufung von g- 2- -3- 
Lauten eignen sich nicht besonders zur Aufstellung von Laut- 


1) Vgl. auch IFAnz. XX 33, 
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gesetzen, weil Assimilationen, Metathesen usw. eintreten können 
(vgl. auch BERNERER EW. 1 342, Enpzeuın CnaB.-danr. Ir. 113). 
Man denke an die Sippe von Zech. Zeöhule, Zethulka ‚Kuckuck‘, 
poln. gZegzolka, klr. zezul'a, zozul'a, zehzyca, wruss. zozul’ka, 
zazul'a, russ. Zegozul'a, zegzica, zogzica, zozul’a, zezula, jezgul'a : 
lit. geguze, lett. dzeguze usw. s. Traurmann Balt.-slav. Wb. 81. 
Hier wäre, bei dem Durcheinander der Formen auf slavischem 
Gebiet, der Ansatz einer urslav. Form *Zegsza ohne das Litau- 
ische kaum möglich. Vgl. noch Sacmmarov POB. 29, 241, ILsusskus 
Ussterin XVI 4, 23. Selbst wenn dem slav. *gvözda ein idg. 
*Ghvoigzdh@ entsprechen sollte, weiß man nicht, wie das erste g 
im Slavischen aufgekommen ist. Die Zuversicht H. Petersson’s 
Balt. u. Slav. (1916) 3ff. kann ich also nicht teilen. 

Wer an drei idg. Gutturalreihen glaubt, wird einen idg. an- 
lautenden Palatal in gvozds ‚Nagel‘ und goste ‚Gast‘ für uner- 
wiesen halten (s. BERNEKER EW. ss. vYV.). 

Urslav. g0ss ‚Gans‘ ist schon verschiedentlich als eine Ent- 
lehnung aus dem Germanischen oder wenigstens als Umgestaltung 
einer slavischen Entsprechung von lit. Zasis unter germanischem 
Einfluß angesehen worden. Vgl. BERNEKER EW. 1 342, TRAUTMANN 
Balt.-slav. Wb. 365 mit Literatur. Wenn Agreuu Zwei Beiträge 
zur slavischen Lautgeschichte (Lund 1918) S. 2 meint, bei einem 
altgerman. Lehnwort sei im slav. „Stoßton“ (slav. steigende In- 
tonation) zu erwarten, so halte ich diese Regel im allgemeinen 
für richtig und für die slav. Lehnwörterkunde für wertvoll. Es 
gibt aber doch vereinzelte Abweichungen davon, die irgendwie 
erklärt werden müssen: 

Slav. mosta : skr. möst G. mösta, sloven. möst, most&, rUSS. 
socmo, AMöcma, nd Mocms, na mocmy usw. Es ist entlehnt aus 
der Sippe von germ. *mastaz : ahd. mast usw. Dieses letztere ist 
urverwandt mit lat. mälus ‚Mast‘, irisch maide (aus *mazdio-) 
‚Stock, Stange‘ vgl. Walde EW.? 457, Torp bei Fıck Vgl. Wb. 
1II* 318, Scuraner Reallexikon 115, Mermerr IF. XXI 303. 
Öfter erscheint in germ. bezw. durchs Germanische vermittelten 
Lehnwörtern ein anderer Intonationstypus : skr. p0p, pöst, sköt, 


sloven. pop, pöst, sköt usw. 
Mit der fallenden Intonation von most» vergleiche man noch 
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sloven. $t?k ‚Storch‘, skr. 3tfk aus ahd. stork, storah usw. : gr. 
t6oyog ‚Geier‘, s. Torp bei Fıck Vgl. Wb. III? 487, Mrkwosıoh 
EW. 322. 

Skr. tud, tuda ‚fremd‘ (Vuk) sloven. t%, tja ‚idem‘ (Pur- 
TERÄNIK) TUSS. uyacdü aus urslav. *judjs gehört als 20-Adjektiv 
zu got. Diuda ‚Volk‘, hai Diudo ‚die Heiden‘ und setzt ein slav. 
*tjuds voraus, wovon *4udjs eine Ableitung sein müßte, wie aruss. 
Volodimers : Volodimers, Jaroslavls : Jaroslavs USW. 

Sloven. pölk ‚Regiment‘ skr. pü@k ‚Volk‘ : lit. pulkas, Haufen, 
Schar‘ : ahd. folc, anord. folk aus *fulkam, s. Torp bei Fıck Vgl. 
Wb. III* 235, Miktosıch EW. 236. 

Sloven. nabözec, naböZece ‚Naber, Bohrer‘, tech. nabozec geht 
über *nabozdss auf germ. *nabögaizaz ‚Nabenbohrer‘ zurück, das 
auch in finn. napakaira, ahd. nabager vorliegt vgl. Torp bei Fick 
Vgl. Wb. III 295, Miktosich EW. 211, Seräuä Finn.-ugr. Forsch. 
XIII 415. 

Danach ist die Auffassung von *göss : sloven. g0s, gosi als 
eines altgerman. Lehnworts durchaus nicht schwierig. Die Intona- 
tion des Wortes wird noch begreiflicher, wenn man bedenkt, daß 
eine fallende Intonation ursprünglich auch in der slav. Ent- 
sprechung von lit. Zasis vorgelegen haben muß (vgl. lit. Acc. Zdsi 
N. pl. Zäses) und dieses Erbwort *26s0 kann das aus dem Germa- 
nischen entlehnte g0ss beeinflußt haben. 

Um zu MEıLLerT’s Gesetz zurückzukehren, so muß in Erinne- 
rung gebracht werden, daß er Dissimilation nur bei anlautenden 
Palatalen annimmt und sie durch die Wirkung inlautender Zisch- 
laute eingetreten sein läßt. Auslautende -s-Laute hätten somit 
eine dissimilatorische Wirkung nicht ausgeübt. Wenn daher slav. 
sb ‚dieser‘ aus idg. *kis vorliegt (vgl. lit. s got. himma daga usw. 
s. Trautmann Balt.-slav. Wb. 304) dann wäre das nach ihm laut- 
gesetzlich. 

Immerhin ist auch so auffallend, daß von slav. slovo aus 
idg. klevos keine Spur einer Form mit entpalatalisiertem an- 
lautendem & sich erhalten hat, denn in den andern Kasus außer 
N. Ace. sing. (also in allen Pluralkasus) finden sich hier (slovese, 


slovesi) Bedingungen, unter denen die Dissimilation hätte eintreten 
müssen, 
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Weniger als diese Fälle, in denen analogische Beeinflussung 
durch N. Ace. s. slovo angenommen werden müßte, stimmen zu 
MEıtıers Gesetz andere Fälle. Acrzın Zwei Beiträge (Lund 
1918) 2ff. hat schon darauf hingewiesen, daß slav. svist» ‚das 
Zischen‘ : aisl. hvista usw., sowie slav. *sorsts (abg. sroste) ‚Haar‘ : 
ahd. hursti ‚eristas‘ gegen das Gesetz sprechen, ganz abgesehen von 
Fällen wie abg. siysati und sluch®, wo s nach -u-Vokal sich zu 
einem andern Sibilanten entwickelte. Auch erinnert er an abg. 
sroesens ‚Hornisse‘ : lit. sirsu. 

Gegen diese Argumente kann man allerdings einwenden, daß 
Fälle mit ch bezw. s aus s nach Meıtuer nicht in Frage kommen, 
weil nur s-Laute, nicht aber s-Laute die Dissimilation bewirken 
und im Slavischen konnte nach i- u-, r- k-Lauten ein idg. s be- 
reits vor Wirkung dieses Dissimilationsgesetzes zu 3 (daraus 
weiterhin ch) geworden sein. Ferner könnte die Beweiskraft des 
Falles sviste durch den Einwand in Frage gestellt werden, dieses 
Wort sei lautnachahmend. Doch auch dann bleibt gegen MEıLLET 
das Beispiel sorsto bestehen. 

Sonst könnte noch russ. sizyj ‚graublau, grau, taubengrau‘ 
(zur Sippe vgl. Mıxtosıch EW. 297) angeführt werden. Es liegt 
nahe, wie inzwischen auch H. Prrexsson Balt.-slav. Wortstudien 
(1918) 27 ff. gesehen hat, es mit lit. 3Eze, seZis ‚Amsel, Schwarz- 
drossel‘ (KurscHar, Lalis s. v., Elisonas Zoologijas terminu Zody- 
nelis Kaunas 1920 S. 86) zusammenzustellen. Zum Ablaut vgl. 
aind. dhitas ‚gesogen, getrunken‘ : lit. del& ‚Blutegel‘ s. BruGmann 
Grdr. I? 486. oder lit. sykis ‚Hieb‘ : abg. söko ‚seco‘. Zur Bedeutung 
verweise ich auf alb. melsrie f. ‚Schwarzdrossel‘, Elbassan : muleja 
(Weicann Alb. Wb. 58) geg. mulije f. idem (BaSkımı) Skodra : 
mulibard ‚tordo‘, mulizez ‚merlo‘ (Junge Ss. v.): griech. ueiaıve 
($. Verr. Studien zur alban. Wortforschung Dorpat 1921 8. 42ff.), 
sowie auf anord. säsvort f. Schwarzamsel‘ — ‚die ganz schwarze‘ 
(s. Torr-Fark bei Fıck Vgl. Wb. III? 543). 

Gegen Meıtzer spricht dann noch: abg. sosna ‚abies‘ bezw. 
‚pinus silvestris‘, wenn es als ‚grauer Baum‘ auf idg. *kasnä 
zurückgeht. Es stellt sich dann zu lat. canus ‚grau‘ (aus *casnos), 
sabin.-lat. cascus ‚alt‘, osk.-pälign. casnar ‚senex‘, ahd. hasan ‚grau‘, 
apr. sasins ‚Hase‘, aind. gacdh (aus *gasds) usw. Vgl. WALDE 
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EW.:? 124, Trautmann Apreuß. Sprachd. 420. Zur Entstehung 
eines Baumnamens von einer Farbenbezeichnung vgl. man urslav. 
*berste ‚Ulme‘ : got. bairkts ‚glänzend‘, gr. Asdxn ‚Pappel‘ : Asvxos 
‚weiß‘, vlat. alba ‚Weißpappel‘ : albus ‚weiß‘, urslav. *berza ‚Birke‘: 
alb. barö ‘weiß‘ u. a. Ich verweise noch auf Mıckızwıcz Pan Ta- 
deusz IV v. 812:... wyrasta szara sosna dymu. 

Wegen der Wortbildung ziehe ich diese Deutung von sosna 
derjenigen vor, die es auf *sapsnä als ‚saftiger Baum‘ zurück- 
führen will (so MırkorA IF. 23, 126, Pocopın P®B. 32, 125). 

Es bleibt als einziges diskutables Beispiel zugunsten des 
Meıvuer’schen Gesetzes: ursl. kosa ‚Sichel, Sense‘ : aind. castrdm 
‚Messer‘. Dem stehen aber mehrere sicher widersprechende Fälle 
wie sorsto, sosna, sizv gegenüber, vgl. auch noch skr. zv/st ‚Art 
weichen Steines‘ : lit. Zvifedai (bei Trautmann Balt.-sl. Wb. 375), 
sowie slav. *serns ‚Rauhreif‘ : lit. Serksnas (TRAUTMANN a. O. 303). 
Mir erscheint danach das Dissimilationsgesetz un- 
haltbar, denn bei kosa : castrdm kann es sich ja um Guttural- 
reihenwechsel handeln (vgl. auch noch BERNnEkER EW.]1 581), wie 
bei lit. akmü : äsmens, slav. skok» : lit. $oku ‚springe‘, slav. *zolto : 
Zslto. Schließlich wäre auch eine Trennung von kosa und castrdam 
möglich, denn auch auf Gleichungen wie ®eög : dess werden keine 
Lautgesetze aufgebaut. 
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Nochmals der Name Preßburg 


J. MeuıcH hat in dieser Zeitschr. I79£. über die Namen von 
Preßburg gehandelt und gegenüber M. Weımscart (Sbornik Filo- 
zoficke Fakulty University Komenskeho Nr. 17, S. 113—131) 
überzeugend nachgewiesen, daß Preßburgs heutiger slovak. Name 
Bratislava ein Werk bewußter Etymologisierung des 19. Jahrh. 
ist und vorher keine Geschichte hat. 

Eine Reihe von Bedenken erheben sich aber gegen seine 
Ableitung des als Bestimmungswort verwendeten asl. PN. Hier 
ist der in den Admonter Annalen zum Jahre 907 erwähnte 
älteste Beleg Brezalauspure (zu lesen: -purc) nicht genügend 
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berücksichtigt, trotzdem Mexıch die Glaubwürdigkeit der be- 
treffenden Notiz nicht für ausgeschlossen hält. In Wirklichkeit 
ist gegen Kıueser’s Gleichstellung mit Preßburg (Mitteil. der 
Ges. f. Salzburger Landeskunde 61, 33—54) nichts einzuwenden. 
Die Schlacht von 907, in der der bairische Heerbann geschlagen 
wurde, wird an der Grenze des bair. Gebietes stattgefunden 
haben, das damals noch über Niederösterreich hinausging (mit 
Ausnahme des zum großmährischen Reiche gehörenden nördlichen 
Teiles). Der Donauweg ist die alte Völkerstraße, auf der schon 
einst die Hunnen und Avaren nach Westen gezogen waren. 
Noch Aventin nennt diese Entscheidungsschlacht die „Preßburger“. 
Wenn auch die Admonter Annalen in der Schrift des 12. Jahrh. 
aufgezeichnet sind, so gehen sie doch auf ältere Vorlagen zurück 
und scheinen die vorgefundenen Formen von ON. zum Teil gut 
bewahrt zu haben. Ein paar Zeilen vor Preßburg steht z. J. 881 
der älteste althochd. Beleg von Wien: Primum bellum cum Vngaris 
ad Weniam noch mit altertümlichem 2 (in der zweiten Hälfte 
des 9. Jahrh. ist sonst schon ie herrschend). Deshalb muß Bre- 
. zalauspurc als Namensform von 907 gewertet werden. 

Meriıca leitet richtig den lech. PN. Bfetislav vom asl. 
*Brecislav ab. Den deutschen Namen aber auf ein *Brecislaus-, 
*Bracislauspurg zurückzuführen ist lautlich nicht einwandfrei. 
Keiner der späteren Belege des 11/12. Jahrh. Brezisburg, Brezi- 
bure, Brezizburch, Preslawaspurch, Bresburg verlangt die Lesung 
Bretzis-, alle lassen sich mit mhd. z = nhd. ss lesen. Man müßte 
eine hier schwer erklärbare Umwandlung Bretzis- > Bressis- 
annehmen, um zur heutigen Namensform zu gelangen. 

Ferner wäre dann zu fragen, warum nicht in diesem Namen 
der für asl. stimmhaftes 5 vom 9.—13. Jahrh. geltende Laut- 
ersatz durch das altbair. stimmhafte v begegnet wie in mähr. 
Vrenspitz < dech. Branisovice, oberöst. Frensdorf, urk. Vra- 
tessendorf (z. asl. PN. Bratesa), steir. Fressnitz < slov. Brez- 
nica u.v.a. Der deutsche Name müßte dann bis mindestens in 
die erste Hälfte des 9. Jahrh. zurückgehen, in eine Zeit, in der 
noch Ersatz durch altbair. p (< b) möglich war (wie in Pielach 
in NiedÖst., Perschling < *Beld, *Berzenika). Das ist deshalb 
wieder kaum wahrscheinlich, weil die Anlage der Burg wohl in 
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die Zeit der beginnenden Magyareneinfälle gehört, also erst seit 
den letzten Jahrzehnten des 9. Jahrh. notwendig gewesen sein 
wird (881 der erste Zusammenstoß mit den Magyaren bei Wien!). 

Der wichtigste Grund aber gegen Ansetzung des>asl. PN. 
Breeislav ist, daß die deutsche Form von 907 keinen Nasal mehr 
aufweist. Wohl erfolgt der Schwund des Nasals auf @ech. und 
slovak. Boden im 10. Jahrh. aber erst in der zweiten Hälfte. 
Der älteste Beleg für den Nasalschwund aus einer Original- 
urkunde ist 996 Zusizi (< *LoZiei; FrreprıcH, Cod. dipl. Boh. 
I 46). Aus der ersten Hälfte des 10. Jahrh. stammt aber noch 
die deutsche Form Wenzel, latinis. Venceslaus < adech. Veceslav, 
aus der zweiten Hälfte des 9. Jahrh. noch deutsches Zwentipolk, 
-bold < Svetipslk. Da der Name von Preßburg schon mindestens 
im Anfange des 10. Jahrh. im deutschen Munde war, wäre des- 
halb eine Form mit Nasal zu erwarten. 

Erwägt man weiter, daß die versuchte Ableitung nur durch 
die modernen (ech. und slovak. Formen Breclava, Bratistava 
nahe gelegt wird, so berechtigen nun die angeführten Bedenken, 
nach einer einwandfreieren Ableitung des Namens zu suchen. 
Sie ist gegeben durch den asl. PN. Pröslav, für den MerıcH selbst 
S. 86/87 Belege, auch in der Verwendung in ON., bringt. 

Die bair. Grundform seit dem Ende des 9. Jahrh. ist *Pres- 
lauespurc. Asl.& kann auch durch bair. e wiedergegeben werden, 
vgl.in den Alpenländern Vellach, Fressen, Reggen < Beld, Brezno, 
Reka (dazu noch Verr., Bayer. Hefte für Volkskunde 9,72). 
Einen deutschen Umlaut ’a > e von *Bra£islauispure im 
10/11. Jahrh. etwa anzunehmen (Meric# 91) ist bedenklich. b- für 
asl. 7- ist im Abair. im Anlaute nur graphisch, weil hier seit 
dem 8. Jahrh. nur p gesprochen wurde. Wir verstehen dann 
auch die konsequenten Schreibungen mit 2 = nhd. ss, wiewohl 
das hier nicht selbstverständlich ist. Denn vor ! wie überhaupt 
vor stimmhaften Konsonanten kannte das Abair. nur einen stimm- 
haften 2-Laut, so daß dann, wenn fremdes s im Silbenanlaut 
stehen sollte, eher die Affrikata is (2) eintreten konnte, vol. 
Bunzlau in Böhmen und Schlesien < *Bole-slau-jo (deutsche Grund- 
form *Boi-zlau, mit Dissimilation Bun-zlau). Wurde das s aber 
in der deutschen Aussprache zur vorhergehenden Silbe gezogen, 
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d.h. war im Deutschen die Silbentrennung Pres-lau, so konnte 
natürlich mhd. zz für slav. s gesprochen werden. Der Beleg 
von 907 Brezalauspure erklärt sich dann als altbair. Form mit 
Zwischenvokal.. Die deutschen Formen des 11/12. Jahrh. Brezis-, 
Bres- neben Preslawaspurch zeigen die in der deutscher Orts- 
namengebung bisweilen auftretende Erscheinung des Schwundes 
von Mittelgliedern, indem der zusammengesetzte PN. als zwei- 
gliedrig gefühlt wurde. Ähnlich wie in Zusammensetzungen 
Sonntagabend, Traunseestein, mhd. biscoftuom u. a. der Mittelteil 
schwindet und schon in der Bildung fallen gelassen werden kann 
(Sonnabend, Traunstein, mhd. bistuom), so auch in ON. (vgl. 
HexsreELp, 778 Heriulfisfelt, schon 1018 Heresueld; FÖRSTEMANN 
II! 1265). 

Das Ergebnis ist dasselbe, zu dem Merxıc# gelangt ist. 
Falsche Lesungen der urkundl. Belege einerseits (der älteste 
von 907 ist erst seit 1921 bekannt), Analogie von Lundenburg- 
Bieclav < *Brecislayjo, latinisiert Bratislavia, anderseits haben 
zur künstlichen Bildung des slovak. ON. geführt. Der Name 
Preßburg aber zeugt von deutscher Bevölkerung seit mindestens 
einem Jahrtausend. 

Prag ERNST SCHWARZ 


Dualspuren inder nominalen Deklination desRussischen 


Die Kategorie des Duals begann im Russischen seit dem 
13., 14. Jahrh. allmählich zu weichen und verschwand endlich 
ganz als lebende Norm aus der Sprache. Heute kennt weder das 
Großruss. noch das Klein- oder Weißruss. den Gebrauch des Duals 
als einer besonderen, vom Sprachgefühl empfundenen Kategorie. 
Dieses hindert natürlich nicht die eine oder andere Sprache, ge- 
wisse Formen, die ihrer Entstehung nach Duale sind, sowie lexi- 
kalische Varianten in der Form erstarrter Duale oder Neubildungen 
von ursprünglichen Dualformen zu verwenden. Der Gebrauch 
dieser Reste des früheren in sich geschlossenen Dualsystems wird 
mitunter auch als Überbleibsel des untergegangenen lebenden 


69 S. OBNORSKIJ 


Systems, als Archaismus der Sprache empfunden. So sind nach 
Kırskıs (Bbropyeca II 2, 143—144) im Weißrussischen 
z. B. die Dualformen „recht verbreitet“. Sie sind jedoch möglich 
nicht nur in Verbindung mit dem Zahlwort 2, sondern auch mit 
3 und 4, d.h. bei einer solchen Anwendung der Dualformen müßte 
vom Standpunkt des Sprachgefühls ein gewisser Widerspruch ent- 
stehen mit dem Prinzip der Zweiheit selbst als lebender Sprach- 
kategorie. Tatsächlich wird dieser Widerspruch von der Sprache 
nicht empfunden, weil die Kategorie des Duals im Weißruss. keine 
lebende Sprachnorm ist, sondern nur in zufälligen Überresten von 
Alters her traditionell bewahrt wird. Vgl. hierzu auch, daß im 
Weißruss. Dualformen nur von fem. und neutr. Substantiva mög- 
lich sind, z. B. 2, 3, 4 pyus, nass, cauh, 6anst, xaubu.ä,; 
bei den masc. Substativa wird in diesen Fällen der Plural _ 
braucht. Auch hieraus ist wiederum ersichtlich, daß die tatsäch- 
liche Anwendung der genannten Formen mit dem Wesen der 
Zweiheit nicht übereinstimmt, denn diese ist in keiner Weise 
an die Kategorie des Geschlechtes gebunden. Gleichermaßen ge- 
braucht das Kleinrussische Dualformen. So hat man z. B. in 
den west-klr. Dialekten, die viel Altes erhalten haben, Dualformen 
gefunden, in einer Reihe von Monographien werden sie aber als 
„Überreste“ behandelt. Und tatsächlich sind sie vereinzelt im 
Ugroruss.: PyHpi, HÖ3bi, MYAbi (VERCHRATSKYJ 3Hano6n 170), 
ferner im Dialekt der galiz. Lemken: pyupi, HO3bi, ABi 
Gpursi(VERCHRATSKYJ 125), etwas häufiger sind sie im Doliuskyj 
(ib. 70) oder Batukovskyj Dialekt (ib. 45, 48); im allgemeinen 
kommen sie aber nur als Überreste vor, die in keiner Weise für 
ein Dualsystem sprechen. Vgl. auch hier den Gebrauch der Dual- 
formen nur nach den Zahlwörtern 2, 3, 4 und wiederum nur von 
fem. oder neutr. Substantiva (die einzige Ausnahme bildet das 
Wort yca). 

Noch weniger Spuren des Duals finden sich auf großruss. 
Gebiet. Der Grund hierfür ist darin zu suchen, daß der Nom. 
dual. der Substantiva unabhängig vom Geschlecht in diesen Dia- 
lekten früher systematisch durch den Gen. sg. ersetzt wurde. Vgl. 
entsprechend den ursprünglichen Verbindungen aBa, 06a 6orä, 
CHE, TOcTa, AB5, 06% xeub, cent, Bonocri die heu- 
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tigen schriftsprachlichen sa, ns mit dem Gen. sg. der Sub- 
stantiva unabhängig vom Geschlecht — ı8a, 06a 6öra, CEIHA, 
röctn, cenä, aBE, 06% xenuzi, BÖnocTnu. Diese Gesetz- 
mäßigkeit in der Beseitigung des Duals verdeutlicht besonders die 
Zufälligkeit und Altertümlichkeit der vereinzelt erhaltenen Dual- 
bildungen im Großruss. Das Sprachgefühl verbindet sie durchaus 
nicht mit der Vorstellung einer Zweiheit; sie brauchen nicht un- 
bedingt mit dem Zahlwort 2 verbunden zu werden und treten 
funktionell als Pluralformen auf. 

Früher hatten die masc. Substantiva im Nom. — Acc. — Voe. 
dual. drei verschiedene Endungen -a, -i und -y; die erste lag bei 
den Stämmen auf *-o- vor, die zweite bei denen auf *-i-, die 
dritte bei denjenigen auf *-u-. Von diesen ist die zuletzt genannte 
Endung spurlos aus der Sprache verschwunden; die erste und 
zweite, -a und -i, fielen lautlich mit der entsprechenden Genitiv- 
endung zusammen. Bei den Substantiva mit beweglichem Akzent 
bestand jedoch ein Unterschied zwischen diesen beiden Formen: 
waren sie im Gen. sg. stammbetont, so lag der Akzent im Nom. 
dual. auf der Endung. Späterliin verlor ein großer Teil solcher 
o-stämmigen Substantivformen für das Sprachgefühl ihre Dual- 
bedeutung und erhielt die Funktion des Plurals vgl. Nom. plur. 
6eperä, 6oxkä, rıasä u. a.; ein Teil davon wurde dagegen, 
da sie lautlich vollkommen mit dem Gen. sg. übereinstimmten, 
auch als Gen. sg. gebraucht, jedoch nur in Verbindung mit dem 
Zahlwort 2, späterhin auch mit 3 und 4. Auf diese Weise erhielt 
man für die gleichen Substantiva einerseits stammbetonte, andrer- 
seits endbetonte singularische Genitivformen; die ersteren bedienten 
einen jeden Genitiv auch nach den Zahlwörtern 2, 3, 4; die 
letzteren, endbetonten, wurden zuerst nur nach 2, 3, 4 gebraucht, 
späterhin wurden sie aber auch in den übrigen Fällen angewandt 
und wurden dadurch zur allgemeinen Genitivform. Spuren solcher 
Formen sind in der Schriftsprache!) erhalten — sa mwarä, 
Ba yacä, asa prınä, asa pasä?). Die Volkssprache bietet 
hierfür ein reicheres Material. Vgl.: 


1) Vgl. die gleiche Form im klr. sa ronä (SACHMATOV JIermiıt 
III 324). 2) Vgl. U rpu pasä& mub cHmıIcCH TOTb ke COHL. 
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Isa-rk raasä ycuyamu, a rperei-ro wbrs. GouY. V’atka 
Kr. Kotel'nid (ZELENIN Cr. 65). 

Isa 6%cä upmmnm crapsı poscräpze. ib. (8.149. 

Isa 6aperuxw namä. Gouv. Kaluga Kr. Mesöovsk (Cer- 
nysev 149). 

Isa, rpı pasä. Gouv. Novgorod Kr. Kirillov (SokoLovy 254); 
Gouv. und Kr. Kostroma (Vınoeranov 67); Gouv. Vladimir Kr- 
Melenki (Pr. 247), Gouv. Petersburg Kr. Peterhof (Pr. 5), Kr. Luga 
(P®B. XL (1898) 112); Gouyv. Smolensk Kr. Belsk (Smmrnov 
Cr. II 527). 

Isa panä Gouv. Tver’ Kr. KaSin (Smirnov 98); Gouv. 
Moskau Kr. Vereja (Nseberin X 2, 374), Kr. Ruza (P®B. XLVI 
(1902) 124); Gouv. Tver‘ Kr. Zubcov (Pr. 60); Gouv. Razan 
Kr. Kasimov (Pr. 47), Gouv. Kursk Kr. Dmitrievka (Pr. 236); 
Gouv. Kaluga Kr. Zizdra (PDB. XLIX (1903) 329), Kr. Mes&ovsk 
(V. Cernysev 149); Dongebiet (Pr. 42, 2); Terekgebiet (P®B. 
XLIV (1900) 84); Sibirien Kr. Birsk (Pr. 112). 

Isa ana (vom Worte san, Bäına) Gouv. Moskau Kr. Ruza 
(P®B. XLVI (1902) 124). 

Tprn rycs Gouv. und Kr. Kostroma (VmoGRADoY 62). 


Auch Wörter mit unbeweglichem Akzent konnten durch Ana- 
logie in Verbindungen mit 2, 3, 4 mitunter endbetont werden. 
Hierher gehören z. B. pı 6parä Gouv. Kaluga Kr. Mestovsk 
(Cernviev 149); Gouv. Kursk Kr. Dmitrievka (Pr. 236); Gouv. 
Kaluga Kr. Zizdra (P®B. XLIX (1903) 329). Vielleicht hat dieser 
Zusammenfall alter endbetonter Dualformen mit wurzelbetonten 
singularischen Genitivformen jene Substantiva mit beweglichem 
Akzent beeinflußt, die im Gen. sg. nicht wurzel- sondern endbetont 
sind. Von den verhältnismäßig zahlreichen Fällen dieser Art lassen 
sich folgende anführen: 


c ÖGeperä Gouv. Olonee Kr. Kargopol’ (Kouosov Bam. 123), 


ua zama Gouv. Razan’ Kr. Jegor’jevsk (Nsptcriss V2 Anhang 17), 
xonäa Gouy. Moskau Kr. Ruza (P®B. XLVI (1901) 137). 


PuSKın Bop. Tonyu. — U Tpın paaä uUXb MPakB Beyepnif TIIOKPEIBAINE. 
V. MAJKoV Urpox» nomöepa I, 11. — IIpockarana nponnacana Bb XOPo- 
Bonb Tpn pasa. ÜULKOY Werke I 130. 
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Cp onuoro kpanı Hebec» DerZavm I 497, 
or pona — Kr. Novgorod (P®B. XL [1898] 102), Kr. Moskau 

(Cernysev 54), Gouv. Kursk Kr. Sudza wre 218). 
poA DerZavın Bononan I 321, 
nonä Gouv. Moskau Kr. Klin re 15), 
narp paaä Gouv. Perm (MAH. 193); Bcannrs Te6b 85 60KL-To 

pasä M. Gorkıs Ha mıoraxe I 
yaroııle Yaca cMeprHaro Jlomocrpoü VI 21; e roro yaca V.Mar- 

Kov Copoxa, raıka u cos. (ebenfalls Cureov, SUMAROKOY, 

Lomonosov, ABLESIMOV, KApnıst, Kn AZnın, DERZAVIN, CHEM- 

NICER, DMITRIEV, KryLov). 

c Begepä Gouy. Tver Kr. KaSin (Smirnov 98). 

maräa BaruSkov, Demitriev, Kryuov. 

rBo371751 (neben rBösna) Gouv. und Kr. Kostroma (VınoGRADov 68), 
rycsi Gouv. und Kr. Kostroma (ib. 62), Gouv. Kursk Kr. SudZa 

(Rezanova 218) u.a. 

Natürlich konnte eine solche Betonung über den Genitiv hin- 
aus auch in alle andere Kasus eindringen und dadurch ein Wort 
aus der Substantivkategorie mit beweglichem Akzent in diejenige 
mit unbeweglichem versetzen. Vgl. neben Gen. pasä Dat. pasy 
Gouv. und Kr. Kostroma (VınoGrAnov 67), oder die Formen des 
Instr. sg. mon 60x6m Gouv. Kaluga Kr. Mestovsk (Önknv&ev 148); 
Gouv. Orel Kr. Br’ansk (Pr. 259); Gouv. Tula Kr. Novosil’ (Pr. 77); 
Gouv. Kursk Kr. Grajvoron (Pr. 279); Kuban'gebiet (?Kusan 
Crapusa XIII 3,360); Gouv. Moskau Kr. Ruza — uön 60KkoM 
und non 60xöm (P®B. XLVI (1901) 134); Bemöpöom Gouv. 
Archangel'sk Kr. Onega (Pr. 41); komöm und könom Gouv. Tver 
en; Zubeov (Pr. 60); Gouv. Moskau Kr. Ruza (P®B. XLVI (1901) 

137); Gouv. Tula Kr. ‚Novosil (Pr. 77); mon mocröm Gouv. 
Kaluga Kr. Mes&ovsk (CERNYSEV 148); Gouv. Tula Kr. Novosil' 
(Pr. 77), mon uusöm Gouv. Tver Kr. Ka$in (Smirnov 99); Gouv. 
Kaluga Kr. Mescovsk (CERNYSEV 148); mon nocöm Gouv. Kaluga 
Kr. Mestovsk (Crrxysev 118); Gouv. Tula Kr. Novosil' (Pr. 77); 
mon monöm Gouv. Tula Kr. Novosil' (Pr. 77); 0o6yxöm Gouv. 
Kaluga Kr. Mestovsk (Cernysev 148); Gouv. Orel Kr. Bransk 
(Pr. 259); paınöm Gouv. und Kr. Novgorod (PDB. XL (1898) 102); 
Gouv. Petersburg Kr. Luga (ib. 112); Gouv. V’atka I Urzum 
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(Macnıck1J 56); yacöm GouY. und Kr. Kostroma (VInoGRADov 63), 
Kr. Kine$ma (Pr. 66); mar6m (V. MasKov Abroma u KOHb) U. 2. 
Bezeichnend sind in dieser Beziehung gleichfalls einige Genitiv- 
formen mit betontem -w. Ihrer Entstehung nach waren es näm- 
lich Formen auf -w, bei denen der Akzent nicht auf die Endung 
verschoben wurde, sondern auf dem Stamm verblieb. Zweifellos 
muß man sich in einigen Fällen das betonte -% im Gen. sg. unter 
Einfluß des betonten -4 der Dualform dieser Substantiva ent- 
standen denken, die in ihrer Funktion mit dem Gen. sg. zusammen- 
gefallen ist. Vgl. als Beispiele solcher Formen mit betontem -% 
im Gen. sg.: y 6epery Gouv. Novgorod Kr. Belozero (Kotosov 
Bam. 22); csany Adv. ‚ryps6oli‘ Gouv. Kazan Kr. Tetusi 
(MAH. 63; Mon. x On); 6es s&cy Gouv. und Kr. Perm' (S. Os- 
NORSKI); AO Bbrpy Gouv. Jenisejsk (SeLıScev 81); ce Toro 
roay Goury. V’atka Kr. Jaransk (Pr. 59); na-sany Gouv. Olonec 
Kr. Petrozavodsk (Hıurervine 545); mepeny Gouv. Novgorod 
Kr. Kirillov (Soxorovry Cr. 255); emepeny Gouv. Olonec Kr. 
Petrozavodsk (HILrERDInG 545); ce pa3y-Ty He ymoMHnmB GouVv. 
Vatka (Zenenın 6); cpasy Adverb Gouv. Novgorod Kr. Ust’ug 
(P®B. XVIII (1887) 237); a c» onuoro BENB-TO pasy ı Bce 
nömmöane Gouv. Olonec Kr. PudoZ (Hıtrern. 230); asa pasy ib. 
(MansırkA 157, 162); Ges pany, co paay Gouv. Simbirsk (Kır. 
Il 5); or yacy nopora ayume mn ıyume Gouy. Novgorod Kr. Be- 
‚lozero und Kirillov (SokoLovy Cr. 18, 231); e yacy ma yac 
Gouv. Rrazan’ Kr. Jegor’jevsk (Sacunarov Nspberin XVIII4,215); 
Hu ONHOBO yacy Gouv. Novgorod Kr. Kirillov (SokoLovr 
Cx. 237) u. a. 

An dieser Stelle kann endlich auch das Wort pyräs be- 
handelt werden. Im Großruss. hat es jetzt einen unbeweglichen 
Akzent auf der Endung vgl. dazu serb. rüukav, rukdva. Es liegen 
jedoch Gründe vor zur Annahme, daß es sich hierbei um einen 
sekundären Akzent handelt. Der Loc. sg. lautet dial. p pykasBy 
Gouv. Olonec Kr. Petrozavodsk, außerdem hat das Gemeingrr. im 
Nom. pl. die Form pyrasä. Diese beiden Tatsachen weisen dar- 
auf hin, daß man für die alte Form keine Endbetonung anzu- 
nehmen hat, sondern einen beweglichen Akzent auf dem Stamm. 
Eine solche Form erweist auch das Klr., wo sie pykäs, py- 


Dualspuren in der nominalen Deklination des Russischen 67 


KäBa lautet!); vgl. auch pykässı Gouv. Kaluga Kr. Zizdra und 
Mosal'sk (Sacumarov JIexuin III 328). Die heutige grr. endbetonte 
Form ist somit durch Verbreitung und Durchführung durch das 
ganze Deklinationssystem der alten Genitivform pykasä zu er- 
klären, die aus der Verbindung sa pykasä verallgemeinert 
worden ist und die Pluralform pykasä hervorgerufen hat). 
Der Nominativ dual. hatte bei den fem. und neutr. Substan- 
tiva die gleiche Endung -2 bei nicht palatalem Wurzelauslaut 
und i bei palatalem: »ken$, cent: noymm, nonn. Im Grr. 
sind einige Überreste dieser Bildungen erhalten. Außer pyu#&, 
H03%, die mitunter in Liedertexten, hauptsächlich den sog. ny- 
xoBHhle cTuxu, als kirchenslavisch empfundene, der eigentlichen 
lebenden Sprache fremde Formen vorkommen, lassen sich noch 
einige Dualformen angeben, die sich in der Volkssprache erhalten 
haben oder von den Schriftstellern vor nicht allzu langer Zeit 
gebraucht wurden. Von den fem. Substantiva gehören hierher 
folgende: 6puuns, 6pzrneü ‚Lippen‘ Gouv. Tambov (On. o641. 
c0B.); im Gouv. V atka wird diese Form nur in bezug auf Hunde 
gebraucht (MAH. 42); Gouv. Kursk ohne Angabe der Bedeutung 
(CHaranskıs 14)®); as plur. ‚der untere Teil des Gesichts‘. 


1) Im Ugror. auch rukdvy (0. BRoK, 84). 

2) Unklar ist der Hinweis BUSLAJEV’s (Ncr. rpamm. I 240) auf 
ycrHä ‚por u ryösl‘ Gouv. Vladimir und Nizni-Novgorod als einen 
Überrest des Duals. Es handelt sich hierbei entweder um das aruss. 
oycrsHa fem. ‚Lippe‘ auch ‚Mund‘, das dank der letzteren Bedeutung 
als nicht volkstümliches Wort in die Katogorie der Pluralia tantum 
neutr. übergegangen ist. Vgl. Gen. pl. yeren% (m karkıoe CcNOBO yereub 
TB0uxb Knaönin Heyp. npumnpur. II 4; u 075 CoMmkHyYBIUnxXcH YCTeH% , 
AsIxanbe OTnNerb1o ZUKOVSKIJ Tpomo6oä); oder es ıst eine Neubildung 
von der alten Dualform oycr»u%& unter Einfluß des bedeutungsver- 
wandten ycrä neutr. 

3) Etymologisch ist das Wort unklar. Aus den Dialekten geht 
hervor, daß seine Form schwankt. Vgl. 6pstnä, -er ‚Lippe‘ Gouv. Vo- 
logda, V’atka, Perm’, Tula (MAH. 193); Gouy. Pern’ Kr. Sadrinsk 
(S. OBNORSKIJ); y Meun morpeckanach Bepxunn 6pstma Gouv. V atka 
(MAH. 42); Gouv. Jenisejsk (KRIVOSAPKIN II Anh. 42). Bpsmet 
plur. ‚Lippen‘ Gouv. Perm’ (MAH. 131) Kr. Perm’ Ochan’ und Solikamsk 
(ib. 133); 6psinsr ‚pprno‘ Gouv. Kostroma Kr. PoSechon (ib. 169). Mit 
anderer Betonung 6pssası ‚Lippen‘ Gouv. Orenburg (ib. 122). Ohne 
Angabe der Betonung 6psna plur. ‚Lippen‘ Gouv. Vatka (ib. 44). In 

5* 
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Odorpu-ro mund: samynsınmanca 6ombHo GouV. Tobol'sk 
(On. 064. c10B.)!); cryıt ‚Kinnbacken‘ Gouv. Kursk (MAH. 88; 
CHauanskıs 14), Dongegend (Pr. 42, 2). Cryı Hä-00k cBapauy. 
Kr. VoroneZ (Dıkarzv Ilam. ku. Bop. ry06. für 1892 S. 85). 

Diese Wörter scheinen alle in Angleichung an den kslav. Stil 
gebildet und vielleicht aus Seminaristenkreisen hervorgegangen 
zu sein. Einen ähnlichen Charakter tragen die folgenden Bil- 
dungen sächlichen Geschlechts: ; 

Mypa# Gouv. Kursk (Cuaranskıs 14); mya% (vgl. ugror. 
Mynip VERCHRATSKYI 3Hano0m 166); Gouv.Kursk (CHALANSKIJ 14); 
Dongebiet (Pr. 42,2); Terekgebiet (P®B. XLIV (1900) 79); 
uyı% Dongebiet (Pr. 42, 2). 

In der älteren Schriftsprache kommen als ksl., heute bereits 
veraltete Formen die alten Duale st zau und kparnb vor. Die 
erste Form findet sich bei Ranıscev (ComimyB% Bbirım, BoBa), 
DerZavın (Tyansıa BE ok au monvemna DerZavin Cptrenie 1811) 
und Karsıst (3axpoerp TemHzu BEsknu Mmub Karnıstr Ha apy- 
»kecTBo).2) Doch nicht nur DerZavın 1156, 11164, III 401 gebraucht 
die Form kpzxın$, sondern auch noch ZuKoVsK1Js (AnenbcraH%, 
Ibcnp 6apxa Hay Tp. 07.), Kozrov (Topa HKukmnence) und 
sogar BARATYNSKIJ (Hacaasrmaürtech). 

Endlich sind im allgemeinen schriftsprachlichen Gebrauch 
bis auf heute einerseits kombnu (aus kon&n%$ vgl. asberu 
aus ABB’ cprTE), nıeum andererseits oum, yıım erhalten, die 
ihrer Entstehung nach Dualformen sind. 

Die Form kontuu (vgl. wr. kambnuu Kanskıs Bbaop. 
11 2, 188, dagegen klr. konima) wird neben kos'bna gebraucht, 


anderer Form 6pnaä, plur. GphAntı ‚nonosuna ycr, ycra' Gouv. Kostroma 
Kr. Cuchloma (ib. 85). Mit anderer Betonung: Bun Ts 6pması- To 
paspbcnne (d.h. Lippen) Gouv. Niönij Novgorod Kr. Kn’agin (ib. 101). 
Ohne Angabe der Betonung 6punst: plur. ‚Lippen‘ Gouv. Niinij Nov- 
gorod (ib. 102). Vgl. im Sprichwort aus dem 17. Jahrh. Erz cmepa» 
Onuusı ga sacamımp 6pması (SIMONI 160). — Anderer Entstehung wie 
auch poln. dryl ist Gpsam plur. ‚Spitzen am Povojnik, einem Kopf- 
putz der Frauen‘, westruss. (BUSLAJEV O npenon. or. ns. 349). 

1) Vgl. asıau f. pl. mit gleicher Bedeutung Gouv. Tver’ Kr. Riev 
(On. 061. c1oB,). 2) Als fremdes Wort finden wir „zbkun® im 
Wörterbuche bei KurGAnoV (Iinmra Tcmogunkt, 1789). 
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d.h. dem Nom. pl.!), ohne daß weder von Schriftstellern noch in 
der Volkssprache die eine der Formen bevorzugt wird (vgl. koı ua 
Gouv. Olonec Kr. Petrozavodsk, Barsov Ilpnunr. II 15; konbun 
Gouv. Kursk CHaranskıs 14, Kr. ‚Obojan‘ Rezanova Maren! 18; 

Gouv. Irkutsk Kr. Kiinebümik ÜrRnycH 388; koninn Gouv. 
Vologda Kr. Tot'ma Brox 122; koıbma und KonnHn Gouv. 
Archangel'sk Kr. Senkursk et 114). Was die obliquen 
Kasus anbetrifft, so wird im Gen. der Form kon&H neben dem 
seltenen kon&meü der Vorzug gegeben (die letzte Form bei 
Zuxovskır Onnccesn VI 169, Gocor‘ Tapacs Byne6a Kap. 6; 

TURGENEV ]IBop. rubano 34; EN und MıLLer Bonn. 23; 

Gouv. Vologda Kr. Tot'ma Bibe 122; Kr. Kadnikov MAH. 31; 
Gouv. Archangel’sk Kr. Senkursk Mansırka 114). Ich erwähne 
ferner Kon&HB, das durch Kontamination entstanden ist: »KEL1EI 
-TO 6ONATb KPyX koıbup Gouv. Kazan’ Kr. Bogorodick (BuppE 
Vss. III 888). In den andern Kasus kommen dagegen fast aus- 
nahmslos Formen mit einem palatalen n vor: koubnam u.a. 
neben seltenen vom Typus konbHaMm (Övrkov Coy. I 181; 
Bororov 3an. II8; Popvorınskıs 1154, II 29; Kozuov II 92, 208; 
LeRrMmoNnTov Ilpecryunuk; LEIKIN N3 aan. KH. oTeT. ıpuk., Hamm 
mmrepcrk. VII; Gouv. Olonec Kr. Povenec, Hınrerving 103; Gouv. 
Kursk Kr. Obojan’, Rzzanova Marep. 12). 

Die Form una6yu (vgl. wr. neun Karskıs BEnop. 11 2, 188; 
klr. nı6yi z.B. bei Sevöenko Mapist, ugror. mı&4i VERCHRAT- 
$kyJ Snap. I 70) wird in der Schriftsprache neben nıeya, der 
Entstehung nach ein Nom. pl., gebraucht. In den Dialekten, die 
jedoch fast ausschließlich dem ngrr. Gebiet angehören, ist die 
letztere Form beinahe die einzig normale. Die Akzentstelle ist 
dabei schwankend: in den rein ngrr. Dialekten vorwiegend Wurzel- 
betonung (Gouv. Archangel'sk Kr. Senkursk Mansıkka 114; Gouv. 
Olonec Kr. Petrozavodsk Onturov Ck. 211, 223; Gouv. Novgorod 
Kr. Belozero SzLı3tev 231; Kr. Kirillov SokoLovy Cr. 128; Gouv. 
Vatka Kr. Vatka Zeuenın Cr. 384, Kr. Kotel'nid ib. 118, Kr. 
Nolinsk Kotosov 3am. 277, Kr. Sarapul S. Osnorsk1J; vgl. mega 
Gouv. Archangel'sk Kr. Cholmogory SeuiS6ev 231; Gouv. Kostroma 


1) Die Form konbnpn hat eine besondere Bedeutung. 
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Kr. Kostroma Pr. 264, hier findet man aber auch ein Schwanken 
der Formen nndya und mıeyä Vınogranov 75), in den Über- 
gangs- oder Mischdialekten ausschließlich Endbetonung (Gouv. 
Tver Kr. Kain Smırnov 88, 96; Kr. Moskau CERNYSEV 54, 
Kr. Ruza P®DB. XLVII (1902) 130; Gouv. R’azan’ Kr. Jegorjevsk 
Viss. XVIII 4, 215; Kr. Simbirsk Morovızov 11; Gouv. Smolensk 
Kr. Bel'sk Smirvov Cr. II 513; vgl. ohne Angabe der Betonung 
Gouy. Astrachan’ Kr. Öernojarsk, ib. 691; Gouv. Irkutsk Kr. NiZ- 
neudinsk CzrnvcH 368). In der Sprache der Schriftsteller findet 


man die Form nneua im 18. und 19. Jahrh. bis auf unsere Zeit 


(vgl. SoLLogus Meskiü O6c» Kap. 14), neben nıeum (vgl. bei 
Zuxovskıs, Puskıy, Fürst V’azemskıs, LERMONTOV, TURGENEV, 
GonGarov u. a.). In der Dichtung ist dabei stets die Endsilbe 
betont (z. B. V. Maskov Enmcei III 15; Karpmısr Kpacora; Zv- 
KOVsk1J, häufig; PvSkım Esr. On. VIl 30, I'p. Hysaun; Fürst 
V’AzEmsKıJ, häufig; Jazykov Ha cmeprz A. Tiorgesa, Berp&ya 
HOB. Tona; LERMoNTov Hepkrecht, Ilocı. ChIH. BONbH., B. Opma; 
A. Toustos Yyszoe rope). Vereinzelt findet man nur bei KozLov 
dieses Wort mit einer Anfangsbetonung: Heöpe;xHoe u3% ABIMKH 

HOKPEIBAIIO || 3a nTeya KB Heü, Kakp 6bnocHEre, ynaro. KozLov 
Coup. Hieraus müssen wir SCheBer daß die Form nıeyäa ur- 
sprünglich endbetont war. Das dial. mıeua ist vielleicht zum 
Teil unter dem Einfluß von Liedern oder überhaupt der rhyth- 
mischen Rede entstanden (vgl. das Sprichwort aus dem 17. Jahrh. 
Ilomana mepeneya Bb neqga Sımonı 1999; vgl. auch das Rätsel 
Be3% pyKp, 6e35 HOTB Ha INe4a CKoKb Hosrop. Cöopank IV 2 
S. 3), zum Teil zweifellos auch von der Form nıöuu beeinflußt 
worden. 

‚Ursprünglich war jedoch nneuu selbst endbetont (vgl. im 
Homocerpoü 42 — ma maeun). Augenscheinlich ist ma&um aus 
nıeyn entstanden, weil man bestrebt war, die Dual- von der 
Pluralform, die auch weiterhin endbetont blieb, akzentuell zu 
differenzieren. Ein anfangbetontes undum ist sehr früh aufge- 
kommen. Wenigstens liegt diese Betonung sowohl im Großruss. 
als auch Weiß- und Kleinruss. vor. 

In den obliquen Kasus von nıeum kommt auch eine Schwan- 
kung der Formen vor, die von den Doppelformen nneynm und 
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nzeya für den Nom. ausgeht: von uıeum wurden die Kasus 
nach dem Typus der alten i-Stämme gebildet, von nıteua wurden 
die weiteren, richtigen o-stämmigen Kasusformen erhalten. Heute 
findet sich daher im Gen. ein Schwanken zwischen neu und 
naeyeü, desgl.-hat der Instr. neben dem normalen nıeyamu 
auch nıeumu. Vol.imGen. I. nneyeü KırSa Danınov 75; Gouv. 
Kostroma (GARELIMN 78); Gouv. Vladimir (Ira. C6opr. VI 6n61. 50); 
Gouv. Tver Kr. Ka$in (Smirnov 98), Gouv. Kaluga Kr. MeStovsk 
(CernySev 60); in der Schriftsprache bei Barırynskıs II 137, 
Goson‘ (Meprs. nyım Kap. 8), Tureenev (]Isop. rırbano 39), 
F. Sornosus (T'buu 33, 117, 122); 2. mey Gouv. Archangel'sk 
(Kir. IV 8); Gouv. Olonec Kr. Petrozavodsk (Barsov Ilpuunr. 
1176 u.a), Kr. Vel'sk (Smirvov Cr. I 151); in der Literatur- 
sprache bei DostoJEvsKıJ, ÖEcHoY; 3. Wechsel zwischen neu 
und mıeyei — Gouv. Archangel’sk Kr. Senkursk (Kir. I 42,51, 
III 82 Mansıera 114), Kr. Kostroma (VınoGrAvov 75); in der 
Literatursprache bei Popvorinskıs (I 165, II 12, 211), Gon6Arov. 
Vgl. im Klr. nzeseü, nuneunü bei Kvırka (I 10), Sevörnko 
(Mapia), ferner im Dialekt von Batukov (VERCHRATSKYS 46), 
dagegen den Wechsel von mıeus und nmegei bei Kortn'AREVSKILJ 
(Bupr. Es. 99, 159). 

Die Form nıeumu hat man beobachtet im Kr. Archangel’sk 
(Kir. IV 23) im Peöora-Gebiet (Oncuxov Bars. 316 u. a.); Gouv. 
Olonec Kr. Petrozavodsk (HıLrEernme 854; sa mıeubMa und 
3a ımmeybMmu On@uRKov Cr. 222, 298); Gouv. Perm’ Kr. Solikamsk 
(Pr. 181), Gouv. Moskau Kr. Bogorodick (Nas. V 2 Anhang 5); 
Gouv. Smolensk Kr. Bel'sk (Smirnov Cr. II 533), Kr. Dorogobuz 
(ib. 578); Gouv. Tomsk im südwestl. Teil (Iru. C6opn. VI 118), 
Kolyma-Gebiet (Bocorız 316). Bei den Schriftstellern kommt 
diese Form seit KAntEmir vor (vgl. noch im Sprichwort aus dem 
18. Jahrh. He sce nıeumnm, uHoe m peumu Sımoxı 1167), doch 
wird sie immer seltener (Lomonosov III 76; V. Maskov Urpor 
aom6. II 197; Ozerov m. Jloncroü V 9. Derzavın II 418, 
III 90; sehr CrpanHcr. ıı 10MOC; Bhascnae ‚emon; OD0- 
JEvskıs Ill 287; A. ToLstos Caro; F. SoLLosus Menkiü 650% 
2, 26). Vgl. im Klr. mıeumit bei Srvöenko (vereinzelt in Mapia 
neben der gewöhnlichen Form nıeuuima). 
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Von den Substantiva oxo und yxo wird als Pluralform in 
der heutigen Literatursprache ouu und yıım gebraucht. Es sind 
ebenfalls ursprüngliche Duale von den entsprechenden Substantiv- 
stämmen nicht auf -es-, sondern auf *: (vgl. lit. akis, ausis). Die 
erste Form -ouu hat in der Literatursprache nur eine beschränkte 
Verbreitung (sie kommt hauptsächlich bei Schriftstellern und in 
der Dichtersprache vor), während die zweite ymm darin allgemein 
verbreitet ist. Noch seltener als in der Literatursprache kommt 
oyu in der Volkssprache vor, vgl. das übliche rıas. Hierfür 
spricht ebenfalls söxu für den Nom. pl., das eine unmittelbare 
Neubildung nach dem Sing. oxo ist: Gouv. Smolensk (DoBro- 
vonLskıs Wb. 439, 527, 567)'). Eine größere Verbreitung kommt 
dem ähnlich neugebildeten Plural yxn (aus der ursprünglichen 
Form yxa) zu, vom Worte yxo. Unter anderem begegnet man 
dieser Form zweimal in den Satiren (II 308 und V 459) von 
Kanrtemir (neben der bei ihm sonst üblichen Form ymm). Diese 
Neubildung findet sich im Kr. Novgorod (SouLov JsEV 7); Gouv. 
Kazan Kr. Bogorodick (Nas. III 894, 897); Gouv. Pskov Kr. Cholm 
(Tp. Mock. Alias. Kom. II 29; Pr. 54); Gouv. Smolensk (DosBro- 
vor's&ıs Wb.); Gouv. Kaluga Kr. Zizdra (P®B. XLIX (1903) 323), 
Kr. Mestovsk (ÖkRnvSev 109); Gouv. Tula Kr. Novosil’sk (Buppe 26); 
Gouv. Orel Kr. Briansk (Tıcuanov 41); Gouv. Tambov Kr. Malo- 
jaroslavec (Da O map. LXIII); Gouv. Razan' Kr. Zarajsk (Pr- 
TROVSKAJA 39), Kr. Razsk (P®B. XXVII (1892) 247); Gouv. 
Kursk (Cuavanskıs 14); Gouv. Voronez (P®B. XXIX (1898) 179), 
Dongebiet (Pr. 42, 2)?); mit anderer Betonung yxä: Terekgebiet 
(Karautov 23). Auch klr. Dialekte kennen diese Form: ugror. 
und galiz. Lemkendial. yxa Batukov. u. Dolivdial. gyxa (Ver- 
CHRATSKYJ)®). Ursprünglich waren diese Formen endbetont oyu, 
yın (vgl. das Litauische), diese Betonungsart ist aber spurlos 


1) Die gleiche Form kommt im Niedersorb. vor: woka, wokow neben 
wöcy (MuCKE 348); vgl. auch ugror. (u)oka (0. BRoK 91). 

2) Bei den Schriftstellern begegnet man der Form yxu, wenn eine 
Nachahmung des Volksstils bezweckt wird: To1bKo yTO, 3T0 CaMoe, Hopo- 
Bub Aero 3a YXU CXBATuTb.... ÜECHOV Müı u But. Fl Teöb yxır 0601- 
Tao! ... BUNIN NMeperun II. 

3) Vgl. auch niedersorb. hucha, huchow neben husy (Mucke 348), 
ferner polab. wäucha (SOHLEICHER 247). 
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geschwunden. Heute liegt der Ton bei diesen Wörtern gewöhnlich 
auf der ersten Silbe öum, yıım unter Einwirkung des Singulars, 
der durchgehend wurzelbetont war. Der im Terekgebiet vor- 
kommende neugebildete Nom. pl. yxä mit Endbetonung ist ana- 
logischen Ursprungs (c&no —cHnä | yxo—yxä). Andrerseits 
kam neben dem Nom. yxım oder ymm ein neugebildetes end- 
betontes yxö auf. Diese Betonung begegnet im Gouv. R’azan 
Kr. Zarajsk (Petrovskaja); Gouv. Moskau Kr. Ruza (P®B. XLVI 
(1901) 136). 

Da für die Ausgangsform, den Nom., Doppelformen vorkommen, 
gibt es eine Schwankung auch in den obliquen Kasus. So kommt 
neben dem normalen Gen. von öyu, ymm— oueü, ymcü (nach 
der i-stämmigen Deklination) von yxm — yx (ns yx rukrör 
Gouv. Kazan Kr. Bogorodick, Gouv. R’azan' Kr. Zarajsk, Gouv. 
VoroneZ) noch eine dritte Variante vor — ou und ym: N acnsıx 
CBOHX O4b Aa He kpecrunm Gouv. Olonec Kr. Petrozavodsk 
(Barsov Ilpuunr. I 259); mak& BOo4% Gouv. Smolensk Kr. Kras- 
nik (Dogrovouskıs Wb. 407); yı (neben yx) Gouv. Voronez 
(P®B. XXIX (1898) 179). 

Der alte normale Instr. dual. von ouu und yıım lautet ouuma 
und yıımma. Heute ist er nur noch im Weißruss. (Karskıs BE1op. 
II 2, 146) und Klr. erhalten (z. B. bei Sevöevko Hesonsnux, 
iBaema, Ilc. Nas. 43; in den Dialekten dagegen nur das erste — 
ugror. oyrıma Bat’ukov, Boyima VERCHRATSKYI). Doch sind diese 
Formen ihrer Entstehung nach sekundär, sie müssen sich aus 
OYbMa, yıpma (i-stämmige Deklination) entwickelt haben. Wir 
finden auch tatsächlich im heutigen Russ. neben den normalen 
Formen ouamnm, yımamu — oybMu, yusmu!). In der Litera- 
tursprache gilt die erste Form für veraltet: man findet sie nur 
bei Kantemir (Car. III 311, II 152) und Lomoxosov (Opa Dene- 
noua 1 5), nach Buppe Oy. 42 auch bei Durrriev. Auch in der 
Volkssprache ist sie, wie überhaupt das Wort oko, wenig ge- 
bräuchlich. Vgl. im Sprichwort Kocs oybMu, kpuBp pbubMmu 
Syrcırev 180, ferner im Volkslied: A cama zampana oubMM 


1) Vgl. das slov. odmö (DURNOVO Oyu. no mer. Pycck. n3. II 19) 
ferner klr., wohl dial. yuman, oumu (ib. POB. XLXI (1902) 136), so 
z. B. uyror. ucmi (neben ocima, BROK 91). 
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ua cıHee mope Kr. Syzran (Brzsonov I—III 520). Bpasb 
saruaro | Ausmi samapräı Gouv. Kursk Kr. Sügry (POB. X 
(1883) 173); als Adverb saoumi Gouy. Jaroslav Kr. Uglic 
(Cros. Ara. Hayk); mosaoumfn Kr. Kostroma (Pr. 264). Die 
zweite Form ymmn ist in der Literatursprache seit der älte- 
sten Zeit bekannt (vgl. ga moxauıa c& ymıımu in einem Ver- 
zeichnis aus dem Jahre 1668 Arraı Kaa. III 190); von den Schrift- 
stellern kennen sie Lomonosov (III 193), DerZavm (I 319, 372 
II 105), V. Masxov (Enmcei II 366) sogar Lermontey (kom 
auxofi... npsıgerp yuıpMu. JleMoHs). Ferner kommt diese Form 
in Bylinen vor: npomesk yıımu nach einer Hs. aus dem 18. Jahrh. 
(Tıcuoxnravov und Miıtter 23); Gouv. Archangel’sk Kr. Onega 
(Kır.187; Hınrero. 1052); Gouv. Olonec Kr. PudoZ (Ry»n. III 50); 
in Sprichwörtern — Ünere u 3a yumu Hu mayamıeııe Kr. Voro- 
neZ (DieArev 134); in der Umgangssprache — Gouv. Perm’ Kr. 
Solikamsk (SeLıSöev 233); Gouv. Moskau Kr. Ruza (P®B. XLVII 
(1902) 136). 

Die obliquen Kasus hatten im Dual aller Deklinations- 
arten zwei Endungen: -« im Gen. Loc., -ma im Dat. Instr. In 
der heutigen Sprache sind sie nur in einigen zufälligen Über- 
resten erhalten. Hierher gehört z. B. das no kon&ny in den 
Bylinen: IIo koubuy ryr» ]l06peiHionka Bo 3eMmmo chııp Gouv. 
Olonec Kr. Povenec (HıLrer». 62), Kr. Petrozavodsk (ib. 777,1211), 
Gouv. Archangel’sk Onegagebiet (Kır. II 107). Eine Analogie- 
bildung hiernach ist die Deminutivendung vgl. Ho kosn&noury 
HOMWKU Ma Bo c£peöpn Kr. Petrozavodsk (Hınrernv. 661, 675). 
Vgl. noch: NM orpy6nunz pyxu 6%&ısı 10 N0RoTouRy Is (ib. 662) ). 
Ferner gehört hierher die Form mıreusro (analogische Umbildung 
der alten Form nıreuoy): OH® KuHYJTb TONOBYIIKY MesKy IIIeUbIO. 
Gouy. Olonec Kr. PudoZ (Hıurer». 365). Endlich hat sich der 
alte Gen. Loc. oumıo in der adverbialen Verbindung 8% ous10?) 
erhalten. Sie ist aus den Bylinen bekannt z. B. Bp ousm mu 
OÖNBIrael» Mens, NOÖpsrä Mosronems Kr. Archangel’sk (Kır. IV 3) 
Kr. Senkursk (ib. V 6); Onegagebiet (Hilferd. 1147); Petoragebiet 

1) Toay, pasy im Nordgrr. usa, Tpı rony, paay sind keine 
Dualformen (BUSLAJEV Her. rp. 240) sondern Gen. sg. auf -u. 

2) Vgl.klr.» ouy, » yııy (HRINSENKO Whb.). 
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(Oncurov Bann. 265), Kr. Syzran (Bezsonov I—III 574), wie auch 
aus den alten Schriftstellern z. B. Cunxov (1 184), DerZAavin 
(IV 484), Gocou, (Pasm. o 60x. smrypriz). In der Volksspräche 
tritt sie als einfaches Adverb Boupm auf: Gouv. Archangel’sk 
(MAH. 192; Ion. x» On.); Gouv. Novgorod Kr. Tichvin (MAH. 117); 
Gouv. Kostroma Kr. PoSechon (ib. 169), Gouv. V’atka (On. 061. 
c10B.), Gouv. Perm’ Kr. Uchansk (MAH. 130), Gouv Kursk Kr. 
Obojan’ (ib. 91); vgl. ferner 85 ou Gouv. V’atka Kr. Orel 
(Cöopn. 95 N 1,70). Eine Variante hierzu ist B5 öy5s10 Gouv. 
V’atka (MAH. 42) mit dem Ton auf der ersten Silbe. Mit dieser 
läßt sich die adverbiale schriftsprachliche Form Boöuio ver- 
gleichen, ferner die Variante BB Öyiro bei ScHUHMACHER (A 
BIBKY Bb 0410 MOpE TBOeH mpum%rer (es wird vom Frühling 
gesprochen), SCHUHMACHER (AHKTIETEp6. BecHa)!). 

In einigen zufälligen Überresten ist die Endung des Dat. 
Instr. dual. -ma zur Bezeichnung des Instr. pl. im Klr. erhalten 
(ueyiima, ABepima bei SEVÖENKo, 36 3N0PoBeHHuMN ycuMmä?) 
bei Kvırka 1126; die gleichen Formen finden sich sporadisch im 
Bat’ukov-Dial. sowie bei den Lemken VERCHRATSKYJ), häufiger 
noch im Wr. (Karskıs BEnop. II 2, 146— 147). Bekanntlich tritt 
das gleiche -ma im Ngrr. dial. (in Teilen der Gouv. Archangel’sk, 
Olonec, Vologda, Novgorod und im Gouv. Perm’ Kr. Öerdynsk) 
als die normale Endung für den Instr. pl. entsprechend dem 
üblichen -mi auf. Ohne an dieser Stelle vorläufig auf die Einzel- 
heiten dieser Erscheinung im Ngrr. einzugehen, erwähne ich bloß, 
daß unter diesen Dialekten derjenige von Cerdyn eine Sonder- 
stellung einnimmt; fast ausschließlich wird dort -ma nur bei Sub- 
stantiva angewandt, deren Wurzel auf einen Hinterzungenlaut 
ausgeht. Hier handelt es sich daher vielleicht um kompliziertere 


1) Aus den behandelten Formen ist das Adverb ous® ‚rıasb Ha 
raass‘ entstanden Gouv. Tver’ Kr. Osta$kov und Gouv. Pskov (Ion. On.) 
ferner saoybm Gouyv. Kostroma Kr. Solikamsk (JR. C. VII 3, 458), 
3aoyusmw und mosaoysm bei KIRSA DAnILov. Vgl. die genannten 
Adverbialformen in der Byline aus dem Gebiet der Pecora Ilocnyaunre 
-TKOCb Mu& KkHnsıo Bbpoii mpasxom || Ber BO4BW-Ne mMOoBaBÖubm 
uenambunomw (ONCUKOV Bau. 265). 

2) Vgl. nach'VERCHRATSKYJ Bat’ukov-Dial. Dolivei-Dial., Lernken 
und Ugror.: sfca Nom. pl. der Herkunft nach ein Nom. dual. 
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Gründe für das Aufkommen der Endung -ma anstatt -mi als in 
den anderen für die Verbreitung des -ma genannten Gebieten, in 
denen ein jedes beliebige Substantiv diese Endung haben kann. 
Ferner müssen unter den Dialekten solche erwähnt werden, die 
-ma nur bei Paarwörtern von nicht pluralischer Bedeutung haben. 
Diese Formen sind im eigentlichen Sinne Überreste des alten 
Duals. Vgl. den Gebrauch von -ma im ZaoneZje nach der Mit- 
teilung von V. Mecorskıs nur in Fällen, wo es sich um Paare 
handelt — pykama, morama (Pr. 34). Für das Gouv. Novgorod 
Kr. Bölozero (Dorf Lichatevo u. a.) ist nur eine Form auf -ma 
festgestellt worden: o0umäa pyrkama (Pr. 166). In dieser Beziehung 
besonders charakteristisch ist die Erhaltung des -ma auf nicht 
rein nordgrr. Gebiet; so notiert Durnovo für das Gouv. Moskau 
Kr. Ruza (Dorf Parfenki) die Form a6&mä pyramä (P®B. XLVII 
(1903) 133)?). 

Es muß zum Schluß noch erwähnt werden, daß die im Nord- 
großr. weit verbreitete Endung -my im Instr. pl. für -mi, der Ge- 
brauch des Instr. pl. auf -m und umgekehrt des Dat. pl. auf -mi, 
eine gleichfalls sehr bekannte nordgrr. Eigenart, ferner der formale 
Gebrauch des Dat. pl. auf -m für den Instr. oder umgekehrt des 
Instr. pl. auf -mi anstelle des Dativs, — Spuren des früheren Dual- 
systems als einer lebenden Sprachnorm sind. So werden leicht ver- 
ständlich die Formen vom Typus nomanbMmu, NbBKaMmnı für ent- 
standen gehalten aus nomanbmu, n&Beramm unter Einfluß der 
alten Dualformen noman»ma, mberama. In gleicher Weise führt 
psychologisch der Wechsel von -m und -mi im Dat. und Instr. 
oder die Verallgemeinerung von -m (oder -mi) in einem der bei- 
den Kasus zu einem Sprachstadium, als nur eine Form mit einem 
flexivischen Element für beide Kasus bestand, wodurch es mög- 
lich wurde, daß von zwei verschiedenen Formen für den Dat. 
und Instr. pl. die eine von ihnen, nämlich die Dativform, verall- 
gemeinert und ihre Funktion dementsprechend über beide Kasus 


1) Das gemeingrr. Adverb napmaä ist aus semasiologischen Gründen 
nicht für eine erstarrte Dualform von gap (SACHMATOV JIerzmim III 119) 
zu halten, sondern wahrscheinlicher für ein Adverb, das vom Verbal- 


stamm map mit Hilfe des im Russ. weit verbreiteten Adverbialsuffixes 
-ma gebildet ist. 
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ausgedehnt wurde. Dieses ursprüngliche Sprachstadium ist das- 
jenige, worin das Dualsystem und folglich auch die Dativ- und 
Instrumentalformen auf -ma noch eine lebende Sprachnorm waren. 
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Johann Lasitius 
Ein Beitrag zur Kirchen- und Gelehrtengeschichte des 16. Jahrhunderts 


Teil.I 


Die Nachrichten über diesen ireuen Schüler und Freund der 
Schweizer Theologen, warmen Lobredner der böhmischen Brüder, 
Kirchen- und Profanhistoriker sind recht mangelhaft und ver- 
worren. WAGEMAnN’s Artikel in der ersten Auflage der theologi- 
schen Realencyklopädie, das Umfangreichste, das wir über Lasitius 
besitzen, ist nur eine Materialsammlung. Der einstige Göttinger 
Kirchengeschichtler trägt zusammen, was er ermitteln konnte, 
ohne auch nur den Versuch zu machen, die einzelnen Daten zu 
einem Lebensbilde zusammenzustellen. „Von dem Leben des Lasitius 
ist wenig bekannt,“ beginnt JosEerH MÜLLER seinen Lasitiusartikel 
in der dritten Auflage der Encyklopädie. In der Tat fließen die 
Quellen über ihn spärlich. Wo er auftaucht, verschwindet er bald 
wieder. Es ist nicht leicht, das Leben dieses wanderfrohen Mannes 
darzustellen, der vier Jahrzehnte keinen festen Wohnsitz hatte, 
in Krakau und Zürich, in Heidelberg und Wittenberg, in Paris 
und Wilna, im Posener Lande und in Böhmen-Mähren fast in 
gleicher Weise zu Hause war, über dessen Jugendjahre undurch- 
dringliches Dunkel liegt und dessen Lebensabend in die Nacht 
der litauischen Wälder versinkt. Aber doch ist es möglich, dies 
interessante Wanderleben zu zeichnen!). Wie weit das mir gelungen 
ist, mögen andere urteilen. 

1534 ist Lasitius oder Lasicki wahrscheinlich in Kleinpolen 
geboren. Über sein Elternhaus, seine Jugend, seine ersten Studien 


1) Neue Quellen für eine Lasitiusbiographie habe ich erschlossen 
in meinem Briefwechsel der Schweizer mit den Polen. Archiv für 
Reformationsgeschichte, Ergänzungsband III. Leipzig 1908. Vgl. auch 
meine Thretiusbiographie. Altpreußische Monatsschrift 1907. 
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wissen wir nichts. Fern von seiner Heimat, in Zürich, tritt er uns 
zuerst aus dem Dunkel der Vergangenheit entgegen. Hier gehörte 
er zu den Studenten, welche 1555 das Carolinum besuchten. Bul- 
linger, Gualter, Wolph, Simler, Vermigli waren seine Lehrer, auch 
älteren Freunde. Reisen führten ihn nach Bern, Lausanne, Genf!) 
und in die Häuser der dortigen Theologen. Noch nach Jahren ge- 
denkt er freudig der Stunde, da ihm Beza in Lausanne ein Denk- 
wort in sein Album schrieb). In Zürich scheint Lismanino?), der 
polnische Minoritenprovinzial, seinen Verkehr mit den Freidenkern 
Lelio Sozino, Akontius, Ochino vermittelt zu haben. In theologi- 
schen Gesprächen trugen sie ihm ihre mancherlei Bedenken gegen 
den herrschenden Gewissenszwang vor, ohne ihn indessen für ihre 
Überzeugung zu gewinnen. Schon damals bildete sich in unserem 
Polen die Überzeugung, die hinfort sein ganzes Leben geleitet 
hat, die Überzeugung von der zweifellosen Wahrheit des altkirch- 
lichen Dogmas und von dem Rechte der Kirche, Irrlehren er- 
forderlichenfalls mit Gewalt zu unterdrücken. Ein tiefes Miß- 
trauen gegen den italienischen humanistischen Geist, der ihm in 
dem grüblerischen Sozino, dem freigesinnten Akontius, dem alles 
prüfenden Ochino entgegengetreten war, erfüllte ihn fortan. „Novi 
ego Italos“, pflegte er später zu sagen ?). 

Schon im November 1555 war Lismanino aus Zürich nach 
Polen zurückgekehrt, im Mai des nächsten Jahres war ihm Peter 
Statorius nachgezogen. Im Januar und März 1558 gingen die pol- 
nischen Edelsöhne Nikolaus und Albert Diluski, seit Lismaninos 


1) Volan in der Widmung seiner Polemik wider Skarga unter dem 
28. Nov. 1583: „Lasitius Calvinum et Bezam ab annis 27 bene novit*. 

2) Als Beza ihm Frühjahr 1565 sein Neues Testament mit eigen- 
bändiger Widmung nach Paris geschickt hatte, schreibt er ihm unter 
dem 21. Mai von dort: „Maiorem laetitiam manus tua praebet, quam 
in prima pagina offendi, illi minime dissimilis, qua cum adhuc Lausannae 
degeres, de vitanda ambitione in meo libello aliquid scripseras“. 

3) Vgi. WOTSCHKE Francesco Lismanio. Zeitschr. d. hist. Gesell- 
schaft. Posen 1903. 

4) Im Briefe an Simler vom 31. Mai 1572. An Wolph schreibt 
Lasitius unter dem 14. Mai 1572: „Qualis Dudithius sit, ego probe 


novi, qui cum eo anno 1560 in Italia familiariter vixi. Est illi cor 
Italicum.* 
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Abreise \Wolph’s Hausgenossen, nach Basel. Der Kreis jüngerer 
Bekannte, mit denen Lasitius verkehrt hatte, lichtete sich. Da 
verließ auch er Zürich und folgte den Diuski nach Basel. Anfang 
des Studienjahres 1558/9 wurde er hier an der Hochschule in- 
skribiert. War er schon jetzt als Präzeptor junger polnischer 
Barone tätig, etwa des Albert Gnojenski, des Stanislaus Lipnicki 
oder der Brüder Balthasar und Petrus Lutomirski, der Söhne des 
polnischen Schatzmeisters Johann Lutomirski? Schon Ende des 
Jahres 1558 begleitete er den jungen Johann Zborowski, der bis 
dahin in Königsberg am Hofe Herzog Albrechts höfisches Wesen 
kennen gelernt hatte, auf einer Reise durch Frankreich). 1560 
sehen wir ihn in Italien in Verbindung mit dem ein Jahr älteren 
Ungar Andreas Dudith, dem späteren Bischof von Fünfkirchen, 
dann kaiserlichen Gesandten in Polen, dessen Übergang zum refor- 
mierten Bekenntnis Anfang des Jahres 1567 ihn hoch erfreute, 
dessen Anschluß an die Antitrinitarier 1570 ihn um so tiefer 
schmerzte. 

In der zweiten Hälfte des Jahres 1560 kehrte Lasitius in 
sein Vaterland zurück. Unschwer hätte er hier eine Pfarre er- 
halten können, aber die Zerrüttung, die der Stancarische Streit 
seit 1559 der jungen evangelischen Kirche brachte, ließ ihm ein 
Amt wenig begehrenswert erscheinen, dazu zog es ihn wieder zu 
den hohen Schulen des Westens. Um so weniger mochte er in 
der Heimat bleiben, als sein im Krakauer Lande jetzt neu ge- 
wonnener Freund Christoph Thretius, der bisher in Wittenberg 
studiert hatte?), zu einer neuen Auslandsreise sich anschickte, 


1) Vgl. WoOTScCHKE Joh. Zborowski. Aus Posens kirchl. Vergangen- 
heit 1914 S. 6. 

2) Vgl. WoTScHKE Christoph Thretius. Sonderdruck der Altpr. 
Monatsschrift 1907. In Ergänzung dessen, was ich hier 8. 3 geschrieben 
habe, teile ich eine alte Eintragung mit, die ein Buch der Universitäts- 
bibliothek Halle (If. 2169, 4°) bietet, deren Kenntnis ich Herrn Prof. 
D. Beß verdanke. „Im Anfang 1557 ist Conyza Lituanus gen Witten- 
berg kommen, wohin er von dem Fürsten Radziwil zu Philippo vnd 
anderen Theologen abgefertiget, weil er eine neue Lehre fürgab, daß 
er allda sollte gehöret werden und Rechenschaft gebe seiner Bekenntnis, 
die er in einem großen Buch, von jhm geschrieben, mit sich brachte. 
Vnd weil vormalen zu Wittenberg viel Polen studierten, vnter welchen 
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nach seiner geliebten Schweiz zu ziehen gedachte. So ließ er sich 
gern von dem Krakauer Großkaufmann J ohann Paczko, einem 
Schwiegersohne des bekannten Geschichtschreibers, Juristen, Di- 
plomaten und Kaufmannes Jost Ludwig Dietz!), zum Erzieher 
und Reisebegleiter für seine Söhne Johann und Jost gewinnen. 
Gewiß haben auch hohe adlige Herren für ihre Söhne sich um 
ihn bemüht, aber er gab dem feingebildeten rein deutschen Kra- 
kauer Patrizierhause den Vorzug, das vom Großvater Dietz her 
in der humanistischen Welt einen Namen hatte, auf dem noch 
etwas von dem Glanze der Namen Erasmus?), Dantiskus, Va- 


Herr Stanislaus Koniespolizki ein praeceptorem Christophorum Threeium 
hatte, der hernach große Khundtschafft mit dem Beza gehabt, hat 
dieser Thretius Conyzam erstlich zu Selneccero gebracht vnd jhn ge- 
betten, weil er ettliche sunderliche Werbung an Philippum hätte, jhn 
Herrn Philippo zuzuführen, welches geschahe. Da nun Philippus die 
Briefe gelessen vnd das Buch dieweil M. Selneccero gegeben, daß er 
es durchlese vnd, was vngefehrlich damit were, sehen vnd anzeigen 
sollte, ist sobald befunden worden, daß Conyza ein lauter Arianer vnd 
Antitrinitarier war, der in seinem Buche alle ecommunicationem idioma- 
tum leugnete, verachtete vnd verlachte vnd Christum für einen bloßen 
Menschen vnd gemachten Gott hielte. Solches hat M. Selneccerus dem 
Herrn Philippo angezeigt, darauf Philippus den Gotteslästerer hieß von 
sich gehen vnd jhn weder sehen noch hören wollen, sondern auch weiter 
Ja begehret, daß er öffentlich nicht disputiere, daß die communicatio 
weder physice noch dialectice vnd derwegen gar nicht were, zur Stadt 
‚hinausweisen wollen, wo er endlich nit selbst sich davon gemacht hätte 
vnd sich nach Frankfurth an der Oder begeben, allda er auch nicht 
lang hat pleiben dürffen. Vnd ist das der Vrsach halber zu ver- 
merken, auf das man wisse, woher erstlich das leidige Gedicht de physica 
et dialectica communicatione, davon hernachmals von etlichen vn- 
ruhigen Leuten mehr ist disputieret worden, entstanden.“ 


1) Krakau, am 22. Nov. 1544 meldet Dietz dem Herzog Albrecht 
nach Königsberg, daß er am 11. Jan. 1545 seine älteste Tochter Susanne 
Hans Paczko zur Frau geben werde. Als Lasitius der Erzieher ihrer 
Söhne wurde, ruhte sie schon 7 Jahre im Grabe. 

2) Paczkos Schwiegervater Dietz stand in langjährigem Brief- 
wechsel mit dem Humanistenkönige, sein Schwager Stanislaus Aichler, 
Jurist in Krakau, der die Justina Dietz zur Frau hatte, hatte als 
12 jähriger Knabe vom April bis September 1531 in des Erasmus Hause 
gelebt, mit seinem Freunde Johann Boner durch Darstellungen von 
Szenen aus den Komödien des Terenz den großen Gelehrten oft erfreut. 
Vgl. K. von Miaskowski, die Korrespondenz des Erasmus mit Polen, 
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dian!), Ursin, Velius, Hedio fiel. Einige Wochen später, nachdem 
Thretius nach Zürich aufgebrochen war, um die beiden Brüder 
Cikowski?) mit ihrem Lehrer Zemlinus Bullinger zuzuführen, ver- 
ließ auch er mit seinen beiden Zöglingen Krakau. Am 7. April 
1561 wurde er in Heidelberg inskribiert. 

Die Familie Dietz-Paczko hatte besondere Beziehungen zu 
Straßburg und Basel. Aus Weißenburg im Elsaß war Dietz 1507 
in Krakau eingewandert, der Straßburger Reformator Hedio war 
sein guter Freund gewesen. Wenn Hedio an Erasmus schrieb, so 
sandte er ilım wohl Nachrichten von dem gemeinsamen Krakauer 
Freunde®). Nach Straßburg war 1540 Dietz’ Sohn Hans gegangen, 
1555 sein Enkel Jost Rabe, den wir 1561 in Wittenberg, dann 
auch in Leipzig und Jena sehen. Dorthin hatte sein Freund und 
Gönner, der Krakauer Großkaufmann und Bietzer Kastellan Se- 
verin Boner, dem Hedio auf seine Veranlassung 1537 seine „epi- 
tome in evangelia“ gewidmet hatte), seinen jüngeren Sohn Sta- 


8.18. Aus Aichlers Villa (Cracoviae ex suburbanis hortis domini Hechlar) 
hat am 1. Juni 1549 Johann Kosmius, der evangelische Hofprediger des 
Königs Sigismund August, sein Sendschreiben an die Geistlichen datiert, 
„ut sese in ministerio praedicationis sinceros et in vitae ofhciis probos 
ac imitatione dignos praebeant“. Vgl. WOTSCHKE, König Sigismund 
August von Polen und seine ey. Hofprediger. Archiv für Reformations- 
geschichte IV S. 9. 

1) Zwischen Vadian und dem Dietz’schen Hause in Krakau be- 
standen sogar entfernte verwandtschaftliche Beziehungen. Dietz’ fünfte 
Tochter Agnes war die Gattin des Ulrich Hos, eines älteren Bruders des 
Kardinals Stanislaus Hosius, dessen junge Schwester Anna im Alter von 
noch nicht 15 Jahren am 18. Aug. 1520 den Hektor von Watt, einen 
Krakauer Vetter des großen Humanisten und Reformators von St. Gallen, 
geheiratet hatte. 

2) Ihr Vater Stanislaus Cikowski ließ sich 1562 von Gregorius 
Pauli gewinnen und wurde Unitarier. Sein Enkel Christoph Cikowski 
von Wojstawice studierte seit Juli 1613 in Basel. 

8) Vgl. das Schreiben Hedios vom 24. Mai 1535. HORAWITZ 
Erasmiana IV. Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften. Wien 
1883 S. 819. i { 

4) In der Zueignung an Boner, der nebenbei bemerkt in zweiter 
Ehe eine Nichte Laskis zur Frau hatte, schreibt Hedio: „Jostus Decius, 
regis secretarius et salinarum praefectus, vetus et amatus amicus meus, 
Dominationis Tuae heroicas virtutes proximis ad me literis ita deprae- 
dieavit, ut tuo potissimum heroico nomini ut dedicarem, mihi auctor 
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nislaus und seinen Vetter Andreas Boner geschickt). In Basel 
wiederum hatte Dietz gelegentlich des Nürnberger Fürstentages 
1522 seinen Freund Erasmus selbst aufgesucht, dort hatte Paczko’s 
Schwager Stanislaus Aichler 1531/32 studiert, warm unterstützt 
von dem berühmten Amerbach. Es befremdet, daS Lasitius nicht 
einer von diesen Städten seine Zöglinge zuführte, sondern sie nach 
Heidelberg geleitete, das bis dahin von Polen überhaupt nicht 
aufgesucht war. Stammen die Paczko wie andere angesehene 
Krakauer vielleicht aus der Pfalz??) 

Etliche Lehrer der Ruperta, die Theologen Boquinus und 
Olevian, der Mediziner Erast, der Philologe Xylander, sein Haus- 
wirt, wurden dem weitgereisten 27 jährigen Polen, der enge persön- 
liche Beziehungen zu den Schweizer Reformatoren hatte, bald ver- 
traute Freunde, vor allem aber Johann Ursin, der im Herbst 1561 
von Breslau nach der Neckarstadt kam und als Lehrer schnell 
großen Anklang fand. Aber noch mehr als diese Professoren, denen 
er seine Schüler zuführte und zu deren Füßen er auch selbst noch 
saß, schloß er sich an seine Landsleute an, die Ursin aus Breslau 
nach sich gezogen hatte und die gleich ihm bei Xylander Wohnung 
nahmen, an die Scharfenorter Grafensöhne Wenzel und Johann 


fieret“. Die Widmung solle sein testimonium amoris communium ami- 
corum Decii et Hedionis .... Merentur hoc benefacta innumera, quae 
contulisti in veterem et amatum amicum Jostum Decium, merentur 
ineredibile studium, quo praeditus es erga pietatem et honestas disci- 
plinas .... Stipendia matrimonii, liberos Ioannem et Stanislaum filios, 
sub praeceptore Anshelmo Ephorino recte curasti institui exemplo tui, 
qui multas regiones lustrasti, Latinam et Italicam linguam Romae et 
Venetiis didieisti“. Sonst pflegte Hedio Dietz seinen lieben Gevatter 
zu nennen. 

1) Der Straßburger Rektor Sturm widmete ihm unter dem 11. März 
1541, den ersten Band der philosophischen Schriften Ciceros, den zweiten 
Band eignete er den folgenden 25. März seinem Sohn Johann Boner zu, 
den dritten seinem zweiten Sohn Stanislaus und seinem Neffen Andreas. 

2) Der Vater des Kardinals Stanislaus Hosius Ulrich Hos war aus 
Baden nach Krakau eingewandert. Ein Bruder dieses Ulrich Hos war 
mütterlicher Seite der Großvater des Straßburger Juristen Bernhard 
Botzheimer. Als der junge Fürst Nikolaus Christoph Radziwill 15683 
nach Straßburg kam und hier mit Lorenz Tuppius Botzheimers Söhnchen 
Johann Christoph aus der Taufe hob, gedachte dieser seiner Verwandt- 
schaft mit dem Kardinale um so mehr, als der Bruder seines Groß- 
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Ostrorog!) und an ihren Präzeptor Franz Gostaw aus Nadarzyce 
be: Wreschen®). Mit der jetzt auch durch den trinitarischen Streit 
aufgeregten Heimat blieb er in steter Verbindung. Der Wort- 
führer der Tritheisten Gregorius Pauli, unermüdlich tätig für die 
Verbreitung seiner Lehranschauung, schrieb an ihn®). Da er seit 
1555 Prediger in Wola dicht bei Krakau, dem Erbgute des Jost 
Dietz, gewesen war, seit 1557 in Krakau selbst wirkte, kannte er 
natürlich Lasitius und seine Zöglinge aufs beste. Oft werden die 
letzteren auch seine Gäste gewesen sein, wenn sie ihren ältesten 
Onkel in seinem prachtvollen Schlößchen®) hart vor den Toren 
der Stadt besuchten, im Winter 1560/61 zusammen mit ihrem 
Lehrer oft seiner Predigt gelauscht haben an der gottesdienst- 
lichen Stätte, die der Freund ihres Elternhauses Hans Boner in 
seinem Garten vor dem Nikolaitore zur Verfügung gestellt hatte. 
Auch sonst erhielt Lasitius direkte Nachrichten über die kirch- 
liche Lage der Heimat, besonders gewiß von Lorenz Krzyszkow- 
ski°), dem Tritheisten, bald wie Gregorius Pauli aber Unitarier, 
vaters als Prokurator des Schlosses und der Stadt Wilna mancherlei 
Förderung von den Radziwill’s erhalten hatte. 

1) Vgl. WOTSCHKE Studienfahrten Posener Studenten. Zeitschrift 
d. hist. Gesellschaft. Posen 1910. 8.15. In Ergänzung der dort ge- 
gebenen Nachrichten sei hingewiesen auf die kleine Dichtung: „Carmen 
de gloriosa resurrectione filii dei d.n. Jesu Christi. Ad ill. dominos d. 
Stanislaum et d. Ioannem a Kosczieliecz, ill. d. Janusii a Kosczieliecz, 
palatini Siradiensis, filios, dominos et fratres charissimos scriptum a 
Venceslao comite ab Ostrorog. Witebergae 1560.* Datiert sind die 
Verse vom 13. April 1560. 

2) Am 16. Sept. 1562 wurden sie, die aus Kratos Hause kamen, 
an der Ruperta inskribiert. Se 

3) Lasitius unter dem 5. Sept. 1563: „Nuper ad me scripsit 
Paulus Gregorius.“ Bereits vor einem Jahre war Pauli von der Synode, 
die anläßlich des Begräbnisses des am 17. Sept. 1562 verstorbenen 
Johann Boner zusammentrat, seines Amtes entsetzt worden. Die Onkel 
der jungen Paczko, Jost Dietz und Stanislaus Aichler, waren seine 
Hauptgegner. Pauli wurde der Pfarrer der aus der reformierte Ge- 
meinde ausscheidenden Antitrinitarier. 

4) Vgl. seine Abbildung bei L. Lepszy, Krakau. Berühmte Kunst- 
stätten Nr. 36. Leipzig 1906. S. 78. 

5) Über Krzyszkowski vgl. WOTSCHKE Vergerios zweite Reise nach 


Preußen und Lithauen. Altpr. Monatsschrift Bd. 48 8. 266. 
6* 
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dessen Bruder Johann Krzyszkowski als Famulus den Scharfenorter 
Grafensöhnen in Heidelberg diente. Dazu schrieb ihm Christoph 
Thretius, der in der Schweiz in engster Verbindung mit der heimat- 
liehen Kirche stand. Auch seinen Besuch empfing er Ende Mai 
1563, da Thretius nach Polen zurückkehrte und zugleich die 
jungen Cikowski von Zürich aus dem Hause ihres „Vaters“ Bul- 
linger nach Leipzig brachte. So froh er über das Wiedersehen 
mit dem geliebten Freunde war, die schmerzlichen Nachrichten, 
die er ihm über das weitere Anwachsen der antitrinitarischen 
Strömung in Polen brachte, legten sich ihm schwer auf die Seele. 
Er führte Thretius zu Olevian, Ursin, Tremellus, Boquin und bat 
sie, mit ihm ein Mahn- und Warnschreiben an die polnische Kirche 
zu richten, zugleich auch eine Apologie der Trinitätslehre wider 
ihre polnischen Gegner ausgehen zu lassen. Durch seine Hand 
ging in der nächsten Zeit der Briefwechsel Bullinger’s und der 
anderen Schweizer mit Thretius. Im August 1563 konnte er in 
Heidelberg einen anderen Landsmann begrüßen, den jungen Fürsten 
Nikolaus Christoph Radziwill, der zu Sturm nach Straßburg ging. 
Von dessen Reisemarschall Balthasar Lehwald!) erhielt er ein 
Schreiben für Bullinger, in dem der litauische Fürst dem Refor- 
mator seinen Sohn empfahl. Als dieser 1566 von Tübingen nach 
Italien reiste, hierbei am 4. Sept. in Zürich eintraf, nahm ihn auch 
Bullinger in sein Haus auf. Mit Freuden hörte Lasitius aus Leh- 
wald’s Munde, daß der Druck der polnischen Bibelübersetzung 
auf dem Brester Schlosse sich ihrem Ende zu neige?), mit tiefem 
Schmerze, daß Radziwill, der Vater der litauischen Gemeinden, 


von den polnisch-italienischen Antitrinitariern sich habe um- 
stricken lassen), 


1) Lehwald hatte am 28. April 1550 die Universität Wittenberg 
bezogen und war nach seiner Rückkehr in die Dienste des Fürsieh 
all getreten. Als dessen Gesandter ging er Sommer 1559 nach 
Württemberg und bestimmte z. T. Vergerio zu seiner zweiten Reise 
nach Dale Bei diesem fand er sich Anfang Febr. 1560 in Kowno 
ein und brachte ihm vom Fürsten Radziwäl. Pferd und Wagen, be- 
gleitete ihn in den folgenden Monaten als Radziwill’scher Gesndter 
Eh nach Deutschland. 

2) Am 4. Sept. 1563 war ihr Druck beendet. 

3) Radziwill’s früher Tod anı 28. Mai 1565 hinderte seinen Über- 
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Am 1. Sept. 1563 zwang die Pest unseren Lasitius mit seinen 
Schülern und den jungen Grafen Ostrorog und ihrem Hauslehrer 
Gostaw Heidelberg fluchtartig zu verlassen. Er ging nach Basel, 
wo er 1558 einige Monate studiert hatte. Von Landsleuten traf 
er hier an Stanislaus Starzechowski aus dem Lemberger, Nikolaus 
Kula!) aus dem Krakauer Lande. 1561 hatte dieser schon in 
Zürich studiert. Um der dortigen gemeinsamen Bekannten willen, 
wurde er unserem Lasitius teuer. Die Scharfenorter Grafensöhne 
fanden in Basel ihren Hofmeister Andreas Balicki wieder, der 
einst (1558ff.) in Wittenberg ihnen gedient hatte, jetzt in Basel 
bei Oporin wohnte, und Georg Niemsta, ihren Wittenberger Freund, 
den späteren Hauptmann von Warschau, dazu Johann Kiszka den 
Sohn des Wojewoden von Witebsk mit einem starken Gefolge von 
Litauern. Gewiß hat es Lasitius tief bedauert, daß der Jurist 
Bonifaz Amerbach, der Winter 1531/32 sich des jungen Onkels 
seiner Zöglinge, Stanislaus Aichler, so warm angenommen hatte, 
seit 18 Monaten im Grabe lag. Hatte auch sein Schwiegersohn 
Iselin seinen Lehrstuhl inne?), es fehlten zu ihm die persönlichen 
Beziehungen, die unseren Polen ohne weiteres das Haus Amer- 
bach’s geöffnet hätten. Der Vetter der Ostrorogen Abraham von 
Bentschen war 1552 Secundo Curione ein lieber Freund geworden. 
Die elf Jahre, die seitdem vergangen, und die weite Entfernung 
hatten die Freundschaft zwischen dem Italiener an der Baseler 
Hochschule und dem Polen nicht einschlafen lassen. Sie hatte 
auch andere in den Bund hineingezogen?°), hatte sich auch auf die 
Töchter übertragen *). Wir gehen deshalb gewiß nicht fehl mit 


gang zu den Antitrinitariern, denen seine älteste Tochter Elisabeth 
viele Jahre angehörte. 

1) Aus Wojciechowice bei Krakau. Am 5. Sept. 1561 in Zürich, 
am 1. Mai 1564 in Heidelberg inskribiert. 

2) Iselins Sohn Ludwig erneuerte 1580 mit Aichler’s Sohn Stephan 
die Freundschaft der Väter. 

3) So Sylvester Telius aus Foligno, der Basel den 20. März 1560 
Abraham von Bentschen seine lateinische Übersetzung von Macchiavelli’s 
Buch „Il prineipe“ gewidmet hat. k 

4) Vgl. Worschke Eine Mädchenfreundschaft im 16. Jahrhundert. 
Pos. Monatsblätter 1915 8. 165 ff. Das Schreiben, das Angela Curione 
unter dem 1. Nov. 1563 nach Bentschen richtete, werden die beiden 
Ostrorog für ihre Base in Empfang genommen haben. 
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der Annahme, daß die Ostrorogen, auch Lasitius, viel im Hause 
Curione’s verkehrt haben. Seinen Sohn Horatio, der Herbst 1557 
aus den Diensten des Abenteurers Jakob Heraklid Basilikus!), 
des späteren Wojewoden der Moldau, getreten und Herzog Al- 
brecht’s von Preußen Agent geworden war, hatten die Ostrorogen 
wohl Juni 1558 im Schlosse ihres Vaters in Scharfenort, Lasitius 
1560 in Krakau kennen gelernt, als er im Auftrage des Herzogs 
neben Melanchthon’s Schwiegersohn Sabinus die polnischen Ma- 
gnaten für eine Anwartschaft des Berliner Prinzen Siegismund 
auf den polnischen Thron zu gewinnen suchte. Wohnung konnten 
die Ostrorogen wie einst ihr Vetter Abraham von Bentschen 
bei dem gefeierten Humanisten nicht nehmen, da bei ihm schon 
Johann Kiszka und Christoph Zienowiez?) mit ihren Litauern 
Unterkunft gefunden hatten. So zogen sie und Lasitius mit den 
beiden Paczko zu Castellio, der gleichfalls sein geringes Ein- 
kommen durch die Annahme von Kostgängern zu mehren suchte, 
der dem jungen Starzechowski schon unter dem 5. August des 
vergangenen Jahres (1562) seine Ausgabe der Reden Cicero’s zu- 
geeignet hatte. Mit großer Verehrung und Liebe schauten sie zu 
dem scharfsinnigen, freidenkenden Humanisten empor. Auch Castel- 
lio liebte seine Schüler und soll selbst um ihretwillen eine Über- 
siedlung nach Polen ins Auge gefaßt haben. Von seinem tiefen 
Gegensatze zu Calvin, aber auch zu den Zürichern hatte an- 
‘scheinend Lasitius keine Ahnung®). Als er am 29. Dezember (1563) 
plötzlich starb, fühlten Johann Ostrorog, Stanislaus Starzechowski 


1) Vgl. WortscHh&kE Joh. Laski und der Abenteurer Heraklid 
Basilikus. Archiv f. Reformationsgesichte XVII. S. 51f£. 

2) 1585 Kastellan, 1588 Wojewode von Brest in Lithauen, Schutz- 
herr des Evangeliums in Glembokie südwestlich von Polozk und in 
Smorgon, j 1614. Volan hat ihm 1608 seine polnische Übersetzung 
der Polemik des Hugenotten Philipp du Plessis-Mornay gegen das 
Papsttum gewidmet. 

3) Oder sah er darüber hinweg, weil auch Curione in Genf eine 
schlechte Note hatte? Mit Curione war auch Laski nicht einverstanden. 
Wohl schrieb er trotz Vergerios Mahnen Februar 1557 in Krakau nicht 
wider ihn, begegnete seinem Sohne Horatio im April 1558 in Königs- 
berg auch freundlich, aber seinen Brief vom Jahre 1557 hat er nicht 
beantwortet, 
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und Georg Niemsta sich verpflichtet, dem teuren Lehrer ein Denk-" 
mal setzen zu lassen), 

Natürlich erblickten die Gegner Castellio’s hierin ein Be- 
kenntnis zu dessen freisinnigem Standpunkte. Als Lasitius mit 
seinen Schülern und Freunden Anfang März 1564 vor der auch 
in Basel um sich greifenden Pest nach Zürich flüchtete®), be- 
gegnete er bei seinen Freunden mancherlei Argwohn und Miß- 
trauen. Man verdachte ihm, daß er seine Landsleute vor Castellio 
nicht gewarnt, die Denkmalserrichtung nicht gehindert hatte. Da 
er den todkranken Calvin noch einmal sehen, auch seine Zöglinge 
dem Reformator zuführen wollte, vertauschte er nach kaum zwei 
Monaten Zürich?) mit Genf. Beza entsprach seinem Herzens- 
wunsche und ließ ihn mit seinen Landsleuten *) einige Augenblicke 
an das Sterbebette des großen Gottesstreiters herantreten. Am 
27. Mai ging der Reformator heim. Gerade einen Monat später 
schreibt Lasitius an Bullinger. Er verteidigt sich gegen die Ver- 
dächtigungen, die von Basel aus wider ihn umliefen, gegen den 
Zweifel an seiner Rechtgläubigkeit unter Hinweis auf seine Freund- 
schaft mit Thretius, dem großen Eiferer für die Orthodoxie. Am 
13. Juli antwortete ihm der Reformator bei allem Ernste freund- 
lich und versöhnlich. 

Von Genf zog Lasitius mit den beiden Paczko nach Frank- 
reichs Hauptstadt. Nalım er hier, wie sein Bekannter Felix Platter°), 
der Baseler Arzt, zu tun pflegte, wenn er nach Paris reiste, bei 
dem Buchdrucker Andreas Wechel Wohnung und datiert seine 


1) Vgl. WoTscHKE Studienfahrten Posener Studenten S. 39. 

2) Johann Kiszka traf in Zürich erst am 25. April ein. Bei Bul- 
linger scheint er Wohnung genommen zu haben. Curione widmete ihm 
unter dem 5. Aug. 1564 das Buch „de claris oratoribus liber, qui 
dieitur Brutus*. 

3) Dagegen blieb Kiszka bis zum 9. Sept. in Zürich, um dann nach 
Italien zu gehen. 

4) In Genf studierte damals noch Sebastian Turnowski, der später 
bis 1597 Pfarrer in Dembnica bei Gnesen war und die in Genf mit 
Lasitius geschlossene Freundschaft nicht erkalten ließ. Vgl. seinen Brief 
vom 3. März 1582 an Gualther. WOTSOHKE Die religiöse Stellung der 
Grafen Latalski. Aus Posens kirchl. Vergangenheit 1916 S. 48. 

5) Durch Grynäus läßt er am 10. Aug. 1580 ihn und seinen 
Vater Thomas Platter, den bekannten Schulmann, grüßen. 
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Bekanntschaft mit diesem, den er 1531 gelegentlich seinen lang- 
jährigen Freund nennt, seit dem Jahre 1564? Manches spricht 
dafür, besonders auch daß Wilhelm Stucki aus Zürich, Bullingers 
Schüler, der spätere Professor des alten Testaments in seiner 
Vaterstadt, und ein Rostocker Student seine Hausgenossen waren. 
Gerade die Wechelsche Herberge wurde von Deutschen und 
Schweizern gleich gern aufgesucht. Dann aber lernte Lasitius in 
ihr den geistvollen Hubert Languet kennen, den kursächsischen 
Gesandten, und gewann durch ihn jetzt schon Beziehungen zu 
Camerarius, lernte auch dessen Sohn Ludwig kennen, als dieser 
im Juni 1565 nach Paris kam und bei Wechel abstieg. Dem 
Philosophen Petrus Ramus trat er näher und verfolgte aufmerk- 
sam dessen Streit mit dem Professor Adrian Turnebus, der die 
Geltung des Aristoteles wider ihn verteidigte. Dem Theologen 
Genebrard gab er Kenntnis von dem Ansturm der Antitrinitarier 
im fernen Osten und wußte ihn für die theologischen Kämpfe in 
seinem Vaterlande zu interessieren. Wenn dieser Pariser eingriff 
in den Streit, 1569 seine drei Bücher über die Trinität veröffent- 
lichte, so tat er es z. T. auf Grund der Nachrichten, die ihm von 
Lasitius zugeflossen waren. Freunde sind beide aber nicht ge- 
worden. Im Gegenteil hat Genebrard später den eifrigen Refor- 
mierten ohne jeden Grund einen genußsüchtigen Menschen ohne 
inneren Halt, im Glauben ohne feste Überzeugung geschmäht?). 
Fällt die Pariser Studienzeit des späteren Jesuiten Justus Rabe, 
des Vetters?) der beiden Paczko, der in Straßburg, dann seit dem 
4. Nov. 1561 Wittenberg, in Leipzig und Jena studiert hatte, in 
die Jahre 1564 und 1565, so wird Lasitius mit ihm, der in Straß- 
burg Sturm nähergetreten, in Wittenberg auf Grund der Emp- 
fehlung des Rhätikus Paul Ebers, in Jena Vietorin Strigel’s Haus- 
genosse gewesen war, manche Stunde verlebt haben. Aber seinen 
Übergang zum Katholizismus konnte er nicht hindern. Der Jesuit 
Johann Maldonatus bekehrte den Krakauer Patriziersohn. 

In Paris erreichten Lasitius die Briefe aus der Heimat nur 
spärlich. Viele Monate blieben sie ganz aus. Auch von den Freun- 


1) Dies ungerechte Urteil hat Bayle übernommen. 


2) Seine Mutter war Anna Dietz, die älteste Tochter des Jost 
Ludwig Dietz. 
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den in Heidelberg und Basel lief nur spärlich Kunde ein. Um so 
größer war deshalb seine Freude, als er im Mai (1565) ein Schreiben 
von Jonvilläus aus Genf erhielt, der ihm meldete, daß Beza der 
polnischen Kirche gedacht, unter dem 19. März ein eingehendes 
Lehrschreiben an den Fürsten Radziwill gesandt habe. Gradezu 
. glücklich machte ihn, daß dem Briefe das eben erschienene Beza- 
sche Neue Testament mit der eigenhändigen Widmung des Heraus- 
gebers und Übersetzers beilag, in der Zueignung der große Genfer 
ihn des Brudernamens gewürdigt hatte. Dem weitberühmten He- 
braisten Johann Salignac zeigte er das Buch und sprach mit ihm 
über seinen Wert. Als er am 21. Mai (1565) seinen heißen Dank 
nach Genf sandte, verschwieg er nicht, daß der Pariser Gelehrte 
einige Stellen anders hätte übersetzt sehen wollen, auch der Eng- 
länder Lorenz Humphrey, den er in Zürich anscheinend persön- 
lieh kennen gelernt hatte, in seinem Buche „de ratione inter- 
pretandi autores“ ihm verschiedenes anders zu fassen scheine. 
Als in Beza’s Namen Jonvilläus ihn darauf um nähere Auskunft 
über die Salignacschen Ausstellungen ersuchte, ruhte er nicht, 
bis dieser sie ihm eingehend darlegte, so daß er sie am 25. Juli 
seinem väterlichen Freunde schreiben konnte!). Wie schon im 
ersten Briefe dankt er auch wieder für den seiner Heimatkirche 
erwiesenen Dienst, bittet er Beza, ihr auch weiterhin seine Hilfe 
nicht zu versagen, die Tritheisten ebenso scharfsinnig zu wider- 
legen, wie er es eben mit Brenz’ Ubiquitätslehre getan habe. 
Voll Sorge für die heimatliche sturmdurchpeitschte Kirche hatte 
er am 5. Juli auch schon an Bullinger geschrieben. Dem deut- 
schen Plinius, Konrad Gesner, sandte er für seine Bibliothek 
bibliographische Nachrichten über die Werke Pariser Gelehrte. 
Als endlich Schreiben aus der Heimat eintrafen, fand er bei ihnen 
die Polemik gegen das 1563 von ihm und Thretius von den Heidel- 
bergern erbetene Mahn- und Warnschreiben an die kleinpolni- 
schen Gemeinden, die Hosius soeben anonym hatte erscheinen 
lassen. Er wollte, obschon der Kardinal dem Paczkoschen Hause 


1) Diese beiden Briefe des Lasitius an Beza vom 21. Mai und 
25. Juli 1565 habe ich in meinem Briefwechsel der Schweizer mit den 
Polen übersehen. Sie finden sich Monumenta pietatis et literaria. Franco- 


furti 1702 S. 177. 
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nah verschwägert war!), wider sie zur Feder greifen, da rief ihn 
ein Brief des Vaters seiner Zöglinge heim. Erst 1568 antwortete 
an seiner Statt Bullinger dem Kardinal. 

Anfang 1566 mag Lasitius in Krakau eingetroffen sein. In 
seiner Erzieherstellung blieb er vorläufig und genoß die Annehm- 
lichkeiten des Patrizierhauses Paczko. Über die Geineindespaltung 
des Jahres 1562 waren die Gemüter noch nicht zur Ruhe ge- 
kommen. Gewaltig donnerte Gregorius Pauli gegen die, welche 
ihn nicht als Reformator anerkennen, die Trinitätslehre nicht als 
Höllentrug gelten lassen wollten. Schon hatte er sich dem Ana- 
baptismus zugewandt, am Weichselufer taufte er seine Anhänger 
wieder). Neben dem Pfarrer Zasius, dem Rektor Thretius, seinem 
Busenfreunde, wird Lasitius ihm entgegengewirkt, seinem Freunde 
Thretius, der gerade an der Herausgabe der Schrift Jakob Niemo- 
jewskis „Über des untrennbaren Gottes Einheit“ arbeitete, seine 
Dienste zur Verfügung gestellt, zu seiner Entlastung neben The- 
naudus®) Rzeczyca und Rybka eine Zeitlang am Gymnasium 
unterrichtet haben. Mit dem Drucker Matthias Weidner (Wiers- 
bieta), .den Ärzten Stanislaus Rosarius*), Antonius Schneeber- 


1) Des Kardinals älterer Bruder Ulrich Hos hatte Agnes Dietz, 
also eine Schwägerin Paczkos zur Frau gehabt. Bei dieser Gelegenheit 
bemerke ich, daß die nächsten Verwandten des Kardinals in Krakau sich 
zum Evangelium hielten. Seine Schwester Barbara, Gattin des Hieronymus 
Bär, steuerte für die reformierte Gemeinde, sein Neffe Hieronymus 
Krügel hat im Okt. 1542 die Wittenberger Universität bezogen. 

2) Vgl. das wertvolle Schreiben des Lasitius an Beza vom 30. Mai 
1566 aus Krakau. WOTSCHKE Briefwechsel 8. 270 ff. 

3) Im Jahre 1558 war Thenaudus aus der Schweiz nach Polen 
gekommen und Lehrer in Pinczow geworden. Die Pinezower April- 
synode 1559 übertrug ihm bereits die Mitarbeit an der polnischen Bibel- 
übersetzung. Im Okt. 1560 verheiratete er sich. Noch 1563 lehrte er 
in Pinezow. Vgl. seinen Brief an Calvin vom 21 Juli dieses Jahres. 
Im Sommer 1565 besuchte er Beza, der ihm im November, da er zur 
Rückreise nach Polen sich rüstete, seine Briefe für den Osten einhändigte. 

4) Rosarius (RöZanka), der seit Mai 1556 in Padua studiert hatte, 
war ein treues Glied der reformierten Gemeinde, ein Mitarbeiter des 
Thretius, mit diesem ihr Vertreter auf der Sendomirer Generalsynode 
1570. Der Krakaner Andreas Rosarius, dem der Humanist Andreas 
Kalagius ein Epigramm gewidmet hat, war wohl sein Sohn. Vgl. Epi- 
grammata M. Andreae Calagii. Francofurti 1602 S. 50. 
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ger‘), mag er humanistische Studien getrieben haben, dazu mit 
Dudith seinem Freunde von der italienischen Reise 1560, der 
schon 1565 als kaiserlicher Gesandter nach Krakau gekommen 
war?), vor allem aber mit dem alternden Astronomen Valentin 
Arnold®), den der Renaissancedichter Trzeeieski in seinen Epi- 
grammen soeben unsterblich gepriesen hatte, mit dem Glaubens- 
flüchtling Justus Bonifazius, der auch im fernen Polen in stetem 
Briefwechsel mit seinen Baseler Freunden blieb, und mit dem be- 
kannten Mathematiker Georg Joachim von Lauchen, meist Rhäti- 
kus genannt, dem einstigen Professor in Wittenberg, dem Freunde 
Paul Ebers und des Camerarius‘®), der seit Jahren in Krakau 
weilte, von hier Beziehungen zu dem Naturforscher Gesner in 
Zürich pflegte. Staunend sah Lasitius seine zahlreichen Manu- 
skripte, die der Veröffentlichung harrten. 

Da seine Zöglinge seiner nicht mehr bedurften, hätte er gern 
ihren Vetter Stephan Aichler als Präzeptor auf deutsche Hoch- 
schulen geführt. Wie sein Vater Stanislaus Aichler, der einst 
bei Erasmus und seinen Freunden als Wunderkind gegolten hatte, 
war dieser hochbegabt, dazu liebte er Lasitius wie einen Vater. 


1) Schneeberger, obwohl ein Züricher und Schüler Bullingers und 
Gesners, schwankte im Glauben und blieb schließlich katholisch. Als 
er, der am 4. Juni 1560 sich auch in Königsberg hatte inskribieren 
lassen und 1562 Verbindung mit Herzog Albrecht gesucht hatte (vgl. 
WOTSCHKE Zu den Beziehungen Schlesiens zu der Schweiz. Korrespon- 
denzblatt d. Vereins f. schlesische Kirchengeschichte 1908 8. 171) am 
18. März 1581 starb, fand er in der Marienkirche sein Grab. Noch 
sei bemerkt, daß auf Schneebergers Veranlassung der Züricher Gesner 
sein Buch „de rerum fossilium, lapidum et gemmarum maxime figuris 
et similitudinibus“ unier dem 28. Juli 1565 dem Notar an dem Salinen- 
werke in Wieliczka bei Krakau Andreas Szadkowski gewidmet hat. 

2) Anfang des Jahres 1567 verheiratete sich Dudith mit einem 
Hoffräulein der Königin Regina Straß, Schwester des Leonhard Straß, 
des Schutzherrn der Gemeinde in Miedzna, eines Wohltäters der Krakauer 
Gemeinde, der ihr zum Bau eines Spitals 1575 300 Gulden stiftete. 
1570 hat er an der Generalsynode in Sendomir teilgenommen. Ein 
Christoph Straß von Biatoezow studierte 1593 in Heidelberg. 

3) Vgl. über Arnold. WOTSCHKE Geschichte der Reformation in 
Polen 8. 45, 63 und 277. 

4) Vgl. WoTScHKE Erasmus Glitzner. Aus dem Posener Lande 1917 
S. 56, wo Briefe des Rhätikus an Eber und Camerarius mitgeteilt sind. 
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Aber der Krakauer Notar war sparsam, fast geizig!) und wollte 
keinen Präzeptor nehmen. Ohne solchen schickte er seinen Sohn 
im Sommer 1566 nach Leipzig, im folgenden Jahre nach Witten- 
berg2). Da empfahl der Scharfenorter Graf Jakob Ostrorog, der 
gelegentlich des Lubliner Reichtags die Hauptmannschaft Grobß- 
polen erhalten, darau? den Erzieher seiner Söhne Franz Goslaw 
am 28. Juli 1566 zum Notar des Kreises Peisern ernannt hatte?), 
auch Lasitius für die Dienste die er seinen Söhnen in Heidel- 
berg und Basel, in Zürich und Genf erwiesen, sich erkenntlich 
erzeigen wollte, ihn dem Wojewoden von Hohensalza Johann 
Erasmus Krotowski, dem Gatten seiner Tochter Ursula Barbara. 
Im Spätsommer 1566 wird er dem von Lublin nach Großpolen 
heimkehrenden Magnaten gefolgt, auf einem der Krotowski’schen 
Güter Lobsens, Bartschin, Packosch Wohnung genommen haben. 

Infolge seiner Verbindung mit Herzog Albrecht von Preußen 
war Krotowski anfänglich dem Luthertum zugetan gewesen ?); 
nach Einwanderung der böhmischen Brüder 1548 in Großpolen 
hatte er sich aber diesen angeschlossen, ihnen die Gotteshäuser 
auf seinen Gütern eingeräumt. Hier lernte sie Lasitius jetzt näher 
kennen. Reformierte und Brüder hatten 1555 zu Kozminek eine 


1) Allerdings habe ich dafür nur ein Zeugnis aus späterer Zeit, 
den Brief des Lasitius an Grynäus vom 12. Mai 1580. 

2) Als Stephanus Glandinus Oracoviensis am 27. Juli 1567 in 
Wittenberg inskribiert. Der Krakauer Patriziersohn Samuel Bethmann 
ging in denselben Monaten nach Zürich, um das Karolinum zu besuchen, 
ebenso Thretius’ Neffe Kaspar Malinius, Famulus des Johannes und 
Stanislaus Myszkowski. Im Jahre 1571 studierte Aichler wohl in Wien. 
Vgl. die Schrift: „Catagrapte nuptiarum Caroli, archidueis Austriae, et 
Mariae, filiae Alberti, Bavariae prineipis, Viennae celebratarum, 1571 
edita a St. Aychlero, Stanislai fili, Justi Ludoviei Decii senioris e 
filla nepote“. Der Schrift des Bartholomäus Groicki, Tituly prava Mag- 
deburgskiego vom Jahre 1573 hat Aichler Verse auf das Wappen des 
Schrimmer Kastellaus Jakob Rokosowski beigegeben. 

3) Die Urkunde bei WOTSCHKE Studienfahrten Posener Studenten 
im 16. Jahrhuntert $S. 23. 

4) Im Jahre 1546 hatte ihn Herzog Albrecht von Preußen als 
Führer der Hilfstruppen in Aussicht genommen, die er dem Kurfürsten 
von Sachsen senden wollte. Vgl. WOTSCHEE Die Truppenanwerbung 


für die schmalkaldischen Verbündeten im Posener Lande. Posener 
Monatsblätter 1913 S. 69. 
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Union geschlossen, aber unter Laski’s Einfluß, der Ende des 
Jahres 1556 in sein Vaterland zurückgekehrt war, war sie nicht 
in Kraft getreten. Im Jahre 1557 hatte Laski und seine Freunde 
die Schweizer um eine Kritik der Brüderkonfession gebeten, sie 
auch erhalten. Manches hatten Calvin, Bullinger, Viret, Muskulus 
an dem Bekenntnis der Brüder auszusetzen gehabt. Wußte Peter 
Herbert sie 1560 auch etwas freundlicher gegen die Brüder zu 
stimmen, die Theologen der Schweiz und ihre polnischen Freunde 
Thretius und Lasitius sahen in ihnen doch keineswegs ihres- 
gleichen. Da zwang die Not der Zeit, der Ansturm der Anti- 
trinitarier, die kleinpolnischen Reformierten, bei den Brüdern 
Unterstützung zu suchen. Die Senioren Georg Israel und Johann 
Lorenz suchten sie ihnen zu bringen. Zur Maisynode 1563 kamen 
sie nach Krakau und kreuzten mit Gregorius Pauli die Waffen. 
Glückte es ihnen auch nicht, in Kleinpolen dem Verhängnis zu 
steuern, von Großpolen, wo sie ihre Gemeinden hatten, wußten 
sie den Antitrinitarismus fernzuhalten. Tiefen Eindruck machte 
dies. Als Lasitius aus Krakau am 30. Mai 1566 an Beza schrieb, 
rühmte er bereits die Wachsamkeit der Brüder. Jetzt, wo er in 
ihrer Mitte lebte, ihre strenge Kirchenzucht, ihre festen Ord- 
nungen kennen lernte, ging ihm das Herz für sie auf. In apo- 
stolische Gemeinden fühlte er sich versetzt, das christliche Ge- 
meindeideal meinte er bei den Brüdern verwirklicht. Eng schloß 
er sich ihren führenden Geistlichen Georg Israel, Johann Lorenz, 
Johann Rokyta an. Mit dem Bartschiner-Lobsenser Pfarrer Johann 
Rybinski (7 1596), dem Vater des lateinischen Dichters Johann 
Rybinski und des polnischen Dichters Matthias Rybinski, wie 
auch später mit dessen Nachfolger seit 1567 Johann Turnowski 
führten ihn die Verhältnisse zusammer. Besonders wird er mit 
den geistig aufstrebenden Brüderjünglingen auf den Krotowski- 
schen Gütern in Verbindung getreten sein, so mit Christoph 
Musonius!) in Lobsens, der seit dem 17. Juni 1566 bei den 
Philippisten in Wittenberg weilte, mit Simon Musonius?) und 


1) Sohn einer schottischen Familie, später Consenior in Kozminek. 
2) Bruder des Christoph Musonius, später Pfarrer in Sypniewo 
und Lobsens, + 1599. Ein Gedicht von ihm bieten die „Epicedia in 
obitum Johannis Chwalibogowski .. generosi viri dn. Bartholomaei Chwa- 


94 Ta. WorscHkE 


Christoph Theotimus in Lobsens. Letzteren wird er empiohlen 
haben, in den Dienst polnischer Herren zu treten und mit ihnen 
die Stätten des Wissens und der Bildung aufzusuchen. Bevor 
diese jedoch nach Wittenberg gingen, wo sie am 11. Juli 1567 
mit ihren Herren sich einschreiben ließen, brach er selbst auf, 
um seinen Zögling Johann Krotowski und zwei andere Edelsöhne 
Sebastian Bardzki!) und Stanislaus Trelski?) der Universität zu- 
zuführen, die ihm in den Jahren 1561—1563 so teuer geworden 
war, der Ruperta. Voll regen Interesses für die Brüder nahm er 
im Einverständnis mit seinem Herrn den Weg durch Böhmen. 
Was er hier sah und fand, übertraf noch seine Erwartungen. 
Nirgends meinte der Weitgcreiste so ernste, stille, friedliche von 
Geiste Christi erfüllte Gemeinden getrofien zu haben. Welch 
Unterschied zwischen der Unität und der kleinpolnischen von 
Hader und Streit zerrissenen Kirche! 

Auch in der Neckarstadt Heidelberg, wo er im Frühjahr 
eintraf und sein Schüler am 3. April (1567) sich einschreiben ließ, 
fand er keine Eintracht, keinen Frieden. Selbst durch seine Heidel- 
berger Feunde ging eine tiefe Spaltung. Olevian, Ursin forderten 
Kirchenzucht, die auch ihm notwendiges Kennzeichen einer wahren 
Gemeinde war, Erast, Xylander lehnten sie ab und befanden sich 
dabei in Übereinstimmung mit seinen gelieben Züricher Lehrern 
Bullinger und Wolph. Dazu erhob der Antitrinitarismus, der ihm 
die anstößigste aller Lehrabweichungen war, auch in Heidelberg 
das Haupt. Sein Landsmann Farnovius, der in öffentlicher Dis- 
putation die Lehre des Arius zu verteidigen sich erboten, hatte 
freilich schon vor seiner Ankuntt die Neckarstadt verlassen müssen; 
im Juni dieses Jahres (1567) sehen wir ihn bereits im fernen 


libogowski, equitis Poloni, filiü, qui placide obiit Goldbergae 13. Cal. 
Aprilis 1570. Ab amieis seripta. Gorlicii 1570*. 

1) Aus Bardo bei Wreschen, später Erbherr daselbst. Unter den 
vier polnischen Jünglingen, welche Laskis Famulus Sebastian Pech 
1558 der Straßburger Schule zuführte, war ein Christoph Bradski, 
den Pech im Namen des Meseritzer Hauptmannes Stanislaus Ostrorog 
Girolamo Zanchi besonders empfahl. Vgl. Zanchi’s Brief vom 14. Nov. 
1558. Für Bradzki ist jedenfalls Bardzki zu lesen. 

2) Die Trleski waren Schutzherın der Bruderkirche in Trlag bei - 
Amsee, Bez. Bromberg. 
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Sendomirer Lande auf der Synode zu Skrzynnot). Aber Martin 
Seidel aus Ohlau, am 4. Mai 1564, also einen Tag nach Farnovius 
an der Ruperta inskribiert, Lehrer am Pädagogium, war der 
Radikalste der Radikalen, stand in noch größerem Gegensatze 
zur kirchlichen Christologie und Trinitätslehre. 1568 mußte er 
deshalb gleichfalls aus Heidelberg weichen?) Johann Swidwa, 
der junge Erbherr von Samter, der im Juni 1567 mit seinem 
Lehrer Daniel Prinz Lasitius aus dem Posener Lande zur Neckar- 
stadt folgte, brachte unseren Polen neue Nachrichten über die 
trostlose dogmatische Verwirrung in Polen, wo Tritheisten, Dy- 
theisten, Unitarier die Rechtgläubigen bekämpften, vor allem 
aber sein Freund Thretius, der auf der Rückreise von der Schweiz 
nach Krakau ihn Anfang September besuchte, der Ruperta auch 
einen neuen Schüler Balthasar Mlodnitius zuführte. Für Bullinger 
und Simler, der an seiner Widerlegung der polnischen Sektierer 
und Verteidigung des altkirchlichen Dogmas „de aeterno dei filio* 
zu arbeiten begann, übersetzte Lasitius eine polnische antitrini- 
tarische Schrift ins Lateinische, dann flüchtete er sich aus der 
Unruhe der Gegenwart in die Stille der Vergangenheit, aus der 
Zerrissenheit der polnischen und Heidelberger Kirche in den 
Frieden der böhmischen Brüdergemeinden. Er schrieb: „de origine 
et institutis fratrum christianorum, qui sunt in Prussia, Pol»nia, 
Boemia et Moravia commentarius“. 

Eine Lobschrift ohne Wert nennt Goll?) das Buch. In der 
Tat reichte das Wenige, das Lasitins an Nachrichten über die 
Brüder in Großpolen und Böhmen hatte sammeln können, das 
ihm von den Brüdersenioren zugegangen war z. T. wohl durch 
den oben genannten Prinz, den bisherigen Lehrer an der Brüder- 
schule zu Kozminek, zu einer gehaltvollen Darstellung nicht 
hin. Die Arbeit ist deshalb auch nie gedruckt worden, obwohl 
Lasitius sich verschiedentlich darum bemühte. So sandte er seine 
Schrift mit der Bitte um ihre Empfehlung an Beza, gewiß auch, 


1) Vgl. Worschk& Geschichte der Reformation in Polen S. 215f. 

2) Über Seidel vgl. WorschkE Wittenberg und die Unitarier 
Polens. Archiv für Reformationsgeschichte XV S. 67f. 

3) J. GoLL Quellen und Untersuchungen zur Geschichte der böh- 
mischen Brüder 8. 75. 
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wie er es im Schreiben vom 17. Juli 1568 ankündigte, an die 
Züricher. Nur Beza’s Urteil kennen wir. Er hatte verschiedenes 
an der Darstellung auszusetzen, war aber bereit, ihre Drucklegung 
zu veranlassen und das Vorwort zu schreiben, wenn die Ver- 
besserungen erfolgt seien). Unter Beilegung des Beza’schen Briefes 
schickte Lasitius die Handschrift darauf am 23. März 1570 dem 
Brüdersenior Johann Lorenz in Scharfenort. Dessen Urteil kennen 
wir nicht. Aber die Wittenberger Professoren Rüdinger und Peucer, 
denen der Senior Blahoslaus in Mähren die Arbeit, die er selbst 
schätzte in schon etwas erweiterter Gestalt im August 1571 durch 
Isai Cepolla vorlegen ließ®?), widerrieten ihrer Veröffentlichung. 
Die Schreibweise gefiel ihnen nicht®). Da Blahoslaus bereits am 
24. Nov. 1571 starb — mit tiefem Schmerz empfing Lasitius, 
damals schon wieder in Paris, die Nachricht — ist sie auch nicht 
gedruckt worden. Vollständig ist sie uns heute nicht mehr er- 
halten. Nur ihre ersten 33 Paragraphen bieten Handschriften im 
Herrnhuter Archiv, in der Göttinger Bibliothek und im böhmischen 
Museum in Prag‘®). 


1) Vgl. Beza’s Schreiben an Lasitius vom 1. März 1570 bei Gindely 
Quellen zur Geschichte der böhm. Brüder 8. 30 fl. 

2) Vgl. Gindely S. 328. 

3) Rüdinger meinte „expositionenı non esse eruditam et gravitati 
rerum convenientem, genus dicendi seu expositionem non satis esse 
Br Peucer „historicum stylum se desiderare in opere con- 
texto“. 

4) Bullinger verzeichnet in seinem Tagebuche: „Johannes Sviduua 
a Szamotul, castellani Biechoviensis filius, cum paedagogo Daniele Prinz 
Augusti 22“. In der Heimat muß man Lasitius Nachlässigkeit in der 
Erziehung des Svidwa vorgeworfen haben. Am 23. März 1570 schreibt 
Lasitius nämlich an den Senior Lorenz nach Scharfenort: „Sparsi sunt 
isthic quidam de me sermones in negotio domini Suiduae, quos tales 
esse credas velim, ut me haud pauca iniuria ab istis affici sentiam. 
Magnam ego et industriam et diligentiam in isto adolescente educando 
adhibui*. Anfang 1570 heiratete Svidwa Katharina Ostrorog, die Schwe- 
ster der jungen Grafen, die Lasitius neben Gostaw 1562 ff. in Heidel- 
‚berg und Basel betreut hatte. Wertvoll sind die Nachrichten, die ich 
im Posener Staatsarchiv gefunden habe: „1569. 8. Aprilis. Comes a 
Gorka cum consensu d. Johannis Szuidua Lucam Jaraczewski ecclesiae 
collegiatae Szamotuliensi divo Stanislao dicatae praepositum praeficit, 
cum nobilis vir Martinus Przeborowski olim praepositus a. 1568 peste 
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Am 12. Febr. 1568 trat Zanchi sein teidelberger Lehramt 
an. Lasitius, vielleicht in Verbindung mit Tretius, den wir am 
folgenden 20. Juli schon wieder in der Neckarstadt bei seinem 
Freunde sehen, legte ihm die Einigungsartikel der kleinpolnischen 
Kirche mit den Anhängern Stancaros vor und bat um ein Gut- 
achten. Durch Thretius und Daniel Prinz, der mit seinem Schüler 
Suidwa im August Thretius nach Zürich folgte, bestürmte er 
Simler, seine große Streitschrift wider die polnischen Antitrini- 
tarier „de aeterno dei filio“ neben den von Thretius empfohlenen 
kleinpolnischen Magnaten auch seinem Herrn Krotowski in Groß- 
polen zu widmen. Zugleich übersandte er ihm für die Geßner’sche 
Bibliothek ein Verzeichnis der Schriften des Mathematikers Rhä- 
tikus, seines Krakauer Freundes, und ein Schreiben von dessen 
Hand an den berühmten Petrus Ramus. Schon im Juli (1568) 
hatte er in Erasmus Aichler aus Krakau einen neuen Studenten 
zur Beaufsichtigung erhalten, zu ihm traten im September noch 
Johannes Myszkowski und Caspar Malinius!), die Thretius aus 
Zürich herbeiführte, und Johann Balzerowski aus Lublin, der 
spätere unitarische Senior, 1586 auch Gesandter der Chmielniker 
Synode nach Goslar?). In seiner Vaterstadt hatte 1562 ff. Paclesius 


sublatus sit. 1574 d. 20. Junii. Joh. Szuidua, dominus et haeres Sza- 
motuliensis, in locum d. Lucae Jaraczewski, postquam per expulsionem 
violentam discessisset, vocat d. Blasium Adamitium Nidburgensem secun- 
dum formam et ritum reformatarum ecelesiarum. 1575. Johannes Szuidua 
simultaneum Romanis sub decem conditionibus concedit“. Im Nov. 1582 
war Svidwa bereits tot, da kaufte Joh. Gajewski von Blociszewo von 
seinen Erben sein Posener Haus und schenkte es der Brüdergemeinde. 
Hatte Svidwa kurz vor seinem Tode noch einmal eine Studienreise an- 
getreten. Die Altdorfer Matrikel bietet unter dem 12. Mai 1582 die 
Eintragung: ‚Joh. Spamotulinus, baro de Spamotulj, Polonus“. Es kann 
nur Szamotulinus de Szamotulj zu lesen sein. Daniel Prinz trat in die 
Dienste des mährischen Baron Heldt, mit dessen Sohne Sigismund wurde 
er Mai 1570 an der Leukorea inskribiert. Später ging er als öster- 
reichischer Gesandter nach Moskau. Er starb 16093. 

1) Dieser Neffe des Thretius war später Arzt. Dem berühmten 
Joh. Zamoyski hat er ein Gedicht gewidmet, ihm auch gedient. Der 
Lemberger Dichter Simon Simonides war sein Freund. Vgl. Janociana II 
S. 163. 

2) Seinen Sohn Lukas sandte Balzerowski 1596 auf das Danziger 
Gymnasium. 
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eifrig für den Antitrinitarismus geworben und früh den Zweifel 
an der Kirchenlehre in das Herz des jungen Studenten gesenkt. 
Aus Gesprächen mit ihm, aus Verhandlungen mit Simon Simonius, 
der von Sept. 1568 bis in den Sommer 1569 in Heidelberg lehrte, 
mag die polnisch geschriebene Verteidigung der kirchlichen Lehre 
herausgewachsen sein, die Lasitius von der Frankfurter Früh- 
lingsmesse 1570 an Thretius nach Krakau sandte. Ein Büchlein 
über das Recht der Kindertaufe sowie eine Abhandlung über die 
Unsterblichkeit der Seele, eine Streitschrift wider Gegorius Pauli, 
widmete er dem Wojewodensohne Johann Kiszka!), seinem Baseler 
Bekannten vom Jahre 1563. Doch ist uns keine der Schriften 
erhalten. 

Eine Reise zur Frankfurter Messe führte Lasitius im März 
1570 nach Ladenburg. Hier übergab er dem Superintendenten 
Johann Sylvan das ihm von Thretius durch den Ungar Thurius 
gesandte Buch Blandratas „de regno Christi“, das er Ursin ein- 
händigen sollte, zur Widerlegung. Ein böser Mißgriff. Denn der 
Ladenburger Superintendent, schon vorher voll Zweifel, wurde 
jetzt ganz irre an der Trinitätslehre. Sein unglückliches Schicksal 
ist bekannt?). 

Das Verlangen seines Schülers, nach mehr denn dreijährigem 
Aufenthalte in Heidelberg die Heimat wiederzusehen, seine Hoff- 
nung, dort den Vater zu treffen, der von seiner im August 1569 
angetretenen Gesandtschaftsreise nach Moskau zurückgekehrt sein 
mußte, bestimmte Lasitius im Sept. 1570 die Neckarstadt zu ver- 


1) Am 20. Juni 1569 war Kiszka, der mit seinen Schweizer Lehrern 
noch manchen Brief ausgetauscht, aus Basel Leo Curione mit in seine 
Heimat genommen hat, zum litauischen Vorschneider ernannt worden, 
am 5. Febr. 1570 hat er sich mit Elisabeth, Tochter des Fürsten 
Konstantin von Ostrog, verheiratet. Am 1. Be 1571 muß Thretius 
aus Krakau berichten: „Kyszka tritheita et anabaptista factus Gonesii 
utitur ministerio magno cum nostro dolore“. Lasitius wird von der 
Gefährdung seines Glauben gewußt und ihm deshalb die oben erwähnten 
Schriften gewidmet haben. 

2) Vgl. den hochinteressanten Bericht Vehes über seine Heidel- 
berger Gefangenschaft, den H. Rott im Neuen Archiv für die Geschichte 
der Stadt Heidelberg 1910 herausgegeben hat. Zweifellos hat Rott 


S. 217 Anm. 1 recht mit der Bemerkung, daß Vehe Lasitius mit seinem 
Freunde Thretius zusammenwirft. 
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lassen. Über Leipzig, wo er Camerarius und Simonius, der hier 
jetzt lehrte, aufgesucht haben wird, ging er mit seinen Schülern 
Krotowski und Trleski!) nach Wittenberg, wo er am 2. Okt. 
inskribiert wurde, dann nach Bartschin?). Aber nur kurze Zeit 
weilte er hier im Krotowski’schen Schlosse, dann kehrte er zur 
Leucorea zurück. Im Hause des Professors Euseb Menius, des 
Sohnes des Thüringer Reformators Justus Menius, der bei seiner 
kärglichen Besoldung auf Nebenverdienst angewiesen war, nahm 
er zugleich mit einem Schotten Johann Scenius, dem späteren 
Rat Jakobs I., Wohnung. Da des Menius Gattin eine Enkelin 
Melanchtlions war, lernte er alsbald Peucer näher kennen, der 
die jüngste Tochter des praeceptor Germaniae zur Frau hatte, 
ferner die übrigen Philippisten, ich nenne nur Esrom Rüdinger, 
Johann Major, Heinrich Möller. Er liebte sie als die Geistesver- 
wandten seiner Züricher und Heidelberger Freunde, als die ge- 
rechtwägenden Beurteiler der Brüdergemeiden°). Auch sie schätzten 
ihn um seiner Bildung‘) und dieser Freunde willen. 

Durch den Verkehr mit Peucer wuchs in ihm die Neigung 
zu historischen Studien. Er beschäftigte sich eingehend mit der 
Geschichte der Schweiz, die ihm ein zweites Palästina, ein heiliges 
Land zu sein schien. Besonders aber nahm er die Arbeit an der 
Brüdergeschichte wieder auf und bat die Senioren in Polen und 
Mähren um Zusendung von Urkunden und Nachrichten. Ein 
Schreiben seines ehemaligen Heidelberger Pflegebefohlenen Wenzel 
Ostrorog vom 8. März aus Krakau, das ihm den Übergang Dudiths 
zu den Antitrinitariern meldete und um Einwirkung auf ihn bat, 


1) Sein Bruder Andreas studierte seit dem 25. April 1572 an der 
Leucorea. 

2) Ist er von Wittenberg nach Polen vielleicht mit Claudius Col- 
ladonius aus Bourges, dem Landsmann seines Krakauer Freundes Johann 
Thenaudus, gereist, der mit einigen Genfern April 1570 sich an der 
Leucorea hatte inskribieren lassen? Im Winter sehen wir diesen bei 
Thretius in Krakau, der ihn am 10. März 1571 mit Aufträgen an 
Beza schickte. 

3) Unbeirrt durch die schroffe Haltung der Posener Lutheraner 
hatten die Wittenberger Febr. 1568 die Brüderkonfession freundlich 


beurteilt. ı r i 
4) „Haud vulgaris eruditio* war ihm nach Rüdinger eigen. Gin- 


dely a.a. 0. S. 328. 


i*+ 


ta, nF Arıznna I ıhrary 


100 Tu. WOoTscHkKE 


zog ihn wieder in den theologischen Kampf. Zwei ausführliche 
belehrende und beschwörende Briefe sandte er dem alten Bekannten, 
auch bat er seine Freunde um Lehrschreiben an ihn. Ende Juni 
schickte er durch den Wittenberger Buchhändler Samuel Seelfisch 
an Simler das Pelzgeschenk seines Herrn für die Widmung seines 
Buches „de aeterno dei filio“ und kündete ihm für den September 
seinen Besuch an. Den Weg nach Paris, wohin er seinen Zögling 
jetzt führen sollte, hoffte er über die Schweiz nehmen zu können. 
Dann eilte er nach Großpolen, wo sein Schüler vor der großen 
Reise noch einmal seine Eltern sehen sollte. Der Bitte verschie- 
dener Herren und Theologen, wider den Jesuiten Benedikt Herbst 
die Feder zu spitzen und seine Angriffe zurückzuweisen, konnte 
er am Vorabend seiner weiten Reise nicht entsprechen. Zu seiner 
Freude erklärte sich der bibelkundige Hohensalzaer Landrichter 
Niemojewski bereit, die Abwehr zu übernehmen!). Drei Tage 
mußten genügen, alle Fäden in der Elbstadt zu lösen. Dem 
Brüderboten Isai Cepolla, der im Auftrage des Seniors Blahoslaus 
nach Wittenberg gekommen war, unter anderem Weisungen an 
ihn erhalten hatte, ihm Material für seine Forschungen einhändigte, 
konnte er nur wenige Stunden widmen. Doch versprach er nach 
seiner Rückkehr aus Frankreich nach Mähren zu kommen?). Jetzt . 
eilte er nach Leipzig, wo er Simonius?) aufsuchte, vor allem aber 
Camerarius, den deutschen Freund der Unität. 


1) Schon 1569 hatte Niemojewski polnisch ausgehen lassen „Ant- 
wort auf das Buch des B. Herbst, Domherrn und Dompredigers zu 
Posen, das er wider die Konfession unserer Brüder hat ausgehen lassen“. 
Als Herbst in seinem Prodromus, 1571 in Krakau erschienen, antwortete, 
setzte ihm Niemojewski seinen Epidromus entgegen, gedruckt 1571 bei 
Weidner in Krakau. 

2) Amos Comenius schreibt „de bono unitatis et ordinis diseipli- 
naeque“ S. 48: „De se narrat ns 1571 Argentorato domum 
revertens deflexi non nihil ex itinere ad fratres Pragam atque Boles- 
laviam*. Es muß 1581 heißen. Im Jahre 1571 ist Lasitius weder aus 
Straßburg gekommen noch nach Prag gewandert. 

3) Simonius erfreute sich in Leipzig der großen Gunst des Kur- 
fürsten August, dem er eifrig diente. „Meine lust ist thun, was 
E. Ch. G. beuehlen. Wenn dieselbe mir beuchlin würdt, auch gen Rom 
zu ziehen vnd dem pabst einen pantoffel von den füßen mit den 
zehnen abzuziehen vnd zu stelen vnd denselben E. Ch. G. zu bringen, 
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Simonius, der an der Universität lehrte!), dazu die jungen 
Fürsten Albert und Stanislaus Radziwill, die seit dem Winter- 


will ich vngeacht aller gefahr es ausrichten oder sterben“. Mit dem 
kurfürstlichen Leibarzte Paul Luther, dem Sohne des Reformators, hatte 
er großen Streit. Im Herbste 1574 schreibt er dem Kurfürsten: „Ich 
kann mit gutem gewissen schweren, das mir von keinem gelerten in 
der artzney, welche ich mehr dann zweihundert gekant vnd sich in 
Welschland, Hispanien, Frankreich vndt Deutschlandt wol mit mir vor- 
dragen haben, dergleichen geschehen sei, wie von diesem guten man 
doctor Luthernn. Was sie auch itzt zu Regenspurk an meiner kundt- 
schafft für wolgefallen gedragen haben, bezeugt dis, als das römischer 
kaiserlicher maiestet, desgleichen hertzogs von Beirenn vnd anderer 
fürsten leibmediei mich oft haben zu gast geladen, ihre geschriebenn 
bücher mitgetheilet, die geschenk, so sie mir gegeben, vnd die gnade, 
darin sie mich bei ihren fürsten vnd herren bracht haben. Solches 
erzel ich e. ch. gnaden darumb, damit dieselbige gnedigst erkennen 
mugen, daß ich nicht so schwarz bin, als mich vieleicht der gute man 
doctor Luther hat abmalen wollen. 

Als wir nach Regenspurgk gefaren sein, hat der herzog in Olika, 
obrister marschalk in Lithuanien, einen gewissen boten zu mir ge- 
schickt, welcher auch brief an e. ch. gn. gehabt vnd mich zu ihm ge- 
fordert, dann er ex morbo gallico laborirt hat vnd durch curation 
doetoris regii polonici, so ein Paracelsist ist, durch das antimonium 
verwarlost vnd beides gehör verloren hat. 

Auf diese reise hat mich auch die freiherrin vonn Meseritz aus 
Meerlandt, ihren sohn zu curiren, fordern lassen, dan er sehr krank 
am stein ist vndt ulcus vesicae hat. Desgleichen hab ich auch bald 
hernach von Regenspurk zu der fromen Schlickinn, des graf Wilhelms 
von Schwarzburgk schweerin, kommen sollen, dann ihr sohn ex dup- 
lici quartana, wie unsere medici erdichten, laborirt“. 

1) Unter dem 5. April 1577 beschwert er sich, daß Michael Barth 
100 Gulden bekäme, er nur 50, obwohl er die meiste Arbeit täte. 
Im Aug. 1575 meldet er, daß er zwei Bücher über Behandlung der 
Pest geschrieben habe, sie aber nicht könne drucken lassen, da Ernst 
Vögelin aus der Stadt geflohen sei. Am 2. Febr. 1577 schreibt er: 
„E. ch. gn. befel hab ich vberkommen vnd daraus verlesen, das ich 
nach Nürnberg, daselbst bei doctoris Voikeri verlassenen wittfrauen 
die instrumenta anatomica vndt chirurgica, item sceleta vndt andere 
verlassene kunststück vnd werkzeug, welche e. ch. gn. kunstkammer 
zieren möchten, zu besichtigen und nach wissenschaft des kaufs mit 
mir zu bringen, verreisen soll“. Leipzig, dem 9. April 1577 schreibt 
er: „E. ch. g. überschicke ich alhir die abrisse etzlicher instrumenten, 
so von den chirurgis in viel vnd mancherlei nationen gebraucht werden 
vnd die ich mich dünken lasse, daß sie in e. ch. g. kunstkammer nicht 
vorhanden sind. Diese instrumenta alle sindt mir nicht allein durch 
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semester 1570 in Leipzig studierten, überwachte, hatte Lasitius 
trotz des Mißtrauens, das Beza diesem entgegenbrachte, hoch ge- 
schätzt, mit ihm viele Briefe gewechselt. Als dieser jetzt aber 
in das Verdammungsurteil, das er über Dudith, der unserm Lasitius 
kühl und sachlich, voll Bedenken gegen die Trinitätslehre geant- 
wortet hatte, nicht einstimmen wollte, gegenüber seiner Verwün- 
schung jedes Antitrinitariers schwieg, löste er alle Beziehungen 
zu ihm, bat selbst Wolph in Zürich, in seinen Briefen an Simonius 
seiner nicht mehr zu gedenken. Auch Simonius war tief ver- 
stimmt; an dem Mahl das die jungen Radziwill Camerarius, dem 
zufällig anwesenden Peucer und Lasitius gaben, nahm er nicht teil. 
Mit Camerarius wird Lasitius ebenfalls über Dudith gesprochen 
haben, standen die beiden doch in brieflicher Verbindung, vor 
allem aber seiner Arbeiten zur Brüdergeschichte gedacht, ihn 
angeregt haben, gleichfalls diesem Forschungsgebiete sich zu- 
zuwenden. Wenn der große Schulmann vier Wochen später dem 
Brüderboten Cepolla erklärte, eine Geschichte der Unität schreiben 
zu wollen, so tat er dies gewiß unter dem Einfiuß des Lasitius. 
Ihm sandte er dann auch eine Abschrift seiner „Historica narratio 
de fratrum orthodoxorum ecclesiis in Bohemia, Moravia et Polonia, 
die im Druck erst 1605 erschien, Lasitius aber so für seine zweite 
ausführlichere Brüdergeschichte verwerten konnte. In Hinblick 
auf seine Reise nach Paris wird er ihm Empfehlungen an Hubert 
Languet mitgegeben haben wie an Andreas Wechel, der damals 
"gerade seine Xenophonausgabe drucken sollte. 

Mitte September finden wir unseren Polen in Frankfurt. 
Schon hier mag er Languet, der gerade nach Deutschland ge- 
kommen war, getroffen haben. Hatte er anfänglich geplant, durch 
die Schweiz zu reisen, so nahm er jetzt seinen Weg durch Belgien. 
In Brüssel sah er Alba. Am 7. Okt. traf er mit seinen beiden 
Schülern, zu dem Polen war noch ein Böhme getreten, in Paris 
ein. Wir wissen nicht, weshalb er nicht bei Wechel selbst ab- 


stieg. In dessen Nähe nahm er bei dem Parlamentsadvokaten 
Amarito Wohnung. 


den abriß bekandt, sondern hab sie allzumal gesehen in den henden 
der fürtrefflichen vnd gewaltigen chirurgorum, des Fallopii vnd Nicolai 
Massae, die da vor zeiten meine praeceptores waren.“ 
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Am 21. Jan. 1572 erkundigte er sich bei Simler, ob er das 
Pelzgeschenk des Wojewoden Krotowski erhalten habe, ferner 
ob er wirklich an einer Geschichte der Schweiz arbeite. Tief 
bedaure er, daß. Johann Stumpf, der Stamheimer Pfarrer, seine 
Schweizer Chronik deutsch und nicht lateinisch geschrieben habe. 
Offenbar verstand er trotz seines vieljährigen Aufenthalts in 
Deutschland die deutsche Sprache nur wenig). Das geschichtliche 
Interesse, das er hier bekundet, zeigt er auch in dem Dankes- 
schreiben, das er unter dem 22. Juli an Bullinger schickte für 
die Übersendung seiner Friedensmahnung an die Geistlichen, die 
Simler in lateinischer Übersetzung unlängst dem Großschatzmeister 
Buzenski?) gewidmet hatte. Da erkundigte er sich nach den Bio- 
graphien der Päpste, an denen der Reformator seit 1569 arbeitete, 
da empflehlt er ihm, Guiberts von Ravenna Darstellung des Lebens 
Gregors VII. zu benutzen. Wolph sandte ihm aus Zürich einen 
seiner Söhne mit einigen Anliegen. Zu seinem Leidwesen konnte 
er diesem nicht recht dienen, nicht, mit dem Sohne Wolph’s wie 
er wollte, zu dem ersten Arzte von Paris gehen, da er ihn nach 
Abgabe des Briefes nicht wieder aufgesucht hatte?). Mit seinen 


1) In akademischen Kreisen wurde damals ausschließlich lateinisch 
gesprochen. Andreas Frycz Modrzewski, der namhafte polnische Staats- 
mann und Gelehrte, studierte vier Jahre (von 1532—1536) in Witten- 
berg und ging dann, um die deutsche Sprache zu lernen, nach Nürnberg. 
Vgl. Melanchthons Brief an Veit Dietrich vom 10. Mai 1537. Corp. 
Ref. III Nr. 1574. 

2) In den Jahren 1563—1567 hatte sich Buzenski, wohl unter 
Schomanns Einfluß, der bis 1558, da er nach Wittenberg ging, Er- 
zieher in seinem Hause war, zu dem Antitrinitariern gehalten. Auf 
seinem Gute Buzenin bei Sieradz tagte am 16. Juni 1561 eine Synode 
der böhmischen Brüder und kleinpolnischen Reformierten. 

3) Lasitius hatte wohl Beziehungen zu Pariser Ärzten aus der 
Zeit seiner Freundschaft mit Simonius. In einem Schreiben an den 
Kurfürsten August vom 20. April 1578 gedenkt dieser seiner Freunde 
in Paris, die des Königs Chirurgen seien. „Petrus Berna, ein Welscher 
von Luca vnd weitberümbter buchdrucker zu Basel, hat mir alle opera 
Pauli Jovii geschiekt, wieviel ir sein vnd auch etlich, die man zuvor 
nicht gesehen, mit seinen schönen typis itzt neulich jnn drei große 
volumina gedruckt und E. K. G. zugeschrieben. Hatt auch gebeten, daß 
E. G. ich sie von seinetwegen zum vnterthenigsten offeriren solte vnd 
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Wittenberger Freunden hielt er die Verbindung durch Briefe 
aufrecht, auch Dudiths lange dogmatische Epistel beantwortete 
er. Aber die Nachrichten, die er aus dem Osten erhielt, gaben 
ihm vor der Hand wenig Hoffnung, den alten Bekannten für die 
Kirchenlehre wieder zu gewinnen. Petrus Ramus wird er von 
seinem Krakauer Freunde Rhätikus und seiner eines Mäzenas 
harrenden Arbeiten berichtet haben. Wie war sein Verkehr mit 
Languet? Dessen Gastwirt Wechel, der berühmte Drucker, war 
ihm ein lieber Freund. 


Pratau bei Wittenberg THEODOR WOTSCHKE 
(Fortsetzung folgt.) 


Wiking — asl. vifedzb 


Es ist seit langem bekannt, daß asl. vitedzv ‚Krieger, Held‘ 
ein Lehnwort aus dem Germ. ist. Sarakik (Staro2. 18, 8) dachte 
an einen germanischen Stamm der Vithingi. Ihm schloß sich 
Miktosıca (in den Denkschriften der Wiener Akad. d. W. XV 137) 
an. Auch in seinem ftymol. Wb. (S. 393) denkt er unter Berufung 
auf Zeuss (Die Deutschen und ihre Nachbarstämme, S. 312) an 
die Vithungi. Aber damit sind, wie aus den besseren Lesungen 
hervorgeht, die Juthungi gemeint (vgl. die Zusammenstellung der 
Lesungen bei ScHönrEeLp Wörterbuch der altgerm. Personennamen 
S. 149), von denen sich das asl. Wort nicht ableiten läßt. Des- 
halb ist diese Ansicht auch aufgegeben worden. UHLENBEcK (Arch. 
f. slav. Phil. 15 S. 492) führt den asl. Namen auf altnord. vrkingr 
zurück, was allgemein angenommen worden ist. Auch Janko 
(Wörter u. Sachen I S. 108/9) entscheidet sich dafür. 

Vitedzo tritt ziemlich spät in den slav. Sprachen auf, ist aber 
allgemein verbreitet (slov. vitez, serb. vitez, &ech. vitöz ‚Sieger‘, 
poln. wyeiezca, klr. vytaz, r. vitjazo ‚Krieger‘, osorb. vicaz ‚Held‘, 
bäuerlicher Lehnsmann‘) und setzt demnach doch eine ziemlich 
frühe Übernahme voraus. Es hat sich vom Slav. auch über die 


daneben auch bitten, daß sie jr seine geneigte vnd alle zeit gehor- 
samste dienste gnädig wolle lassen gefallen“, 
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benachbarten Sprachen verbreitet (rum. vitez, madj. vitez, lit. vitis 
‚Held‘). Lautlich wäre die Übernahme des anord. vikingr so zu 
denken, daß dafür asl. vikegs, nach der zweiten Palatalisierung 
vicegs, bzw. bei Setzung im Plural vicedzi, danach analogisch der 
Singular vicedzv eingetreten wäre. Durch Dissimilation des & (= t's) 
gegenüber dz wäre dann die Form vitedze, vitezs entstanden 
(wenn nicht schon mit Dissimilation von vikegs > vitege gerechnet 
wird), auf die Wert gelegt werden muß, weil die {-Form in allen. 
slav. Sprachen und ebenso in den genannten nichtslav. Sprachen 
herrschend ist. 

Doch kann die Ableitung vom anord. vzkingr nicht befrie- 
digen. Dessen Bedeutung ist ‚Seeräuber‘ (woneben auch anord. 
askmadr, ags. escmann ‚skandinavischer Seeräuber‘, bei Adam 
von Bremen II, 29: Seeräuber, welche die Unseren Ascomannen 
nennen; zu anord. askr ‚Esche, kleines Fahrzeug‘, also eigentlich 
‚Schiffsleute‘), aus der sich erst in den slav. Sprachen die durch- 
gehende Bedeutung ‚Krieger, Held, Sieger‘ entwickelt haben müßte. 
Es ließe sich wohl denken, daß sich seit der Aufrichtung des 
russischen Reiches durch die Waräger, die schwedischen Wikinger, 
dieser Bedeutungswandel hätte vollziehen können. Dann wäre 
aber die Wanderung des Wortes erst seit der zweiten Hälfte des 
9. Jahrh., also reichlich spät, eingetreten. Außerdem ist aber der 
diese Ostnormannen, die bis Konstantinopel und das Kaspische 
Meer vordrangen, bezeichnende Name anord. veringi (ags.vergenga 
‚Schutzsuchender, Fremder‘) gewesen, zu anord. värar ‚feierliche 
Versicherung‘ (russ. varjag, byzant. ßdo«yyoı, arab. varank; s. 
Fire u. Torp Norweg.-Dän. Etymol. Wb. II 1403). Auch die 
Zusammenstellung mit den Jomswikingern kann zeitlich nicht be- 
friedigen, trotzdem uns hier eine Beherrschung von Slaven durch 
Wikinger bezeugt ist. Der dem Dänenkönige zinspflichtige Wenden- 
könig Burisleif (anord. Wiedergabe des asl. Borislav) teilte nach 
der Jomswikingarsaga friedlich mit Palnatoki, dem Jarl dieser 
Wikinger, die Herrschaft über sein Land Jom, wo die militärisch 
straff organisierten Seeräuber die Jomsburg erbauten (Jom = 
Jumne auf der Insel Wollin an der Odermündung, s. Busse in 
Hoors RGA. IV 547). Die Festsetzung der Dänen im Wenden- 
lande ist nach Buege um 800 erfolgt, die Zeit der Jomsvikinger 
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ist etwa das Ende des 10. Jahrh. und der Anfang des 11. Jahrh. 
Auch hier ist die Wanderung des Wortes zwar nicht unmöglich 
(der Name Karls des Großen hat in der Bedeutung „König“ auch 
seit 800 noch den Weg zu allen slav. Stämmen gefunden), aber 
die Bedeutung läßt doch an ein höheres Alter der Entlehnung 
denken. 

Der Hauptgrund aber, weshalb weder die Beziehung zu den 
Warägern noch zu den Jomsvikingern befriedigen kann, ist der 
Umstand, daß bei den Daleminziern, dem Hauptstamme der Ober- 
sorben im heutigen Freistaat Sachsen, zur Zeit der deutschen 
Herrschaft (seit dem 10., bzw. 11/12. Jahrh.) eine Schicht von 
Kriegern, Kriegsknappen zu Roß, bezeugt ist unter der Bezeich- 
nung obersorb. Vicazi. Unter 210 Dörfern, die bis in das 14. Jahrh. 
unmittelbar unter dem Amte Meißen standen, waren nach dem 
Bedeverzeichnis vom Jahre 1334 60 sub rusticeis qui dieuntur 
Witsezen, die übrigen unter Supanen als Vorstehern (Literatur 
bei Perısker Die älteren Beziehungen der Slaven zu Turkotartaren 
und Germanen, Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschafts- 
geschichte III S. 303 £.). Die untertänigen Slaven waren die Zmur- 
den, die also unter Supanen und Withasen standen. Eine Urkunde 
von 1122 (diese und die folgenden abgedruckt bei Prısker $. 302 
A.2 und S. 320£.) erwähnt im Daleminziergebiet die Volksgruppen 
der eldesten, knechte, zmurde, lazze und heyen, eine von 1181 die 
seniores villarum, quos lingua slavonica supanos vocant (also = 
eldesten der deutsch bezeichnenden Urkunde von 1122), die in 
equis servientes, id est withasüi (= knechte ‚Edelinge‘), die ceteri 
liti : zmurdi, censuales et proprüi (= zmurdi, lazze, heyen). Weitere 
Urkunden, in denen noch die Smurden, die slavischen Hörigen, 
genannt werden, bei PEıskErR S. 321 A.1. Dieser kommt (S. 327) 
zu dem Ergebnis, daß die Zmurden als die breite Masse der 
daleminzischen Bauernschaft anzusehen sind, während die lazze 
und censwales erst während der deutschen Herrschaft hinzuge- 
kommen sind. Da wir nun bei den Daleminziern die Vitedzi in 
derjenigen sozialen Stellung noch in späterer Zeit antreffen, in 
der wir sie nach der Bedeutung dieses Wortes überhaupt bei 
einem Stamm von Anfang an zu denken haben, so liegt die Ver- 
mutung am nächsten, daß hier auch die Ausgangsgegend des 
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Wortes zu suchen ist, zumal dieser slav. Volksstamm mit der 
eigentümlichen sozialen Gliederung im Norden ganz allein steht. 
Im einst obersorbischen Gebiete kommt Vieaz noch heute als 
Familienname vor. 

Nun sind wir durch Widukind und Thietmar von Merseburg 
über die seit dem 10. Jahrh. geführten Kämpfe der Sachsen mit 
den Wenden, besonders den Daleminziern, annähernd unterrichtet. 
Wir wissen von den anfänglichen Erfolgen unter Heinrich T, 
Otto I. und Otto IL, bis 983 durch den großen Slavenaufstand 
der scharfe Rückschlag erfolgte. Es ließe sich denken, daß die 
sächsische Herrenschicht, die seit der ersten Hälfte des 10. Jahrh. 
im sächsischen Wendenlande Fuß faßte, dann slavisiert worden 
wäre und den Anlaß zur Ausbildung der Withasen gegeben hätte. 
Doch erfolgten die Rückstöße der Deutschen besonders durch 
Heinrich II. (1002—1024) wieder so heftig und bis zur Oder, 
daß es schwer fällt, diese Entwicklung in so späte Zeit zu ver- 
setzen. Auch ist der Name Wikinger für diese Zeit in der er- 
warteten Bedeutung für einen binnenländischen sächsischen Adel 
nicht mehr zu belegen. 

Anderseits ist schon längst vermutet worden, daß vor der 
Ausbildung von Wiking zu ‚Seeräuber‘ eine ältere Bedeutung 
liegt. Zunächst sind die Züge von germanischen Seeräubern älter 
als das Aufkommen dieses Wortes. Zuerst von allen germanischen 
Stämmen plünderten (nach Tacitus Ann. 11, 18) die Chauken, 
auf leichten Schiffen auslaufend, hauptsächlich die gallische Küste. 
Im 3. und 4. Jahrh. verheerten die Goten von Südrußland aus 
Griechenland und Kleinasien, im 5. Jahrh. hören wir von See- 
fahrten der Sachsen und Heruler (s. darüber Buser in RGA. 
IV 530). Aber auch der Name ist älter und nicht gerade auf die 
seefahrenden Völker beschränkt. Im ags. Gedichte Widsith, wohl 
erst aus dem Ende des 10. oder Anfang des 11. Jahrh. über- 
liefert, dessen Grundlagen aber in alte Zeiten zurückreichen und 
die norddeutschen Stämme noch etwa in den Sitzen kennen, in 
der wir sie noch vor der Übersetzung der Angeln und Sachsen 
nach England vermuten, werden die Headobeardan das Geschlecht 
der Wikinge (Wieinga cynn) genannt (Wids. v. 47, 59). Auch im 
Beowulf findet sich ein Niederschlag wie auch weiter in der 
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nordischen Überlieferung. Im Exodus werden dann die Juden 
sewicingas genannt. Von den verschiedenen Deutungsversuchen 
der Headobeardan ist am ansprechendsten der von R. Mucr# (im 
RGA. III 125), der sie mit den Langobarden zusammenbringt, 
die in der ags. Sage noch in ihren alten Sitzen an der unteren 
Elbe auftreten. Da Wiking im Anord., Wechine im 8. Jahrh. als 
Personenname in Süddeutschland vorkommt (vgl. Liber Confrat. 
S. Galli, Augiensis, Fabiensis) und hochdeutsche Verschiebung 
zeigt, ist das Dasein dieses Namens schon vor dem 7. Jahrh. 
bereits bei süddeutschen Stämmen gesichert. Einen alten Stammes- 
namen „Wiking“, der wie andere Spuren in der Namengebung 
hinterlassen hat, erschließen daraus Fark und Torp (Norw.-dän. 
Etym. Wb. II 1377) und Buser (RGA. IV 530). 

Die Zusammenbringung mit den Langobarden in ihren 
alten Sitzen empfiehlt sich noch deshalb, weil wir von hier aus 
am ehesten zu einer Deutung des Namens kommen. Stellt man 
ihn zu anord. vrk ‚Bucht‘ oder bringt man ihn mit der norwegischen 
Landschaft Wiken (V?k) in Verbindung, so geht man von dem 
späteren Auftreten des Namens für die norwegischen Seeräuber 
aus. Hält man aber richtiger daran fest, daß man von der ältesten 
Nennung des Wortes aus zu einer Deutung gelangen soll, so 
bieten die langobardischen Stammsitze eine gute Erklärungsmög- 
lichkeit, da ihr Hauptort Bardewik als älteren Namen einfach 
Wirk erschließen läßt und der in Epos und Sage weiterlebende 
Name der Langobarden dann eben ‚Wikleute, Leute aus Wik‘ 
(vgl. ags. Eoforwieingas ‚Leute aus Eoforwie, York‘) wäre (so 
R. Muca RGA. III 125). Dem Hauptorte der Barden liegt as. 
wik (afries. wik, ahd. wich ‚Wohnstätte, Dorf‘) zugrunde, das mit 
got. weihs ‚Flecken‘ zusammenhängt. Gegenüber S. Fzısr (Etymol. 
Wb. der- gotischen Sprache? S. 425), der Entlehnung aus latein. 
vieus ‚Dorf‘ annimmt, sei betont, daß Urverwandtschaft (so DETTER 
Zeitschr. f. deutsches Alt. 42, 54) möglich ist (idg. weiknd-). Denn 
gegen Entlehnung spricht die sehr altertümliche Zusammensetzung 
mhd. wzchbilde ‚Stadtrecht‘, die Entlehnung aus dem Lat. vor der 
hochdeutschen Lautverschiebung notwendig machen würde, und 
das Auftreten von -wik in Ortsnamen gerade altgerm. Gebiete 
(vgl. außer Bardewik, alt Bardanwich, bei Adam von Bremen 
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Bardorum vieus, noch Braunschweig, alt Bruneswie, Osterwik u. a.); 
auch im Afries. ist das Wort in der Ortsnamengebung in der 
Bedeutung ‚Dorf‘ häufig (die Namen auf anord. vik, mnd. wik 
‚Bucht‘ wie Schleswig u. a. sind fernzuhalten). Es spielt also 
gerade in denjenigen Gegenden eine Rolle, in denen die Römer- 
herrschaft nur sehr geringe Zeit oder gar nicht wirksam war, 
während es in den lange unter römischem Einfluß stehenden Rhein- 
gegenden als Ortsnamengrundwort fast gar nicht vorkommt. 
Gerade die Langobarden sind uns in der Völkerwanderungs- 
zeit als ein zwar zahlenmäßig kleines (sie nehmen gern fremde 
Volkssplitter auf, um ihre Volkskraft zu stärken), aber tapferes 
Volk bezeugt. Die Bezeichnung der „Kampfbarden“ zieht sich 
bis zu Helmold, wo die Bardi bellicosissimi entsprechen. Sie haben 
zu Beginn des 6. Jahrh. das Herulerreich nördlich der Donau 
vernichtet und 567 den Untergang des Gepidenreiches herbei- 
geführt. R. Muca hat jüngst (ZfdA. 61 S. 108f.) in kühner Kom- 
bination versucht, das altgermanische Heldenepos mit der Mytho- 
logie in Verbindung zu bringen und dabei die Langobarden den 
Hundingas des Widsith und das Hundland der nordischen Über- 
lieferung mit dem Bardenlande gleichgesetzt. Wir können aus 
dem alten Sagenkreise schließen, daß die Langobarden in ihrer 
alten Heimat mit den angrenzenden Völkern im ständigen Kampfe 
lagen, was sich in der Sage ihrer Nachbarn lange forterhalten 
hat. Hier können wir dann mit Recht den Ausgangspunkt des 
Volksnamens Wikinger und seiner Entwicklung zur Bedeutung 
„Krieger“ sehen. Von der unteren Elbe ist seine Verbreitung 
zu den seetüchtigen Völkern um Nord- und Ostsee leicht ver- 
ständlich, zunächst etwa als „Seewikinger“ (vgl. ags. s@wzeingas). 
Wollte man die Langobardenreste im Bardengau in der Lüne- 
burger Heide mit den Slaven in Verbindung setzen, so wäre die 
Übernahme des Volksnamens durch die polabischen Slaven erfolgt. 
Eine ähnliche soziale Schichtung wie bei den Daleminziern ist 
uns aber bei ihnen nicht bezeugt und so wird es sich empfehlen, 
erst die Bevölkerungsverhältnisse zur Zeit des slavischen Vor- 
dringens bis zur Elbe und Saale näher zu betrachten. Das thü- 
ringische Reich spielte bis zum ersten Drittel des 6. Jahrh. eine 
große Rolle in Mitteldeutschland. Es reichte, wie wir aus der 
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Vita Severini und dem Geographen von Ravenna ersehen, bis 
zur Donau und im Norden bis zur Ocker und Ohre nördlich von 
Magdeburg. Aber es gab unter und neben den Thüringern noch 
Vertreter anderer Stämme und zwar hauptsächlich der Angeln 
und Warnen. Das wird durch die Lex Angliorum et Werinorum 
hoc est Thuringorum sowie durch den Brief des Ostgotenkönigs 
Theoderik um 501 an die Könige der Heruler, Warnen und 
Thüringer (Cassiodor, Var. 3, 3) bezeugt. L. Scumipr möchte 
zwar (Geschichte der deutschen Stämme II S. 340f.) die letztere 
Nachricht auf die niederrheinischen Thüringer beziehen, aber ein 
großes Herulerreich bestand ja tatsächlich damals nördlich der 
Donau und das Vorhandensein von Angeln und Warnen ist einer- 
seits noch durch das anglisch-warnische-thüringische Recht in 
Thüringen, anderseits durch die thüringischen Landschaftsnamen 
Engilin oder Englide an der Unstrut und Werinofeld im Osten, 
der Saale bezeugt (vgl. R. Much im RGA. IV 483 und 325, 1 87) 
Diese Angeln und Warnen stellen aber einen unzweifelhaft anglo- 
friesischen Einschlag dar, da ihre ältesten Sitze auf Jütland liegen, 
von wo sie einerseits im 5. Jahrh. nach England hinüberfahren, 
anderseits wohl nach Süden ziehen (vgl. darüber Muca a. a. O.). 
Prokop spricht in seinem Gotenkrieg an einigen Stellen von den 
Warnen, wo wir sie sonst nicht erwarteten. Die Heruler kommen 
auf ihrer Wanderung nach Skandinavien nach dem Durchzug des 
Oedlandes in Ostgermanien zunächst zu den Warnen (Bell. Goth. 
II 15), später steht bei ihm Od&ovo: offenbar für Sachsen (IV 20). 
R. Muc# denkt bei diesem Sprachgebrauch Proxop’s in der Mitte 
des 6. Jahrh. an ein Mißverständnis (RGA. IV 484). Aber es 
bietet sich noch eine andere Möglichkeit. Wir könnten die Setzung 
des Namens Warnen für Sachsen dann verstehen, wenn damit ein 
sächsischer Adel, eine sächsische Herrenschicht bezeichnet wird. 
Die Möglichkeit wird uns dadurch nahegelegt, daß die altsächsische 
Mundart einen starken anglofriesischen Einschlag zeigt. Am zu- 
sammenfassendsten hat Bremer (Ethnographie der deutschen 
Stämme 8. 127f.) diese Spuren in der alten Mundart dargestellt 
(hier auch weitere Literaturangaben). Er kommt zum Schluß, daß 
die Merseburger Gegend früher eine wirkliche anglofriesische 
Mundart aufgewiesen habe, daß weiter in den übrigen Gebieten 
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des Altsächsischen mit einer verschieden starken friesischen (besser 
anglofriesischen oder warnischen) Herrenschicht gerechnet werden 
muß. Auch O. BenacHer (Geschichte der deutschen Sprache S. 31) 
erschließt „für den größten Teil des niederdeutschen Stammlandes 
außerhalb Westfalens, für Nordthüringen und Nordalbingien, daß 
hier ursprünglich Sprachgenossenschaften gesessen haben, deren 
sprachliche Eigenart später durch das Altniederdeutsche zurück- 
gedrängt worden ist, Volksstämme, die den Friesen verwandt 
waren und zu den Ingwäonen gehörten“. Ebenso bestimmt spricht 
sich HoLTHAUSEn aus (Altsächs. Elementarbuch?® $ 8). Es ist be- 
zeichnend, daß die Besonderheiten der anglofries. Mundart be- 
sonders bei vornehmen Sachsen auftreten. Widukind von Corvey, 
der in der zweiten Hälfte des 10. Jahrh. schrieb, bietet die Form 
Kievermont (Sächs. Gesch. II 22, 28), Thietmar von Merseburg 
aus dem Hause der sächsischen Grafen von Walbeck schreibt im 
Anfang des 11. Jahrh. oft bizi für alts. biki ‚Bach‘. Da auch das 
Ags. wichtige Züge des Fries. (z. B. den Zetazismus, den Wandel 
des k zu z vor ee, i) zeigt, können diese in die Zeit der Stammes- 
gemeinschaft von Angeln, Warnen und Friesen noch in ihren 
alten Sitzen in Jütiand und an der unteren Elbe verlegt werden, 
d. h., eine Erscheinung wie zi aus ki oder wenigstens eine starke 
Palatalisierung ist urags. und schon für das 5. und 6. Jahrh. 
vorauszusetzen. Wir haben uns die Ausbreitung der anglofries. 
Mundart in Norddeutschland so vorzustellen, daß mit der Wan- 
derung der Angeln und Warnen nach Süden bis Thüringen sich 
über die Sachsen etwa seit dem Ende des 5. Jahrh. eine anglisch- 
warnische Herrenschicht legte. In der Merseburger Gegend und 
östlich der Saale war sie als Volk zunächst neben den Thüringern 
vorhanden, bis seit den Ereignissen des 6. Jahrh. eine Vermischung 
erfolgte. Die anglofries. Mundartreste der alten Zeit ziehen sich 
von Holstein bis Nordthüringen und überwiegen im Osten des 
altsächsischen Sprachgebietes. Als 531 mit dem Untergange des 
thüringischen Reiches die Sachsen von dem Gebiete nördlich der 
Unstrut Besitz ergriffen, fiel natürlich ihren Herrengeschlechtern 
der größte Teil des Landes zu (Widukind I 14). Wenn wir aber 
in Merseburg die anglofries. Mundart am schärfsten in alter Zeit 
ausgeprägt finden, so geht das vielleicht doch auf die Zeit vor 
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531, die Zeit des Warnenreiches, zurück. Die Merseburger Glossen 
zeigen konsequent die friesische Palatalisierumg des % vor e (vgl. 
Bremer Paul-Braunes-Beiträge 9, 571—581 und Ethnogr. S. 129), 
Thietmar selber lebte meist in Merseburg, auch das Merseburger 
Totenbuch zeigt den stark anglofries. Einschlag der Mundart. 
Die Assibilierung des k vor Palatal ist von W. SEeLmann (Nieder- 
deutsches Jahrbuch XII 64— 74) besonders für das Gebiet zwischen 
der oberen Aller, Ocker und Unstrut nachgewiesen worden, zu 
dem auch Merseburg gehörte. 

Auch die Verteilung gewisser Ortsnamengrundwörter bestätigt 
die Ansicht von einer alten anglofriesischen (oder besser anglo- 
warnischen) Welle, die von Holstein ausgehend sich besonders 
längs der Elbe bis nach Nordthüringen hingezogen hat. Die Orts- 
namen auf -leben finden sich zahlreich auf dem nordischen Sprach- 
gebiet (-lef, -löv), vereinzelt in England, in Jütland bis über das 
Ufer der Schlei, überspringen Holstein und Lüneburg und gehen 
links der Elbe von Brandleben unweit der brandenburgischen 
Grenze durch "Thüringen bis Güntersleben bei Würzburg, am 
häufigsten zwischen Magdeburg und Helmstedt auftretend (die 
Literatur über die Namen auf -leben ist sehr zahlreich, das 
Wichtigste ist von L. SchmipT, Geschichte der deutschen Stämme II 
S. 30, Anm. 1 angeführt). Nach Epw. Schröder (Über Ortsnamen- 
forschung, in der Zeitschrift des Harzvereines 41, S. 82) sind 
‘diese „für das ebene Thüringen und das Harzvorland charakte- 
ristischen, in Deutschland alt nur hier bezeugten Namen auf -leben 
(alt -leiba) unzweifelhafte Zeugen einer Siedlungsschicht, die von 
dem skandinavischen Norden kam, mögen es nun Warnen oder 
Heruler gewesen sein“. Er zieht auch die Namen auf -büttel heran, 
die sich von Jütland bis Wolfenbüttel hinziehen und hält sie für 
Zeugen einer Einwanderung friesischer Stämme. Jüngst hat er 
auf die Ortsnamen auf -wedel aufmerksam gemacht (Germ.-Rom. 
Monatschrift X S. 65£.). Ihr südlichster Punkt ist Salzwedel. Da 
sie nicht in ganz Sachsen, nicht in England, in der Form -vadell 
nur in Skandinavien vorkommen und ihre Bildungsweise als ur- 
sprüngliches nomen actionis nordisch ist, möchte er diesen Namen 
als Zeichen einer Invasion von den dänischen Inseln ansehen. 
Aber ihr Verbreitungsgebiet in Norädeutschland deckt sich mit 
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dem alten Langobardenlande (Salzwedel liegt an dessen mutmaß- 
licher Südgrenze) und es steht nichts entgegen, diese Namen wie 
auch die auf -büttel für langobardisch, in die gemeingermanische 
Zeit zurückreichend, anzusehen. In ihrem alten Heimatlande stan- 
den die Langobarden — so erscheinen sie uns in dem Sagen- 
niederschlage des Nordens und der Angelsachsen — mit den Ger- 
manen auf Jütland, den dänischen Inseln und wohl auch in Skan- 
dinavien in enger Verbindung; wie die Berührungspunkte ihres 
Volksrechtes mit dem nordischen können sich auch die in der 
Ortsnamengebung daraus deuten lassen. Es bleiben als wirkliche 
Zeugen für nachlangobardischen, vermutlich anglo-warnischen, 
Einschlag die Namen auf -leben übrig. 

Bei der Wandlung des Namens Wiking im slavischen Munde 
wurde schon oben als besondere Eigenheit die frühe Dissimilation 
angeführt, die dazu geführt hat, daß der Name in der Gestalt 
vitedzo, vitezo seine Weiterwanderung angetreten hat. Das ober- 
sorb. vicas ist sekundär, vgl. obersorb. dern ‚Dorn‘ : aksl. tren». 
Wir finden sonst wohl häufig eine Palatalisierung von t, d vor 
den palatalen Vokalen in den einzelnen slavischen Sprachen (vg). 
Vonprik Vergl. slav. Gr. I? S. 370), aber ganz vereinzelt ist die 
weite Verbreitung von t (zum Teil ) für germ. k im Worte vitedze. 
Sicherlich läßt sich der Wandel gut bei Ansetzung einer germ. 
Grundform Wiking- verstehen. Doch kann bei Übernahme aus 
einer dem Afries. nahestehenden Mundart schon eine germ. Form 
mit palatalisiertem % vorgelegen haben (vgl. afries. wiking, wit- 
sing, wising; Vithingi bei Adam von Bremen wird auf der afries. 
Form beruhen). 
| Die Übernahme kann aber erst seit dem Eintreffen der Slaven 
an der Saale stattgefunden haben. Das rechtselbische Gebiet 
wurde erst durch die Herübernahme der Nordschwaben aus ihrer 
Heimat (wohl der Mark Brandenburg) frei. Als auf Bitten Alboins 
von den nordthüringischen Sachsen ein großer Teil das Land ver- 
ließ, um mit ihm nach Italien zu ziehen, wurden die Nordschwaben, 
die Reste der Semnonen, von den Frankenkönigen Chlothari und 
Sigibert im nun freigewordenen Lande zwischen Bode und Harz 
angesiedelt. Dies erfolgte etwa 563 (maßgebend ist der Bericht 
des Gregor von Tours V 15; auf-ihm fußen hierin Paul Diac. 
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IT 6 und Widukind I e. 14, der sich wieder auf Paulus Diaconus 
beruft, vgl. auch R. MucH im RGA. III 341). Da kurz vorher die 
Franken von den neu auftauchenden Avaren geschlagen worden 
waren (Gregor von Tours IV 23, 29), wird die Räumung des 
rechtselbischen Gebietes wohl eine Folge der Niederlage und eine 
Friedensbedingung der Avaren gewesen sein. Seit 568 war für 
die unter der Herrschaft der Avaren stehenden Slaven der Weg 
an die mittlere Elbe ebenso wie nach Böhmen und Ungarn frei, 
zunächst aber noch nicht an die Saale. Denn im Osten dieses 
Flusses saßen, wie man aus dem noch später hier haftenden 
Namen Werinofeld schließen darf, noch die Warnen oder wenig- 
stens ein Teil dieses Volkes. Diese waren es wohl, die im Jahre 595 
nach einem Aufstand gegen die Franken von Childebert fast bis 
zur Vernichtung geschlagen wurden (Fredegar 15; R. MucH im 
RGA. IV 483; L. Scamivr a. a. 0. II S. 30). Dieses Ereignis wird 
den wendischen Sorben den Weg bis an die Saale gebahnt haben, 
wo sie sich in dem fränkischen Lande zunächst unter fränkischer 
Oberhoheit niederließen. Hier werden sie zum Jahre 630 erwähnt 
(Surbit), als sie nach den Erfolgen Samos unter ihrem Herzog 
Deruanus von den Franken abfallen und oftmals verheerend in 
Thüringen und den übrigen fränkischen Gauen einbrechen (Fre- 
degar c. 74, 75, 77, 87). Hier sind wir aber in demselben Gebiete, 
in dem einige Jahrhunderte später die Kriegerschichte der Vithasi 
belegt ist. In der Merseburger Gegend lebten seit dem 10. Jahrh. 
"und wohl schon seit dem Ende des 6. Jahrh. Deutsche und Wenden 
zusammen (Merseburg- wendisch Mezibor; vgl. Widukind II 3). 
Am wahrscheinlichsten ist es nun, die Vithasi als die 
slavisierten Warnenreste zu erklären. Denn die Niederlage 
von 595 ist wohl trotz der Nachricht, die von Vernichtung spricht, 
doch ‚nur in dem mittelalterlichen Sinne zu verstehen, daß die 
politische Selbständigkeit seitdem aufhört, nicht aber, daß der 
ganze Volksstamm bis auf den letzten Mann ausgerottet ist. 
Auch nach der Vernichtung des Rugierreiches 488 durch Odoakar 
sind noch Volksreste vorhanden, die 489 Theoderik nach Italien 
begleiten und politisch noch 40 Jahre später hervortreten; nach 
der großen Niederlage der Gepiden durch die Langobarden und 
Avaren 567 war wohl ihre politische Selbständigkeit vernichtet, 


Wiking — asl. vitedzs 115 


als Volksreste aber haben sie sich noch einige Jahrhunderte be- 
hauptet, vgl. Dicunescu Die Gepiden S. 223f. Als Herrenschicht 
haben diese Warnen dann in den Kämpfen gegen Franken und 
Thüringer sich wohl zur Stellung der berittenen Krieger auf- 
geschwungen, zur nationalen Behauptung freilich war ihre ge- 
schwächte Volkszahl nicht mehr imstande. Die Verbindung mit 
dem Wikirgernamen haben wir uns dann etwa so zu denken, daß 
ein zunächst für die Langobarden geltender Volksname Wikinger 
auf die über den Bardengau bis Thüringen hinausgreifende war- 
nische Herrenschicht im 5. und 6. Jahrh. übertragen wurde, der 
dann infolge der sozialen Stellung seiner Träger im Lande öst- 
lich der Saale und der weiteren Slavisierung dieser Warnen 
mit der hier noch vorliegenden älteren Bedeutung ‚Krieger‘ seinen 
Weg von den Sorben zu den anderen slavischen Stämmen ge- 
funden hat!). 

In diesem Gebiete läßt sich dann auch am leichtesten ver- 
stehen, weshalb das aus dem Germ. in das Asl. gedrungene skots 
‚vieh‘ gerade diese Bedeutung aufweist gegenüber got. skatts 
‚Geldstück, Geld‘, as. skat ‚Geldstück, Geld, Vermögen‘, ahd. scaz 
‚Geldstück, Geld‘ (nhd. ‚Schatz‘). Wohl läßt sich nach dem Vor- 
bild des Bedeutungswandels von lat. pecunia ‚Geld‘ (urspr. ‚Vieh‘) 
und got. faihu ‚Geld‘ (hd. ‚Vieh‘) eine ältere Stufe ‚Vieh‘ für die 
germ. Grundlage des asl. Wortes voraussetzen, aber bezeugt ist 
der hier vorliegende Sinn nur für das Altfries. (sket ‚Geld, Vieh‘). 
Peısker (Berührungen S. 266) denkt deshalb an Entlehnung aus 
dem Afries. Aber genauer ist wohl an die den Friesen sprachlich 
nahe stehenden Warnen anzuknüpfen. Es darf nach dem oben 
Gesagten vermutet werden, daß eine warnische Kriegerschicht 
(die ‚Wikinger‘) den slavischen Hörigen Abgaben in Vieh vor- 
geschrieben haben wird, wodurch sich ungezwungen bei der vor- 

1) Es läge nahe, ein ursprünglich warnisches, aber deutsch ge- 
bliebenes, Wikingergeschlecht in den Billungen zu sehen. Widsith 25 b 
kennt Billing als König der Warnen. Der Name (zu bill ‚Schwert‘) 
ist sehr alt und sowohl bei Angelsachsen wie Langobarden und Süd- 
deutschen bezeugt. Ein thüringischer Graf dieses Namens ist aus den 


Urkunden Ottos I. bekannt. Doch gilt das sächs. Herzogsgeschlecht der 
Billungen, das so vielfache Beziehungen zu den Elbslaven aufweist, als 


fränkisch. 


g*+ 
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auszusetzenden, mit dem Afries. übereinstimmenden Bedeutung 
von warn. skat- ‚Geld, Vieh‘ der Sinn des asl. Wortes erklären 
läßt (anders Janko a. a. O.). Dann vermögen wir aber auch den 
gerade hier so häufigen Ausdruck Smurdi (deutsch ‚Zmurden‘) für 
die slavischen Hörigen vom Standpunkte einer Kriegerschichte 
gegenüber den Viehzucht treibenden Bauern zu verstehen (aksl. 
smrodeti ‚stinken‘). Übrigens ist zu erinnern, daß wir ähnliche 
soziale Schichtungen wie bei den Daleminziern bei den benach- 
barten Thüringern in alter Zeit antreffen, wo in der Lex Thur. 
Adelige (adalingi), Gemeinfreie (liberi), Freigelassene und Sklaven 
erwähnt werden. Auch Liten kommen später vor (vgl. L. Schmipr 
II S. 343). Widukind berichtet, daß die Sachsen, die sich 531 in 
Nordthüringen ansiedelten, ihren Freunden, die ihnen zu Hilfe ge- 
kommen waren, und ihren Freigelassenen Land zuteilten, die Reste 
des geschlagenen Volkes aber zur Zinspflichtigkeit verdammten 
(IL 14). Ein ähnliches Vorgehen ist in der benachbarten Gegend 
für die Warnen zwischen Saale und Mulde möglich (auf ähnliche 
Schichtungen der Daleminzier wurde schon oben hingewiesen), 
wenn auch beim Mangel von Quellen diese ganze Beweisführung 
über einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit nicht hinaus ge- 
führt werden kann. 

Ein gleiches Hervortreten des Wortes ‚Wiking‘ bemerken 
wir nur noch bei den Preußen. Die im Samland ansässigen Stamm- 
preußen waren (nach MixvosıcH Denkschriften der Wiener Akad. 
15,137) eine Art Landadel, später Ordensdiener und Ordens- 
beamte (preuß. waiting, weiting, witing). Sie werden als solche 
(nach Mıkros.) zuerst 1299 erwähnt. Wenngleich hier eine direkte 
Entlehnung des Namens an und für sich nicht ausgeschlossen ist, 
da schon vor 800 von Schweden und Dänemark aus nach den 
gegenüberliegenden Gestaden der Ostsee Kriegs- und Beutezüge 
stattgefunden haben, die Bewohner Kurlands um 800 oder früher 
unter schwedischer Oberhoheit standen, später sich die „Seeburg“ 
an der Dünamüdung erhob (Bucer bei Hoors RGA. IV 546), so 
nötigt doch die preußische Lautform mit dem slav. t hier zur 
Annalıme slavischer Vermittlung. Die Ausbildung zur Standes- 


benennung kann dann sekundär und unter deutschem Einfluß er- 
folgt sein. 
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Ein ähnlicher Vorgang, wie er hier für den Volksnamen 
Wiking erschlossen wurde, ist nicht ohne Analogie. Die warägische 
Herrenschicht Rußlands wurde schließlich auch im 11. Jahrh. 
slavisiert (Thietmar kennt z. J. 1018 noch Dänen in Kiew VIII 16), 
im Kleinrussischen hat warjage nach der Unterwerfung Kiews 
durch die Waräger die Bedeutung von ‚starker, großer Mann‘ an- 
genommen. Das asl. ispolin» ‚Riese‘ wird auf den Volksnamen 
der Spali zurückgeführt, das asl. $tude, russ $öuds ‚Riese‘ geht 
auf das germ. (got.) Diuda ‚Volk‘, tech. obr, slovak. obor ‚Riese 
auf ‚Avarus‘ zurück. 


Prag ERNST Schwarz 


Die Behandlung der Lautverbindungen 7], d] in den 
slavischen Sprachen 


Die herrschende Ansicht über die Entwicklung der urlav. 
Lautverbindungen £, dl, wonach diese Lautverbindungen in den 
westslav. Sprachen unverändert geblieben, in den ost- und süd- 
slav. Sprachen dagegen zu l! geworden seien, ist unhaltbar. Sie 
muß in zwei Punkten berichtigt werden. 

Erstens — in bezug auf die südslav. Sprachen. In Fällen 
wie aksl. dlans, tlesti, serbokr. dlijeto usw. sind tl, dl unverändert 
geblieben. Dieser Umstand kann auf zwei Weisen erklärt werden 
entweder — durch die Annahme, daß der südurslav. Wandel il, 
dl! > vor der Liquidametathese wirkte, oder — durch die An- 
nahme, daß dieser Wandel zwar jünger als die Liquidametathese 
war, aber nur für die inlautenden £, dl gültig war und die an- 
lautenden il, dl nicht berührte. Die erste von diesen theoretisch 
möglichen Annahmen ist höchst unwahrscheinlich. Der Wandel 
il, di >1 ist eine Erscheinung, die das Südurslav. mit dem Ost- 
urslav. verbindet und vom Westurslav. trennt. Betrachten wir 
aber die Lautentwicklung der Periode vor der Liquidametathese, 
so bemerken wir, daß bei dieser Lautentwicklung die dialekti- 
schen „Isoglossen“ sich ganz anders verteilen: einerseits ver- 
bindet sich das Südurslav. mit dem Vorurdechoslowak. (aksl. 
krava tech. kräva), andererseits stellen sich Ost- und Westur- 
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slav. dem Südurslav. gegenüber (westurslav., osturslav. rosto : süd- 
urslav. rasto)t). Erscheinungen, die das Südurslav. mit dem Ost- 
urslav. verbinden und sich auf keine von den westurslav. Mund- 
arten verbreiten, lassen sich für die Periode vor der Liquida- 
metathese nicht nachweisen. Deshalb glauben wir die zweite 
Erklärung der Bewahrung von tl, dl in aksl. dlanv, test an- 
nehmen zu müssen: der Wandel tl, di >! betraf nur die in- 
lautenden, aber nicht die anlautenden Verbindungen il, dl. 
Was die Entwicklung der Verbindungen i, dl in den west- 
slav. Sprachen betrifft, so scheinen auch diese Sprachen den 
Wandel il > 1 wenigstens in einer Stellung mitgemacht zu haben, 
nämlich, in der Stellung nach s. Nach einer Ansicht, die, soviel 
mir bekannt, zuerst von SacHmarov ausgesprochen wurde, sind 
urslav. *veslo, *maslo, *£islo, *asl-i, *gosl-t, *presl-ica, aus *vestlo, 
*mastlo usw. entstanden?): sonst würde man schwer begreifen, 
warum das Formans -slo (bezw. -slo) nur nach solchen Wurzeln 
auftritt, die auf Dentale (£, d, s,z) auslauten, während die voka- 
lisch oder sonantisch auslautenden Wurzeln immer nur das aus *Zlo, 
entstandene Formans -dlo®) annehmen (*mydlo, *ordlo, *Zedlo usw.). 


1) Freilich wollen einige Forscher (vor allem T. TORBIÖRNSSON) die 
Gegensätze tech. krava : poln. krowa und südslav. rast : nordslav. rostı 
durch die Annahme solcher Lautveränderungen erklären, die erst nach 
der Liquidametathese wirkten; diese Annahme ist aber sehr unwahr- 
scheinlich. — Sicher älter als die Liquidametathese war ferner auch der 
Wandel des tautosyllabischen e/ zu ol. Auch bei diesem Wandel bestand 
zwischen Osturslav. und Südurslav. nicht nur keine Übereinstimmung, 
sondern geradezu ein Gegensatz: während im Osturslav. das tautosyllab. 
el im Prinzip immer zu ol wurde und nur in ganz seltenen Fällen spo- 
radisch unverändert blieb, finden wir im Südurslav. nur sporadische 
Fälle des Wandels el > ol (aksl. zlado, bulg. dlato, serbokr. &lan usw.). 
Die westurslav. Dialekte waren in dieser Hinsicht wenig einheitlich: 
während das Vorur&ech. und das Vorurslowak. ungefähr dasselbe Bild, 
wie das Südurslav. bot (freilich mit etwas häufigeren Fällen des Wandels 
el > ol), haben das Vorurpomoran. und das Vorurpolab. den Wandel 
el > ol konsequent in allen Stellungen durchgeführt; das Vorurpoln. und 
das Vorursorb. nahmen eine vermittelnde Stellung ein, indem sie das el 
nach Labialen bewahrten, aber nach allen übrigen Konsonanten zu o/ ver- 
wandelten. 2) SACHMATOV Oyepk& Apesustimaro mepiona ucropin 
pycckaro assıka 8. 100 ($ 178 Anm.). 

3) Über die Entstehung des urslav. -dlo aus -tlo vgl. A. SAcH- 


Die Behandlung der Lautverbindungen il, dl i. d. slav. Sprachen 119 


Ist diese Auffassung der urslav. Formen wie *veslo usw. richtig 
(woran m. E. kaum gezweifelt werden kann), so folgt daraus, daß 
der Wandel it! > ! in der Stellung nach einem s auch den west- 
slav. Sprachen eigen war, — vgl. Zech. veslo, mäslo, &islo, Jesle, 
housle, pfeslice, poln. wiosio, maslo, jasla, gesl, przeslica, polab. veslüi, 
moslenä, praslen, ferner poln. rost, roslina (&ech. rostl, rostlina 
dürften Neubildungen sein). 

Wir gelangen also zu einer viel komplizierteren Formel der 
Entwicklung der urslav. *t, dl, — nämlich: „Urslav. *tl, *ql, 
A) blieben unverändert: 2) im Wortanlaut — in allen 
Dialekten, wo diese Verbindungen im Anlaut über- 
haupt vorhanden waren, b) nach Vokalen und Sonor- 
lauten — nur in den westurslav. Dialekten, und ®) wur- 
den zu !: a) nach einem s— in allen Dialekten, ®)nach 
Vokalen und nach Sonorlauten — nur in den südur- 
slav. und osturslav. Dialekten. 

Der Gegensatz zwischen aksl. dlans und vel» (< vedl») lehrt 
uns, daß um die Zeit des Wandels tl, di >! die Verbindungen 
t, dl im Wortanlaut etwas anders gesprochen wurden als nach 
Vokalen und nach Sonorlauten. Der Unterschied Konnte natürlich 
nur in der verschiedenen Stellung der Silbengrenze bestehen: 
in dlan» lag die Silbengrenze vor dem d (also Tdla'ns), in vedls 
— zwischen d und 2 (also 'ved'%). Die westurslav. Dialekte 
scheinen damals diesen Gegensatz nicht gekannt zu haben: für 
diese Dialekte muß die Aussprache -"'ve'dls vermutet werden. Dem 
Schwunde vor einem folgenden ! unterlagen nur solche t, d, die 
am Schlusse einer Silbe standen: deshalb Konnte dieser Schwund 
wohl im südurslav. *"ved'ls, nicht aber im westurslav. *'ve'dle 
eintreten. 

Für die Zeit des Wandels tl, di > vermuten wir also zwei 
Arten der Aussprache des urslav. vedls: die westurslav. — 've'dl», 
und die ost- und südurslav. — 'ved'ls. Von diesen zwei Arten 


MATOY loc. eit. und BRÜCKNER im Grundriß der indogermanischen 
Sprach- und Altertumskunde 3, II, 3 S. 93f. Wem die Priorität dieser 
Auffassung des urslav. Formans -dlo gehört, weiß ich nicht Vielleicht 
sind SACHMATOV und BRÜCKNER unabhängig von eineinder auf den- 
selben Gedanken gekommen. 
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der Aussprache ist die ost- uud südurslav. entschieden die alter- 
tümlichere. Sie setzt einen Zustand voraus, bei dem die Laut- 
verbindung „Verschlußlaut + Liquida“ positionsbildend war, 
und dieser Zustand darf auf Grund der miteinander übereinstim- 
menden Angaben der vedischen und homerischen Metrik als der 
urindogerman. betrachtet werden. Im Späturslav. hat sich aber 
dieser Zustand verändert: der Ausfall des » in solchen Fällen 
wie russ. MTAa, ckAAHRa, Serbokr. sklo zeigt, daß um die Zeit 
der Halbvokalreduzierung die erste Silbe solcher Wörter wie 
*mogla, *stoklo offen war (also — 'mo'gla, "sto'klo). Wir müssen 
also eine regressive Verschiebung der Silbengrenze vermuten. 
Diese Verschiebung hat sich schließlich auf alle urslav. Dialekte 
verbreitet und darf deshalb als allgemeinurslav. bezeichnet werden. 
Sie braucht aber nicht in allen Punkten des urslav. Sprachge- 
bietes gleichzeitig eingetreten zu sein. Der Gegensatz zwischen 
westurslav. vedl» und ost- bezw. südurslav. velo lehrt, daß die 
regressive Verschiebung der Silbengrenze (d. h. der Wandel 
Tmeg'la > 'mo'gla) sich über das urslav. Sprachgebiet vom Nord- 
westen her verbreitete, und daß der Schwund der silbenschließen- 
den t, d vor folgendem l! um eine Zeit eintrat, als die Silben- 
grenzenverschiebung in den westurslav. Dialekten schon vollzogen, 
in den übrigen urslav. Dialekten aber noch nicht eingetreten war. 
Was die Fälle wie westurslav. maslo < mastlo betrifft, so ist es 
möglich, daß die Silbengrenzenverschiebung in solchen Fällen 
etwas später eintrat als in den Fällen vedlo, metlo. Jedenfalls be- 
weist westurslav. maslo, daß der Wandel 2! > ! dem Westurslav. 
nicht fremd war. 

Der Gegensatz zwischen westslav. vedl» und ost- bezw. süd- 
slav. vel» ist also nicht durch eine spezielle „südslavisch-russische“ 
Lautveränderung bedingt, sondern durch den Unterschied in der 
chronologischen Reihenfolge zweier gemeinurslav. Lautverände- 
rungen: der regressiven Silbengrenzenverschiebung und desSchwun- 
des der silbenschließenden t, d vor folgendem !. Es läßt sich nach- 
weisen, daß auch manche andere Gegensätze zwischen den west- 
slav. Sprachen einerseits und allen übrigen slavischen Sprachen 
andererseits auf ähnlichen Unterschieden in der chronologischen 
Reihenfolge gemeinurslav. Lautveränderungen beruhen: so z. B. 
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— die Länge des Vokals in Fällen wie westurslav. ssbo3® und 
eine Reihe von Erscheinungen die sich unter der Formel „Zu- 
sammenfall der Resultate der zweiten Erweichung der Gutturale 
mit den Vertretern der Verbindungen Dental +j* (> 3<sj, 
K>e<b,g>3<dj,sk >sSe< stj,25 > 2% < zdj) vereinigen 
lassen. Wir behalten uns vor, zu diesen Problemen noch zurück- 
zukehren. 

Wien Fürst N. TRUBETZKoY 


Beiträge zur urslavischen Lautlehre 


1. Über die relative Chronologie der Monophthongierung von Nasal- 
diphthongen im Urslavischen 


Über die relative Chronologie der Monophthongierung von 
Nasaldiphthongen im Urslavischen herrscht bis jetzt noch keine 
Klarheit. Es scheint, daß die Monophthongierung teils vor dem 
Umlaut (dem Wandel von 210 > ie, iu > it etc.), teils nach dem 
Umlaut stattgefunden hat. Im letzteren Falie handelt es sich 
um auslautendes -i2 (im Südslavischen) || 22 (im Ost- und West- 
slavischen) aus vorauszusetzenden -iäns, -iöns. Dieser Laut- 
wandel scheint sich folgendermaßen vollzogen zu haben: 1. -ians, 
-ions > -ions, 2. -Iöns = -iens (Umlautserscheinungen), 3. -1ens = 
-i2 || -i2 (Monophthongierung des Nasaldiphthongs und die darauf 
folgenden Veränderungen). 

M. E. muß nachgeprüft werden, inwieweit die Ableitung 
von auslautendem -z2 || -:© aus auslautendem -jäns, -ions berech- 
tigt ist. 

Für eine solehe Annahme sprechen nur 3 Fälle: 

der G. sg. des Typus zemiö|| zemi£, 
der N. A. pl. des Typus zemie|| zemi£ und 
der A. pl. des Typus ro22|| ro2£. 

Der N. sg. m. und n. des Partizips vom Typus znaiz ge- 
hört nicht hierher, weil er nicht auf 22 | z£, sondern nur auf -22 
auslautet. Was diese Bildungen anbelangt, hat anscheinend 
STREITBERG IF. 1290— 291 recht mit seiner Erklärung von -2, aus 


-ınt (Neutr.). 
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In den genannten 3 Fällen ist die Ableitung von ze || 2 aus 
-jäns, -ıons zweifelhaft: 

Der G. sg. des Typus zemi? | zemi® kann aus Formen auf 
-iöns, der N. A. pl. des Typus zemi£ | zemi® gleichfalls aus Formen 
auf -iens hervorgegangen sein. Der A.pl. des Typus roie || roie 
kann eine Neubildung nach dem Verhältnis von (vod)y : (zem)ie || 
(zem)iE = (vo2)y : x Sein. 

So ergibt sich die Möglichkeit, auslautendes -i2 || -© aus 
-iöns anzunehmen. Hinzu kommt noch eine zweite Möglichkeit, 
daß auslautendes -4 aus -iöns entstanden ist. Die Reihenfolge 
der Umbildungen wäre dann 1. -iöns > -töns, 2. -iöms > -1üs 
(Monophthongierung des Nasaldiphthongs), 3. -ı@s > -% (Umlaut 
und Schwund des s). 

Bei einer Behandlung des J. pl. der Art wie vozy und ro 
meint Hırr IF. Il 354, die Endung -y sei aus -öns entstanden, 
das nach dem Verhältnis J. sg. -mt:J. pl. -mis = J. sg. -O(m) : & 
aufkam, die Endung -i7 aber gehe auf -20:s zurück. Weiterhin 
unternimmt Hırr auch andere Erklärungsversuche, doch dieser 
einmal ausgesprochene Gedanke bleibt bestehen. Man kann ihn 
etwas modifizieren, indem man annimmt, daß nicht nur die En- 
dung -y auf -öns, sondern auch die Endung -i7 auf -iöns zurück- 
gehe. Die Intonation der Formen auf -y und -i bestätigt diese 
Annahme durchaus. 

Falls -i2 | -© auf -iens und -i auf -iöns zurückzuführen 
sind, so besteht kein Hindernis für die Annahme, daß die Nasal- 
diphthonge vor dem Umlaut monophthongiert worden sind. 

Die obigen Ausführungen ermöglichen die Folgerung, daß 
die Nasaldiphthonge in zwei verschiedenen Zeitabschnitten mono- 
phthongiert worden sind. Vor auslautendem s scheint diese Mono- 
phthongierung bedeutend früher durchgedrungen zu sein als in 
andern Fällen. So erklären sich auch die eigentümlichen Ver- 
tretuneen jener Nasaldiphthonge. Allgemeine Erwägungen be- 
stätigen die Möglichkeit einer besonders frühen Monophthongierung 
derartiger Fälle. 

M. E. hat sich der Lautwandel wohl folgendermaßen vollzogen: 

1. Die erste Monophthongierung der Nasaldiphthonge. 
Die auslautenden -öns, -ns, -üns, -ins (mit bereits gekürztem 
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ersten Komponenten der Diphthonge) wurden zu -ös, -2s, -US, -8. 
Dabei hielt sich die Nasalierung noch ziemlich lange, so daß 
sich der Wandel von -9s > -s vollziehen und dieses -%s mit 
dem anderen -@s zusammenfallen konnte. Späterhin trat eine 
Entnasalierung ein, die in allen Dialekten Nasalvokale mit hoher 
Zungenlage traf: -2s (zweifachen Ursprungs) > -us, -1s > -1s. 
Nur in einem Teil der Dialekte wurden Vokale mit nicht-hoher 
Zungenlage entnasaliert: -@s > -es || -es. 

2. Die zweite Monophthongierung von Nasaldiphthongen. 
Als die erste Monophthongierung bereits -us, -7s, -2s || -2s ergeben 
hatte, trat die zweite Monophthongierung der Nasaldiphthonge 
ein. Auf die Einzelheiten soll hier nicht eingegangen werden. 
Ich weise nur darauf hin, daß das neue 2 in den Dialekten, die 
das alte 2 bewahrt hatten, mit diesem zusammenfiel. 


2. Der Umlaut im Urslavischen. 

Unter Umlaut im Urslavischen fasse ich alle diejenigen Er- 
scheinungen zusammen, die durch die Stellung des Vokals nach 
einem i (oder einem palatalen Konsonanten) bedingt sind. 

Da die Umlautung in den verschiedenen urslav. Dialekten 
vielleicht keinen einheitlichen Verlauf genommen hat, soll im 
folgenden nur die sich im Süd- und Ostslavischen zeigende Ent- 
wicklungslinie Berücksichtigung finden. 

Die Umlautung hat sich m. E. folgendermaßen vollzogen: 


Vor der Nach der Vor der Nach der 
Umlautung Umlautung Umlaut. Umlaut. 
1a 2a 10, te 
i0 (viell. genauer i@) i0 (viell. genauer 24) 
16 1. ia 10, 08 
2.18 >18 
16 1. i0 (viell. genauer 24) 
2. 12 
iu ar u Mob 
en u Ami Di 


ie ergab id, wenn das 2 auf altes © zurückging. 

ie ergab ie > i@, wenn das 2 < 2n der auslautenden Laut- 
gruppe -iens entstammte (G. sg. zemje gegenüber zemje, N. A. pl. 
zemje gegenüber zemj?). 
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i2 wurde zu i9 (vielleicht genauer zu i@) wenn das 2 < em 
der auslautenden Lautgruppe -iem entstanden war (A. sg. zemj0). 

i@ ergab i@, wenn das 2 alter Nasaldiphthong vor einem 
Konsonanten war. 

Wenn man in Betracht zieht, daß im Urslavischen (wie in 
vielen anderen idg. Sprachen) der erste Komponent eines Lang- 
diphthongs vor einem Konsonanten schon sehr früh gekürzt wurde, 
so können die Umlautungen von 22 und i€ auch anders charak- 
terisiert werden. 

ie wurde zu i@, wenn das & alt war. 

ie ergab i©>i2, wenn das 2 einem früheren Diphthong 
mit kurzem ersten Komponenten (-iens > -iöns) entstammte. 

ie ergab i0 (vielleicht genauer :@), falls das @ aus einem 
früheren Diphthong mit langem ersten Komponenten (-i@m im 
Wortauslaut) entstanden war. 

i& ergab i2, wenn das 2 aus einem früheren Diphthong mit 
kurzem ersten Komponenten (in vor Konsonanten, i@n > iön vor 
Konsonanten) hervorgegangen war. 

Falls das Gesagte objektiv richtig ist, ließen sich daraus 
unter anderem folgende Schlüsse ziehen: 

1. Zur Zeit der Umlautung gab es im Urslavischen zwei & 
und zwei 2, d. h. je ein offenes und ein geschlossenes. Offen 
waren diejenige 2 und 2, die durch Umlautung @ und o (viel- 
leicht genauer @) ergaben und aus einem langen Monophthong 
resp. Diphthong mit langem ersten Komponenten entstanden waren. 
Geschlossen waren dagegen jene 2 und 2, die nach der Umlautung 
als & und 2 erhalten bleiben und auf einen Diphthong mit kurzem 
ersten Komponenten zurückgehen. 

2. In den ältesten Zeiten des Urslavischen war das 2 offen, 
das & geschlossen. 


Petersburg D. BuBrRıch 


Etymologisches. 6. Nhd. Fatzke erkläre ich aus poln. Wacek, 
dem Kurznamen von Wacla’o, das auf tech. Vaclav „Wenzel“ zurück- 
geht. Zum Lautlichen vgl. nhd. Feise : slav. vea „Turm“, zur Be- 
deutung vgl. russ. d’panm bei BERNEKER EW I 284. M.V. 
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3. Tanew 

Der Name des rechten Nebenflusses des San, poln. Tanew 
G.s. Tanwi (Stownik polski geografiezny XII 153) gehört m. E. 
zu den Spuren altgermanischen Einflusses in den Fluss- 
namen Galiziens. Es läßt sich unschwer ein altes Tanzvs darin 
erkennen, das durch Umgestaltung in germanischem Munde auf 
ein altes idg. * Danu- ‚Fluß‘ zurückgeführt werden könnte, dessen 
arische und keltische Vertreter M. Förster Ztschr. I 1ff. nachge- 
wiesen hat. Andere altgermanische Flußnamen in Ostgalizien hat 
Rozwapowskı Roczn. Slaw. VI 53ff. festgestellt. 

Der Name *Tanuvis mußte die gemeingerman. Verschiebung 
urspr. Mediae zu Tenues mitgemacht haben. Das ist nicht weiter 
verwunderlich, denn kelt. Lelınwörter wie gall. r2g- ‚König‘, iagi- 
‚Arzt‘ haben auch eine solche Verschiebung zu got. reiks ‚König‘, 
got. lekeis, leikeis erfahren Ss. STREITBERG Urgerm. Gr. 137. 

Wenn in *Tanuvis ein t vorliegt, dann müssen Germanen 
diesen Fluß früher erreicht haben als die Donau, denn Dänuvius 
ist unverschoben zu got. *Dönawi geworden. Setzt man die ger- 
man. Lautverschiebung zwischen 400—250 v. Chr. an wie STREIT- 
BERG a. O., dann muß um diese Zeit die Umwandlung von Dänu- 
zu *Tänu- erfolgt sein. 

Wie bekannt, war zu Caesars Zeit germ. @ noch von ö ver- 
schieden. Daher Bäcenis silva : ahd. Buohunna : gr. dor. payos 
S. STREITBERG 2. 0. 48. 

Der Wandel von germ. @ zu 0 hat schon zu einer Zeit statt- 
gefunden, als der *Tanwvis-Fluß von den Slaven besetzt war, 
sonst wäre hier etwa * Tunsvo wie Dunavs ‚Donau‘, buky ‚Buche‘ 
zu erwarten. So könnte die Besiedlung der Tanew-Ufer durch 
die Slaven etwa zwischen 250 v. Chır. und dem Anfang unserer 
Zeitrechnung erfolgt sein. 

Für die Verschiebung von d zu t in diesem Namen kommen 
besonders Bastarnen oder Skiren in Betracht. Vgl. R. Muca Deut- 
sche Stammeskunde® 125 ff. 

Leipzig M. VASMER 
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Bekanntlich gehört zu den typischsten Eigenarten des Klein- 
russischen die eigentümliche Form der 2. pl. Imperativi. Für die 
im Groß- und Weißrussischen wie auch in allen anderen Slavinen 
verbreitete Endung -te hat das Kleinruss. ein -?', vgl. depims = 
Öepume, necimb = necume, xeanimb = xBaNume USW. 

Von den meisten Darstellern der russ. Sprachgeschichte wird 
diese Erscheinung für rein lautlich gehalten und durch Schwund 
des auslautenden unbetonten -e zu einer Zeit, als der vorangehende 
Konsonant noch palatal war, erklärt. Vgl. hierzu SoBOLEVSKIJ 
Jerunn* 96, Krymskys Yrpauner. rpam. 197f., Sacmmarov 
Yrpann. Hapons II 693, Hapncu 61, 63, KuLBAKIN YRp. A3bIKB 
$ 104 usw. 

Wie einfach diese Erklärung auch sei, so erweckt sie doch 
bereits prinzipielle Bedenken. In der Tat, um eine gewisse Form 
aus einer lautlichen „Verkürzung“ zu erklären, genügt die Be- 
hauptung nicht, irgend ein Laut sei im Auslaut geschwunden, es 
müssen vielinehr auch die Bedingungen für einen solchen Schwund 
angegeben werden. Falls die Unbetontheit der Endung der 2. pi. 
Imper. die Kürzung verursacht haben soll, so ist es unverständ- 
lich, warum das unbetonte auslautende -e in vielen anderen En- 
dungen erhalten blieb. Es soll hier nicht weiter auf die im heutigen 
Kleinruss. überaus gebräuchlichen Formen der 2. pl. Praes. (sedeme, 
neceme, oepeme, Öysdume) eingegangen werden, die Anhänger der 
lautlichen Hypothese müßten aber erklären, warum das -e in der 
2. pl. Imper. nur bei einigen Verben (hauptsächlich der I. und 
IV. Klasse) geschwunden ist und warum Formen wie öysaüme, 
dasaüme, kynyüme usw. wiederum einen solchen Schwund über- 
haupt nicht kennen. Solange diese Fragen nicht beantwortet sind, 
läßt sich zur Erklärung der Kürzung des auslautenden -te nur 
„non liquet“ sagen. 

Viel überzeugender, wenigstens in methodischer Hinsicht, ist 
die bereits 1884 von SoBoLEVSKIJ Oyepku n3 UCTOpun PYCck. 93. 
gegebene Erklärung der uns interessierenden Erscheinung. Im 
Gegensatz zu der oben dargestellten Ansicht nimmt er keinen 
lautlichen sondern analogischen Ursprung an. Er weist darauf hin, 
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daß schon in den klr. Handschriften anstelle der heutigen 2. pl. 
Imper. auf -ıto oft Formen auf -&t vorkommen (vgl. z. B. usırhrs 
Dobr. Ey. 1164) und stellt die Behauptung auf, die Endung -t 
sei nicht identisch mit derjenigen auf -ie. „Vielleicht sind die 
Formen auf -i aus denen auf -te als Analogiebildungen nach der 
1. pl. auf -mo usw. entstanden; im Kleinruss. hat sie sich 
in der 2. Imper. bis zum heutigen Tage erhalten?): 
Ödepisı, depim. Soweit es uns bekannt ist, kommen diese Formen 
im Groß- und Weißruss. heute nicht vor; möglicherweise sind sie 
aber früher einmal der ganzen russischen Sprache eigen gewesen. 
Wenigstens findet man sie auch in Handschriften, die in ihrer 
Orthographie keine klr. Elemente aufweisen, unter anderem z. B. 
im Cesar. C6. 1076: He ocyskaüre na me ocykenn Öydems; Psalt. 
11. Jahrhundert: Bss3g&crurp; Evang. 1270 des Rum. Museums: 
He YCYMHHTECH B CP!IIM CBORMBb HB BEpy nMerp; Apost. 14. Jahrh. 
Typogr. Bibl.: ako ;se camm gE&crs; Men. 14. Jahrh. Öffentl. 
Bibl.: Tyne npuacte, Tyte »ke u nanuta“ (a. a. 0.74). 

Die Beweiskraft der letzten Beispiele wird aber von SoBo- 
LEVSKIJ selbst in einer Fußnote angezweifelt. Er behauptet darin, 
bei einigen von ihnen könne eine graphische Verwechslung von 
v und e vorliegen; ferner sei es unverständlich, warum der flexi- 
vische Bestandteil -t im heutigen Kleinruss. nur im Imperativ 
und niemals im Indic. Praes. vorkomme, falls -te = t unter Ein- 
fluß der 1. pl. auf -mo geworden sein soll; endlich erklärt Soso- 
LEVSKIJ nicht, warum nicht alle Klassen der klr. Verben in der 
2. pl. Imper. auf -ts auslauten, sondern nur einige. 

Vielleicht waren diese Schwierigkeiten die Veranlassung dazu, 
daß SosoLevskıs späterhin seinen Erklärungsversuch selbst auf- 
gab. So spricht er in seinen JIekıam von einem lautlichen Schwund 
des -e in der 2. pl. Imper., ohne jedoch auf die Gründe einzugehen. 
Alten Formen in der Art von klr. noyısmo mißt er nunmehr keine 
Bedeutung bei und deutet sie als graphische Erscheinungen. 

Glücklicher war der zweite Versuch, die Herkunft der klr. 
Endung -ts analogisch zu erklären. Ein solcher findet sich bei 
Sman-Stockys Gramm. der ruth. Sprache $ 9. „Daß das e abfällt, 


1) Gesperrt von mir. 
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heißt es dort, erklärt sich aus einer Angleichung; man wirft das 
-e bei diesen Zeitwörtern ab, weil auch die 1. pl. ohne -o zu 
bleiben pflegt: nuwin, nuwime von nucdmu ‚schreiben‘, aber 
ZNAHMO, 2AANDme von erAnymu ‚hinsehen‘ und zeanin, zeanimb 
von xsarumu ‚loben‘, aber pddsno, pdosme von padumu ‚raten‘.* 
Man muß zugeben, daß hier in einfacher, klarer und scharfsinniger 
Weise erklärt wird, warum die Endung -ts nur denjenigen Verben 
eigen ist, die in der 1. pl. Imper. ein -m® haben, d. h. bei denen 
in beiden Formen die gleiche Silbenzahl vorliegt. Aber auch diese 
Erklärung kann nicht befriedigen. Wir könnten sie nur in dem 
Fall annehmen, wenn die Endung -mo immer in der 1. pl. Praes. 
vorkäme. $ 141 ib. weist aber Smau-Stockys selbst darauf hin, 
daß dieses -mo nur in der Literatursprache vorliegt, in den Volks- 
dialekten aber mit der Endung -m(6) abwechselt, der man be- 
sonders häufig in den alten Denkmälern begegnet. Man müßte 
erwarten, daß die klr. Dialekte mit depin : depime in der 1. und 
2. pl. Imper. auch Präsensformen wie Ödepen : *Ödepemp aufweisen. 
Das trifft jedoch nicht zu, die Formen auf -me sind ein aus- 
schließliches Privileg des Imperativs! 

Obgleich sich Le#r RS. VII 91 der Hypothese von SmaAL- 
Srtockys angeschlossen hat, beseitigt sie bei weitem nicht die 
Schwierigkeiten des Problems, und daher glaube ich, daß folgende 
Erklärung dieser Formen nicht überflüssig sein wird. 

Bekanntlich hatte das Urslav. (vgl. meine IIpacıas. T'pam. 
$ 303) und auch das Urrussische 2 Arten des Infinitivs: mit der 
Endung -t und der Endung -ts. Etymologisch ist der erste ein 
alter Lok. auf -2&i eines nominalen -i-Stammes, der zweite ein 
Akk. auf -im desselben Stammes. Die Geschichte der grr. Sprache 
zeigt, daß beide Varianten ursprünglich nebeneinander gebraucht 
werden. Vom 13. Jahrh. an beginnt der Infinitiv auf -t6 wenn 
auch nur langsam so doch unaufhaltsam denjenigen auf -ti zu 
verdrängen. In der heutigen Literatursprache kommt die letzte 
Form fast gar nicht mehr vor: nur in verhältnismäßig wenigen 
endbetonten Infinitiven. Ein entgegengesetztes Bild bietet uns da- 
gegen das Kleinruss.: hier ist nicht der Infinitiv auf -, sondern 
derjenige auf -is im Aussterben begriffen. 

M. E. handelt es sich hierbei um keine zufällige Erschei- 
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nung, sie steht vielmehr in einem inneren Zusammenhang mit 
der Geschichte der 2. pl. Imper. auf -t. Das heutige Kleinruss. 
hai die Infinitive auf -t» fast ganz verloren, weil diese schon in 
der Zeit vor den Anfängen des Schrifttums sich mit den Formen 
der Imperative auf -te kreuzten. Syntaktisch gestützt wurde eine 
solche Kreuzung dadurch, daß nicht nur im Russ. (vgl. weiter 
unten) die 2. pl. Imper. durch den Infinitiv ersetzt werden kann. 
Hierher gehören Ausdrücke der russ. Schriftsprache wie sıoruwams ! 
scmameo! nodams! erscmo ! ne como! die genaueste Synonyme der 
entsprechenden Imperativformen sind. Bei einer solchen Voraus- 
setzung wird auch folgender Erklärungsversuch nicht allzu kühn 
erscheinen: im Kleinruss. haben sich noch vor dem Beginn des 
Schrifttums die Infinitive wie xsanums mit den Imperativen wie 
xzsarnume gekreuzt; infolgedessen wurde die Form xzsarums aus- 
schließlich nur in imperativischer Bedeutung gebraucht. Dieser 
Vorgang wurde durch folgendes noch begünstigt: während der Ab- 
fall des auslautenden -» in der 1. pl. Imper. (xsasrun) die frühere 
Gleichsilbigkeit dieser Form mit der 2. pl. (xsanume) störte, 
wurde sie durch die Form xsanum» wieder hergestellt. 

Dies war der Ausgangspunkt für die Entwicklung des uns 
interessierenden flexivischen Bestandteils, seine weitere Entwick- 
lung vollzog sich folgendermaßen: 

Bekanntlich erlitten die Imperativformen der IV. Klasse im 
Kleinruss. nicht später als im 12. Jahrh. eine Angleichung an die- 
jenigen der I. Klasse. Als Seitenstück zu depr.u(%), deprsme wurde 
für zeanun(e), zearum(s) ein zsasıısn(%), wenımm(s) eingesetzt, und 
es entstand die Proportion: zsanrı(%) : zeanrsm(b) = Öeprn(%) : 
öeprsme. Um die Endungen des zweiten und vierten Gliedes der 
Proportion einander anzugleichen, wurde das letztere zu öeprsm(v) 
„berichtigt“. Infolge einer solchen Zurückführung auf einen Faktor 
kamen weiterhin die Formen xecime, coxhims, dopimb usw. auf. 

Falls die dargelegte Hypothese richtig ist, hat das Kleinruss. 
in der 2. pl. Imper. tatsächlich einen Vokal verloren, aber kein -e, 
wie man gewöhnlich anzunehmen pflegte, sondern ein -s, vor dem 
bekanntlich die Konsonanten im Kleinruss. ihre alte Palatalität 
beibehalten, vgl. hierzu die heutigen Formen nyme, name, Oecsme, 
xodame usw. Diejenigen verhältnismäßig wenigen klr. Dialekte, 
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in denen die Konsonanten auch in solchen Fällen entpalatalisiert 
worden sind (wie in Galizien und einigen nordklr. Dialekten) haben 
natürlich auch ein entpalatalisiertes -t im Imperativ vgl. wecim! 
depim! Hieraus folgt aber, daß man aus der Weichheit des aus- 
lautenden ? nicht auf eine alte Palatalität des e-Lautes im Klein- 
russ. schließen darf, wie es seinerzeit Kryms’kys (a. a. O.) und 
Sıcamarov (ASPh. XXV) taten?). 

Unsere Hypothese führt zur Nachprüfung einer anderen wich- 
tigen Frage in der Geschichte des uns interessierenden flexivi- 
schen Bestandteiles. Wenn im Kleinruss. einem xsarimo in der 
2. pl. eine Form wie xsanums vorausgegangen ist, müssen die 
Imper. auf -t» viel älter sein, als man gewöhnlich anzunehmen 
pflegt. Sie können nicht erst Ende des 16. Jahrh. (Kryusxv») 
oder im 17. Jahrh. (SmaL-Stockys) aufgekommen sein, sondern 
spätestens im 11. Jahrh. Und tatsächlich widersprechen die An- 
gaben der ältesten, sicher südruss. Handschriften einer solchen 
Annahme nicht. Wohl kaum wird man folgende Schreibungen für 
zufällig halten können: Dobr. Ev. 1164: camoro sonpocumb; He 
NEYWMECH, OT CMOKBE HAyuumsca NPETBYU, HA HYTb He ulrome. 
Daneben stehen Formen der 2. pl. Imper.: uwrsme, ceasıcrome, 
ponsusme (SOBOLEVSKIJ Oyepkn 5). Typogr. Ev. 12. Jahrh.: 
npoöwdrme Cbie Mm Ödumb CB MHOIO; noummme u Bu. Daneben 
Formen wie: 633prsme, noxasıcıome (SOBOLEVSKIJ A. OÖ. 9). Heir- 
mologion des Grigorovi& 12.—13. Jahrhundert: annre u B’bporo 
ymeepdumocn; nolTte u 6NATOCHOBUTE I NP168%3HOCUMEb zero. Da- 


1) Aus anderen Gründen bekämpft die Ansicht dieser Gelehrten 
L. VASIL’JEV im Aufsatz Mo:xHo JM OCHOBBIBATBCH B MOKABATEILCTBO 
CylIECTBOBAHHA B TDENKe MANOPYCCKOTO HapeynA MATKHX COTNACHEIX IEPEeR 
e Ha COBPeMEHHBIX MANOPYCCKUX dOPMaxX TOBell. HAKIOHeHuN B one 
seoimp? POB. LXX 170f. Er nimmt nämlich an, daß nach Abfall 
des auslautenden -e in der Sprache zwei Möglichkeiten aufkamen. Diese 
Formen konnter sich entweder dem £ von nym» oder demjenigen von 
pom anschließen. In den meisten Dialekten schloß sich aber das mitt- 
lere, nicht labialisierte und nicht palatale 2 dem ihm näherstehenden pala- 
talen an, obgleich es vor Schwund des -e nicht palatal war. Eine solche 
Annahme ist aber unnütz, da wir nun wissen, daß im Auslaut der 2. pl 
Imper. kein -e sondern ein -5 geschwunden ist. Noch überflüssiger ist die 
Annahme von SMAL-STOCKYJ a. O., nach der die Palatalität des -2’ ana- 
logisch nach der 3. sing. Praes. auf -6 zu erklären wäre. 
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neben espauısme (SOBOLEVSKIS a. O. 17). Wiener Oktoichos 12.— 
13. Jahrhundert: emennn noume, monmıe nP1885H0cume. Daneben 
ocasıcısme (SOBOLEVSKIJ a. O. 19). Galick. Ev. 1266—1301: ie 
pe" 8530876me u, neben ocaseısme, uumsme (SOBOLEVSKIJ a. 0. 23). 
Jevsevievo Ev. 1283: Onsocnasums a mE xıenmo Zusatz; außer- 
dem: xoynums co6%, meopume, npocums, awöume, NPUMEME, NPUM- 
mb, noKascıemb, Neben noxameısme, uusme, saxonmme (GOLo- 
SKREVIO Escer. EB. Petersburg 1914 4, 44, 51). 

Allerdings findet sich in allen diesen Handschriften mitunter 
für etymologisches e ein os. Daraus folgt erstens aber noch nicht, 
daß das » in den Endungen des Imperativs eine solche graphische 
Bedeutung hat; zweitens steht ein » für ein den ältesten Texten 
verhältnismäßig oft auch in der 2. pl. Indie. Aus diesem Grunde 
suchte ja auch SoBoLEVKIS den Ausgangspunkt für die Entwick- 
lung dieses flexivischen Bestandteils im Präsens. Meiner Meinung 
nach handelt es sich hier aber um den umgekehrten Vorgang: die 
Endung der 2. pl. Präs. -te ist unter Einfluß des Imperativs zu 
-ts verwandelt worden, eine Erscheinung, die, wie unten gezeigt 
wird, auch in anderen idg. Sprachen vorkommt. Vgl. hierzu: BbI 
ecms cBETL Mupy Dobrylo-Evang. 1164; xonmre nonnemte cBET% 
unams Typogr. Ev. 12. Jahrh.; BEI ecms cBET Bcemy Mupoy 
Galick. Evang. 1266; BEI 810pyem», BEI Ksansıemoch Jevsev. Evang. 
1283 usw. 

Sehen wir von diesen Beispielen ab, so wird die Anzahl der 
eine graphische Verwechslung von e und » beweisenden Fälle um 
ein bedeutendes verringert. Eine weitere Einschränkung erfahren 
sie, wenn man bei Untersuchung dieser Fälle mit der Möglichkeit 
eines zufälligen Schreibfehlers unter Einfluß reduzierter Vokale in 
der folgenden oder vorhergehenden Silbe rechnet. So lassen sich 
z. B. Formen erklären wie: Öos0donas, n.ı60%6, 8%6v0xü im Typogr. 
üv. 12. Jahrh.; cverOrsms.ascmeo im Typogr. Ev. 12.—13. Jahrh.; 
poed, Ös2%, 2pıowse» im Heirmologion des Grigoroviö 12. bis 
13. Jahrhundert; «spseronom im Gal. Ev. 1266; coe1drsmo.1uCcmeo- 
sawe, sersuyopywwee Vygol. Sb. 13. Jahrhundert (SoBOLEVSKL 
Crarsu II 5); yuumemonons, nAaenensse Klimax des Archivs 
des Außenministeriums 13.—14. Jahrhundert (SosoLevskıs 10). 


In anderen Fällen ersetzt ein reduzierter Vokal den vollen, in- 
9%* 
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folge von Beeinflussung der einen Formen durch die anderen. 
Dies gilt auch für die Formen der 1. pl. Aor., die ihr ® ebenso 
wie die bekannten Formen von, nonomeuxe.ne usw. im Mazed. 
Kyrill. Blatt (in meiner Ausgabe S. 29) analogisch nach der 1. sing. 
erhalten haben. Ich habe dabei hauptsächlich Formen im Auge 
wie padomazxo.ıı» (Typogr. Ev. 12.—13. Jahrh.), nonanyxoso, 
nocaywazxoss (Casosl. 14. Jahrh.) u. a.; schon Kryus’xys Kpir. 23 
hat darauf hingewiesen, daß man sie im Prinzip nicht von den 
altserb. Aoristformen auf -x.me trennen darf. Eine besondere Bil- 
dung zeigt escn® Klimax des Archivs des Außenministeriums 
(SoBOLEVSKIJ Crarsu 11 8), das wir auch in den mbulg. Sprach- 
denkmälern (z. B. Psalt. Bonon. s. Sterxın 90) antreffen. 

Ich will nicht behaupten, daß die von mir gebotenen Er- 
klärungen der genannten graphischen Anomalien fehlerlos oder 
gar die einzig möglichen wären. Es sollte nur gezeigt werden, 
daß die Frage der Verwechslung von %, » mit etymologischen 
o, e in den altruss. und speziell den südruss. Denkmälern noch 
einer viel sorgfältigeren Untersuchung bedarf als die, auf Grund 
derer die Darsteller der Geschichte des Klr. in Schreibungen wie 
ne uörsmo Dobr. Ev. solchen Verwechslungen jegliche Bedeutung 
absprechen. 

Ich halte die letztgenannte Form nicht nur für eine direkte 
Vorläuferin des heutigen klr. z0%no, sondern behaupte, daß sie aus 
udrsme unter Einfluß von Formen wie *xsasısme aufgekommen ist, 
die ihrerseits eine Kontamination von zsanısme (belegt schon im 
Kristinopol. Ap. vgl. Kuusakın Yrp. ns. $ 104) und xsasumeo 
d. h. Infinitive mit der Funktion der 2. pl. Imper. darstellen. 

Belege für imperativischen Gebrauch des Infinitivs kommen 
auch im Altrussischen vor (vgl. auch die oben erwähnten Aus- 
drücke wie scmams ! moruams! crweme! im heutigen Großruss.) 
Hierzu hat Jacı6 Kpurnyeck. 3aMeTkn TO ucTop. pycer. 3. 1889 
S. 41 folgende Beispiele gebracht: a kyHu esamu ma HuUXBb 0y 
UCTUCBb CBOUXB, Oy KOoTO 6oyNerb KTO Koymmmm (Novgor. Ur- 
kunde 1307—1308); esamu ey KOyHkl, KOAMHKO ÖOYHeTb Na 
no ucnpas& (Urkunde 1305—1308); arte OyÖLITB Moy3Kka BOIB- 
HOTO, TO sBrdamı Pas6ouHNKB, KOANHKO TO uX 6oymbre O1110 
(Smolensker Urkunde 1230). 
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Übrigens kommt diese Erscheinung auch sonst im Indogerma- 
nischen vor. Außer den deutschen Ausdrücken wie „still stehen! 
Gepäck ablegen!“ führen wir noch das besonders lehrreiche lat. 
legimini an, ein Infinitiv, der Laut für Laut mit griech. Asy&usvaı 
übereinstimmt. Sommer Handbuch 536 (auch Hırr IF. XVII 64) 
hat ganz richtig bemerkt, daß diese Form erst in den Imperativ und 
von hieraus in den Indikativ eingedrungen ist. Folglich hat auch 
sie denselben Weg, wie die oben genannten Präsensformen auf -TB, 
zurückgelegt. Gleiches läßt sich mit WAckernageEn KZ. XXXII 57 
über die Form der 2. Pl. pegso®e sagen. Sie stellt eine Umbildung 
aus p&gsodeı unter Einfluß des -re activi dar. Auch hier ging 
die Entwicklung über den Imperativ (Hırr a. O.). Wie auch die 
heutigen klr. Formen hat dagegen der Aor. med. Aüccı (wenn 
auch nicht in der 2.pl., so doch in der 2. sing.) ausschließlich 
die Funktion des Imperativs; seine Entstehung aus dem Infinitiv 
liegt jedoch auf der Hand. Endlich ist es durchaus wahrscheinlich, 
daß die 2. imper. segwere nicht eine Entsprechung zu gr. &xe(6)o 
darstellt (der Wandel von lat. -o zu -e wäre unverständlich), 
sondern zu lat. dicere (Hırr a. OÖ.) gehört. 

Saratov G. ILJINSKIJ 


Nachtrag des Herausgebers: Der Unterzeichnete ist durch 
die Beweisführung des Verr., der eine Beeinflussung der klr. 
Imperativformen durch den Infinitiv annimmt, nicht überzeugt. 
Namentlich ist die Ansicht nicht widerlegt, daß es sich in den 
oben aus alten Sprachdenkmälern zitierten Fällen mit -Te um 
graphische Wiedergabe eines -Te handelt. M.V. 


Etymologisches 


7. Russ. cmepıa0» ‚kleinste Art des Störs‘, erkläre ich als ger- 
manisches Lehnwort. Es gehört zu nhd. Störling ‚kleiner Stör‘, 
s. GRIMM D. Wb. X 420, das schon in OLEARIUS’ Reisebeschreibung be- 
gegnet. Vgl. auch SCHMELLER-FROMMANN Bayer. Wb. II? (1877) 778. 
Für diese Erklärung von Wichtigkeit ist der Beleg N. pl. cmepıneu in 
meinem Byz.-russ. Gesprächbuch 891. Also wohl urspr. N. s. *cmep.aned. 
Das d stammt aus dem Plural (ge? zu di). Verfehlt sind die älteren 
Deutungen des Wortes bei PREOBRAZENSKIJ drum. CoBapb S. V. 


Leipzig M. VASMER 
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Die slavische Altertumskunde und die Erforschung 
der Germanisation des deutschen Nordostens 


1: 


Ist die Kolonisation des Landes gleichbedeutend mit-seiner 
Germanisation? Dieses Problem innerhalb eines scharf sich ab- 
hebenden räumlichen und zeitlichen Rahmens zu lösen, bean- 
sprucht die bei weitem umfangreichste Monographie, die bis jetzt 
einer Frage dernordostdeutschen Kolonisationsgeschichte gewidmet 
worden ist: in zwei starken Bänden behandelt D. N. JEGoRoY „Die 
Kolonisation Mecklenburgs im 13. Jahrhundert!)“. Die Bedeutung 
seines Werkes geht weit über die einer territorialgeschichtlichen 
Untersuchung hinaus?), sie findet nicht einmal an den Grenzen 
des kolonialen deutschen Nordostens ihre Schranken?): so mag 
eine ausführlichere Würdigung auch der äußeren Vorzüge des 
Buches, das 1915 in Moskau erschienen, außerhalb Rußlands 
noch kaum bekannt geworden ist*), gerechtfertigt erscheinen. 

Schon 1898 hat der Verfasser, als Teilnehmer an den 
Seminarübungen P. G. VinoGRADoVv’s, ein dem Inhalte nach seinem 
Hauptwerke sehr nahestehendes Thema behandelt. „Die deutsche 
Kolonisation Brandenburgs“. Zehn Jahre später zog er zu einer 
zweijährigen Studienreise aus, in der Hoffnung, irgendwo in 
deutschen Archiven Material über die weiteren Schicksale der 
‚Kolonisation, nach dem Ende des bisher allein in den Vordergrund 
des Interesses getretenen 12. Jahrhunderts, auffinden zu können: 
diese Erwartung wurde freilich getäuscht, JEGoRoV gewann aber, 
vor allem unter dem Einflusse von Wırrr’s Forschungen?), 


1) Slavjano-Germanskija otnoSenija v srednie v&ka. Kolonizacija Mek- 
lenburga v XIII v. T.I: Material i Metod, XI + 567 8. und eine Faksimile- 
beilage, T. II: Process kolonizacii, XXVII + 614 S. und 2 Karten, Moskva 
1915. 2) Berechtigt Jesorov’s Äußerung in diesem Sinne, I, S. VIf. 

3) Vgl. unten 8. 162, Jegorov I, S. VI. 

4) Eine kurze Anzeige widmet Jucorov’s Werk Fr. Busak im Kwartalnik 
historyezny XXX VIII 1924, S. 112—114. Sie beschränkt sich im wesentlichen 
auf die Wiedergabe der Kapitelüberschriften und eine Kritik der Karten- 
beilagen, sowie auf die Verzeichnung der letzten Ergebnisse JEGoRov’s. 


5) Vgl. den ersten Teil dieser Abhandlung im I. Bande dieser Zeit- 
schrift, S. 399, Anm. 1. 
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immer mehr die Überzeugung, daß von einem Abschluß der Koloni- 
sation im 12. Jahrhundert keine Rede sein könne. So wurde er 
zur kritischen Prüfung der Angaben des Hauptgewährsmannes 
für diese Anschauung gedrängt, Helmold’s: ihr Ergebnis war 
die vollständige Erschütterung seines Vertrauens in dessen Be- 
richte über das Schwinden der slavischen Bevölkerung und den 
Zuzug deutscher Siedler. Auf der Suche nach zuverlässigeren 
Quellen bot sich in erster Linie das berühmte sog. Ratzeburger 
Zehntregister aus dem 13. Jahrh. Es lenkte JeGoRrov’s Wahl auf 
Mecklenburg als Untersuchungsgebiet. Die Angaben des Registers 
galt es nun nach der entwicklungsgeschichtlichen Seite hin durch 
anderweitiges Material zu ergänzen: das lieferte einmal die 
übrige urkundliche Überlieferung, andrerseits entnahm es JEGorov 
dem Bereiche der sog. Hilfswissenschaften, vor allem dem der 
Genealogie, der Heraldik und der Ortsnamenforschung. 

Diese Entstehungsgeschichte des JeGorovschen Werkes!) 
erklärt seine Anordnung; der ganze 1. Band, „Material und 
Methode“ bezeichnet, bietet eine Übersicht großen Stils über 
Quellen und Hilfsmittel. Von seinen Kapiteln sind drei der 
Helmoldfrage gewidmet: zunächst werden diemateriellen 
Quellen seiner Erzählung untersucht?). Bekannt sind seine 
Entlehnungen aus früheren Schriftstellern, zumal aus Adam von 
Bremen. So gilt JeGorov’s Untersuchung vor allem den gleich- 
zeitigen Quellen Helmold’s: er vermißt bei ihm jedes Verständ- 
nis für die Bedeutung der Urkunde®); aber auch was ihm aus 
mündlichen Berichten seiner Zeitgenossen zugänglich werden 
konnte, verwertete Helmold nur in beschränktem Maße: einer- 
seits hemmte ihn seine augenscheinliche Unkenntnis der slavischen 
Sprache seiner Nachbarn), andrerseits und vor allem seine ganze 
Auffassung der Ereignisse, die er zu schildern unternahm: einen 
Bekehrungsbericht wollte Helmold schreiben, nicht so sehr eine 
Chronik>). In diesem Sinne wählte er seine Quellen, scheute sich 
aber auch nicht, ihren Inhalt seinem Ziele anzupassen. JEGOROV’S 
Ausführungen werden nicht unwidersprochen bleiben: geistvoll 

1) I, S. IIIf. 2) I, 8.1-91. 3) S. 12—14. 

4) S. 7If.; so schon Brückner Göttinger Gelehrte Anzeigen 1910, 
S. 303 f. 5) 8.28. 
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und fein durchdacht, zeugen sie auf Schritt und Tritt von dem 
tiefen Eindringen des Verfassers in die Ideengeschichte des 
westeuropäischen Mittelalters; daß er auch den Gang der russischen 
Geistesentwicklung gelegentlich als Vergleichsstoff heranzieht, 
erhöht den Reiz seiner Darstellung. 

Was Jecorov über die formellen Quellen von 
Helmold’s Chronik ausführt‘), baut auf dem weiter, was 
Ruporrn?) und namentlich jüngst Omnesorse°) feststellt und 
SCHMEIDLER in seiner Ausgabe‘) verzeichnet hatte: daß Helmold 
in seiner Ausdrucksweise stark von der des lateinischen Bibel- 
textes abhängig ist, war bekannt; zu weitgehende Folgerungen 
aus dieser Feststellung hat SchmEipLer mit Recht abgelehnt). 
Mehr Gewicht als auf diese äußere Abhängigkeit legt JEGoRoV 
auf die innere Anpassung des zu Schildernden bei Helmold an 
bestimmte Typen, wie sie ihm teils aus den römischen Klassikern, 
in erster Linie aber aus der Bibel geläufig sind: an einer Fülle 
von Beispielen wird diese Typisierung deutlich gemacht, für den 
Bericht über die Kolonisierung Wagriens unter der Leitung des 
Grafen Adolf von Schauenburg z. B. die Erzählung der Bücher Iosue 
und Iudicum als Parallele aufgezeigt‘). Als Abbilder biblischer 
Gestalten und Zustände entstehen dann in Helmold’s Vorstellung 
feste Begriffe für Personen und Verhältnisse seiner Umwelt: für 
diese Begriffe prägt er bestimmte Wortfügungen, die sich ständig 


1) S. 91—207. 

2) Die niederländ. Colonisation der Altmark Braudenburg im XII. Jahr- 
hundert, Berlin 1888. 

3) Neue Helmoldstudien, Zeitschr. d. Vereins f. Hamburgische Gesch. XVI 
1911, S.90—99 auch einzelne Stellen der oben I S. 399 Anm. 2 genannten 
Schrift. 4) In den Scriptores rer. Germ., Hannover 1909. 

5) Vgl. SchmEIDLer in der Rez. von OHnesorGes Ursprung und Aus- 
breitung der Slaven, N. Archiv d. Ges. £. ält. dtsche Geschichtskunde XXXVII 
1912, 8. 317; dazu etwa die Stellungnahme A. Hornmeıster’s zu der Frage, 
inwieweit stilistische Abhängigkeit eines Geschichtsschreibers den materiellen 
Inhalt seiner Darstellung beeinflussen kann, mit Bezug auf die von ihm neu 
herausgegebene Prüfeninger Vita Otto's von Bamberg (— Denkmäler der 
Pommerschen Geschichte I. Greifswald 1924), in der Einleitung zu dieser 
Ausgabe, S. XIX—XXIV, oder die Bemerkungen, die B. BrETHoLZ seiner 


Cosmas-Ausgabe (Mon. Germ. Hist., SS. rer. Germ. N. S. II, Berolini 1923), 
S. XXV—XXXIJ, voranschickt. 6) 8. 154 ff. 
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in seiner Erzählung wiederholen, ohne sich wesentlich den be- 
sonderen Umständen des Zusammenhangs, in dem sie angewandt 
werden, anzupassen; solche feststehenden Bezeichnungen weist 
JEGOROV u.a. nach für die Begriffe: Wildheit und Grausamkeit 
der Slaven, Unkultur der heidnischen Slaven, Treulosigkeit der 
Heiden usw.'), dann auch für die Schilderung der heidnischen 
Kultuszentren ?). 

Das sind die Vorarbeiten, auf die JEGorov seine Darstellung 
von Helmold’s „Schema der slavisch-germanischen 
Beziehungen“°) als Ganzes gründet: Der Leitgedanke des 
Chronisten ist die Verherrlichung der Christianisierung des Landes 
seiner Wirksamkeit; alles übrige wie politische und Siedelungs- 
geschichte ist ihm nur Beiwerk ohne eigene Bedeutung. In seiner 
Vorstellung von dem Vorgang der Christianisierung treffen zwei 
biblische Bilder aufeinander: das alttestamentliche der völligen 
Ausrottung der Heiden, also einer rein territorialen Ausbreitung 
des siegreichen Glaubens, dessen Träger die eigentlichen Helden 
der Helmold’schen Erzählung sind, die homines transmigracionis, 
und ein zweites, nicht eigentlich als neutestamentlich zu be- 
zeichnendes, in dem aber jedenfalls doch für die tatsächliche 
Christianisierung einer christentumfremden Bevölkerung — oder 
richtiger nur der parvae reliquiae einer solchen — Platz ist. 
Diese Christianisierung geht freilich ohne eigentliche Mission 
vor sich: die Organisation der kirchlichen Verwaltung, vor allem 
durch die Errichtung von Pfarrstellen, ist ihre greifbarste Aus- 
wirkung. Der ganze Vorgang erscheint als eine schöpferische 
Tat des Herrn, als eine Gnade, die verdient werden muß, der 
zu widerstreben aber offene Auflehnung gegen Gottes Willen 
bedeutet. 

Dem Nachweise, wie lange und wie tief Helmold’s Schema- 
tisierung der slavisch-germanischen Beziehungen gewirkt hat, 


1) S. 192. 

2) S.203#. Die Beachtung der Archäologen und Mythologen verdient 
Jecorov’s Anregung, die Selbständigkeit der Schilderungen, die Adam von 
Bremen und Helmold von dem slavischen Kultus geben, an Hand entsprechen- 
der Beschreibungen bei römischen Historikern nachzuprüfen, S. 205 215, 


3) S. 207-217. 
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dient die „historiographische Skizze“ JeGoRoV’s!): eine 
derartige Darstellung der verschiedenen Strömungen in der Ko- 
lonisationsgeschichtsforschung und -schreibung erfüllt ein dringen- 
des Bedürfnis. Den Hauptfehler der ganzen Kette kolonisations- 
geschichtlicher Untersuchungen, deren Leitgedanken er verfolgt, 
sieht JeGorov darin, daß man Helmold’s Slavenchronik nicht 
nur als Quelle der Geschichtsforschung betrachtete, sondern daß 
man in ihr gleichzeitig auch das Werk eines ausgezeichneten 
Historikers sah: so beschränkte sich die kolonisationsgeschicht- 
liche Forschung, als sie die Periode „bloßen Staunens über die 
schnelle Eindeutschung des Koloniallandes“?) überwunden hatte, 
im wesentlichen auf den Versuch der Erklärung der von Helmold 
geschilderten Entwicklung; so entstanden die Urgermanen-, die 
Ausrottungs-, die Migrationstheorie, deren jede JEGoRoY in ihren 
Hauptvertretern, aber auch in ihren Gegnern kennzeichnet. Ein 
neues, wertvolles Moment bringt die stärkere Erfassung wirt- 
schaftsgeschichtlicher Zusammenhänge in die kolonisationsge- 
schichtliche Diskussion, wenn auch damit die Gefahr eintritt, daß 
die Spannung zwischen der wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit der 
Deutschen und Slaven überschätzt wird. Dazu neigen namentlich 
die Vertreter der Theorie von der Gegensätzlichkeit der National- 
charaktere, denen JEsoRoV auch seinen Landsmann M. V. Brec- 
KEVIC zuzählt, der kurz vor ihm beachtenswerte Untersuchungen 
aus dem Gebiete der slavisch-deutschen Wechselbeziehungen, 
namentlich aus der Sozialgeschichte des slavischen Pommerns?), 
veröffentlicht hat: seine — in Deutschland wohl kaum bekannt 
gewordenen — Thesen werden freilich von JEGorov stark er 
schüttert®). 


1) S. 218—290. 2) S. 232f. 

3) Vvedenie v social'nuju istoriju Knjazestva Slavii ili Zapadnago 
Pomor/ja. Jurjjev 1911. O slavjanach i ich sosödach v drevnöjsee vremja. 
Sravnitel'nyj obzor charakternych tert töch i drugich pri pervom ich 
vystuplenii v istorii. Kazan’ 1913. 

4) 8. 2634f. In der letztgenannten Antrittsvorlesung („Über die Slaven 
und ihre Nachbarn in ältester Zeit. Vergleichende Übersicht der Charakter- 
züge der einen und der anderen bei ihrem ersten Auftreten in der Geschichte“) 
vertritt BrEöxeviö die Ansicht, ein hervorstechender Charakterzug der alten 
Slaven sei das völlige Fehlen eines Sinnes für genaue juristische Formulie- 
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Weiter betrachtet JzGorov die Behandlung, die die wichtig- 
sten Einzelprobleme der Kolonisationsgeschichte in der wissen- 
schaftlichen Literatur gefunden haben, so die Frage nach der 
Intensität der holländischen Ansiedlung, die nach der Rolle der 
Kirche und des Unternehmertums, endlich die nach dem Zeit- 
punkte des Abschlusses der Kolonisation. Überall deckt Jecorov 
geschickt die Schwächen seiner Vorgänger auf, gibt eine Fülle 
verheißungsvoller Anregungen und bereichert auch hier gelegent- 
lich das Vergleichsmaterial durch osteuropäische Parallelen. 
Natürlich ergibt sich ihm die Notwendigkeit umfassender Nach- 
prüfung und Sichtung der Ergebnisse der früheren Forschung: 
er begegnet damit den Forderungen Wirrr’s!), dessen Schriften 
er mit Recht als epochemachend bezeichnet. Das ganze Kapitel 
zeigt JEGorov’s Begabung für die Erfassung und Darstellung 
ideengeschichtlicher Vorgänge in hellstem Lichte: so kann man 
ein gewisses Bedauern nicht unterdrücken, daß sein Verfasser 
in der kritischen Bearbeitung der Literatur sich mehr oder 
weniger auf Schriften, die der Geschichte des ganzen Kolonisa- 
tionsgebietes oder der Kolonisation Mecklenburgs gewidmet sind, 
beschränkt hat. Dadurch kommt vor allem die Bedeutung der 
sorbenländischen Kulturresteforschung?) nicht recht zur Geltung?). 

Der Rest des ersten Bandes hat den Zweck, neue Grund- 
lagen und Hilfsmittel für die Kolonisationsforschung bereitzu- 
stellen, nachdem Jesorov Helmolds Schema, ihren bisherigen 


rungen gewesen: sie hätten nicht verstanden, ihre Rechte durch Urkunden 
zu sichern, und so sei ihr Besitz bei ihrem Zusammentreffen mit der deutschen 
Rechtsanschauungswelt als res nullius betrachtet worden. Den Keim dieser 
Anschauung finden wir in der früheren Schrift des russischen Historikers 
(„Einführung in die Sozialgeschichte des Fürstentums Slavien“): schon hier 
zieht er weitgehende Schlüsse aus dem Nichtvorbandensein slavisch ge- 
schriebener Urkunden in seinem Untersuchungsgebiet. Natürlich ist es für 
Jzcorov ein Leichtes, die Unhaltbarkeit der Aufstellungen von BREÖKEVIö 
nachzuweisen. 

1) Vgl. oben I, S. 399. 2) Vgl. oben I, 8. 397 £. 

3) Das ist um so befremdlicher, als, wie mir Herr Prof. Dr. RupoLr 
Körzschkz freundlichst mitteilt, JeGoRoV selbst längere Zeit in der vor-. 
nehmsten Heimstätte dieser Forschung, im Leipziger Seminar für sächsische 
Geschichte, gearbeitet hat; über den Mißerfolg seiner eigenen Versuche mit 
siedelungskundlichen Forschungsmethoden vgl. unten S. 146. 
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Ausgangspunkt hinweggeräumt hat: zunächst wird die Be- 
deutung des mit Unrecht als unmittelbares Zeugnis der Ko- 
lonisation bezeichneten sog. Ratzeburger Zehntregisters 
ins rechte Licht gerückt!); es ist ein Lehenbuch, ein Verzeich- 
nis der Lehnsträger des bischöflichen Zehnten?). So muß die erste 
Aufgabe der Forschung die Feststellung dieser Lehnsträger und 
des Umfanges ihrer Lehne sein. Wie wichtig ihm das Zehnt- 
register als Grundlage seiner Forschung ist, zeigt Jeaorov auch 
dadurch, daß er es seinem Werke in einem farbigen Faksimile 
beigegeben hat?), das unsere bisherige Kenntnis des Denkmals 
um wichtige Einzelheiten erweitert. Trotz seiner einzigartigen 
Bedeutung, die der eines Querschnittes durch Siedlungs- und Be- 
sitzverteilungsverhältnisse der Ratzeburger Diözese in der ersten 
Hälfte des 13. Jahrh. gleichkommt, müssen seine Angaben doch 
durch weitere Daten ergänzt und vor allem vervollständigt 
werden: sie zu liefern, ist natürlich in erster Linie die reich- 
haltige urkundliche Überlieferung Mecklenburgs und 
seiner Nachbargebiete imstande. In dem ihrer Würdigung ge- 
widmeten Kapitel*) weist Jesorov neuerdings auf die öfters 
festgestellte Seltenheit urkundlicher Zeugnisse aus der Koloni- 
sationszeit hin. Er erklärt sie durch die Annahme, daß im Ko- 
lonisationsgebiet der symbolischen Rechtshandlung eine größere 
Bedeutung zugekommen sei als zur gleichen Zeit im Mutterlande: 
so seien auch die in den Urkunden genannten Zeugen in den 
Randgebieten durchweg Handlungszeugen, die der mutterländi- 
schen Dokumente dagegen vorwiegend Beurkundungszeugen >). 
Die von JEsorov unter Berufung auf recht gelegentliche Be- 
merkungen früherer‘) mit großer Bestimmtheit vorgetragene 
Behauptung wäre von großer Bedeutung für die Geschichte der 


1) 8. 291—355. Jesorov’s Urteil über seine Vorgänger, insbesondere 
über L. Hrırwıe (Das Zehnten-Register des Bistums Ratzeburg, Jahrbücher 
d. Vereins f. mecklenburg. Gesch. LXIX 1904, 8. 291—350) ist nicht immer 
gerecht; vgl. auch unten S. 152 Anm. 1. 

2) Das hat auch Hrııwıc a. a. O., S.313 richtig festgestellt. Neu ist 
bei JeGorov die vergleichende Heranziehung anderer Lehenbücher. 

3) Beilage zum I. Bande, 54 Seiten. 

4) S. 356—363. 5) 8. 358 ff. 6) S. 361 ®. 


Die slav. Altertumskunde u. d. Erforschung d. Germanisation ete. 141 


rechtlichen Überlieferung!), wenn sie bewiesen wäre; so kann 
sie nur als gewiß dankenswerte Anregung gebucht werden. Der 
Mangel eines Beweises scheint JEGoRov entgangen zu sein: hier 
zeigt sich, daß seiner ausgesprochen ideengeschichtlichen Begabung 
nicht ein gleiches Verständnis für die Geschichte rechtlicher 
Institutionen entspricht. Das kommt auch in den folgenden Aus- 
führungen zur Geltung, in deren Mittelpunkt die Reihenfolge 
der Zeugen in den Urkunden steht?): Jesorov’s Ansicht, daß 
einerseits die Zeugen stets der unmittelbaren Nachbarschaft des 
Handlungsortes entstammen, andrerseits streng verwandtschaft- 
lich gruppiert sind, nimmt zu wenig Rücksicht auf die herrschende 
Meinung von der Bestimmung der Zeugenfolge durch die Standes- 
verhältnisse®); das ist um so bedauerlicher, als die Zeugengruppen 
oft von JEeGorov als Beweismaterial für seine Lehren von der 
verwandtschaftlichen Zusammengehörigkeit und den Wanderungen 
der Adelsfamilien herangezogen werden. 

Diese Familienforschung, die in JEeGorov’s Werk eine 
große Rolle spielt, gründet sich im wesentlichen auf die Ergeb- 
nisse, die der Verfasser aus der Verwertung des genealogischen 
und heraldischen Materials gewonnen hat: bei jenem®) steht 
natürlich die Namenforschung im Vordergrund): höchst inhalts- 
reich sind Jesorov’s Ausführungen über die Lieblingsnamen be- 
stimmter Geschlechter, die Modenamen bestimmter Epochen, über 
die Latinisierung und Germanisierung slavischer Namen. Ob die 
auffallende Besserung in der Transkription slavischer Namen, 
die der Verfasser für das 14. Jahrh. verzeichnet), nicht vielleicht 
auf mittelbare Einwirkung der Kanzlei der böhmischen Luxem- 
burger zurückzuführen ist? In der Feststellung, daß Träger 


1) Zur Sache selbst vgl. Bresszau, Handbuch der Urkundenlehre® II, 1, 
Leipzig 1915, S. 218 fr. 2) S. 361ff. 

3) Wie sie auf Fıcxzr’s Forschungen (Vom Reichsfürstenstand I, Inns- 
bruck 1861, S. 155ff., Beitr. z. Urkundenlehre II, das. 1878, S. 83 ff.) beruht. 

4) S. 363— 374. 

5) Zu beachten wären freilich bei der Verwertung der Namensgleich- 
heit für genealogische Konstruktionen die Bedenken Busar’s Studya nad 
osadnietwem Matopolski, Rozprawy Akademii Umiejetnosei wydz. hist.-filoz., 
8. I, T. XXI, w Krakowie 1905, S. 239. 

6) 8. 569. 
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deutscher (Tauf-)Namen deshalb nicht als Vertreter deutschen 
Volkstums angesehen werden müssen!), trifft sich JEGorov wieder 
mit WITTE?). “ 

Mit der Heranziehung der heraldischen UÜberliefe- 
rung?) betritt Jscorov ein wissenschaftlich nur sehr mangelhaft 
erschlossenes Gelände: um so schwieriger ist daher auch eine 
Beurteilung seiner Ausführungen, auf deren Ergebnissen ein 
guter Teil des Aufbaues seiner Kolonisationstheorie ruht. Der 
Verfasser verfolgt zunächst Entstehung und Ausbildung der 
einzelnen Wappenarten: wichtig ist die Feststellung, daß die 
sog. sprechenden Wappen meist späterer Zeit ihre Ein- 
führung verdanken®) und daß es unter ihnen in Mecklenburg 
und Pommern auch „slavischsprechende“ gibt°). Berechtigt dürfte 
des Verfassers Warnung vor der Übertragung der strengen Ge- 
setze der neuzeitlichen Heraldik auf mittelalterliche Verhältnisse 
sein®): sicher müssen wir mit einer ziemlich starken Veränder- 
lichkeit der heraldischen Elemente, sowohl der Wappenfiguren 
selbst wie der Tinkturen rechnen. JeGorov bekennt sich zu der 
Notwendigkeit der Anwendung eines typologischen Systems”): 
die einzelnen Typen können dann lokalisiert und vielleicht auch 
ihrer nationalen Zugehörigkeit nach bestimmt werden. So ge- 
winnt der Forscher eine Reihe von slavischen Wappentypen®): 
den Anhalt für ihren slavischen Ursprung liefern in den meisten 
Fällen — nicht immer sichere — genealogische Zusammenhänge, 
einzeln?) sehr beachtenswerte Gedanken über die symbolische 
Bedeutung der Wappenembleme. 

Von höchstem Interesse, auch für den Philologen, sind 
JEGorov’s Ausführungen zur Ortsnamenforschung!°): mit 


1) 8. 370. 2) Weudische Bevölkerungsreste, S. 62, 114f. 

3) S. 374—446. 4) 8. 393 ff. 

5) 8. 397%. Überzeugend für die mecklenburgischen Rybe, Rieben 
(Fisch), Barnekowe (Widderkopf), die pommerschen Sukowe (zwei Hunde); 
unwahrscheinlich die Beziehung Duding — „Greis“ (über ursl. *iödr, poln. 
dziad): für die Herkunft dieses Geschlechtes aus Ostfalen tritt ein F. BERTHEAU, 
Die Wanderungen des niedersüchsischen Adels nach Mecklenburg und Vor- 
pommern, Zeitschr. d. histor. Vereins f. Niedersachsen LXXX 1915, 3. 354 

6) S. 4038. 7) 8. 4268. 

8) S. 433 ff. 9) S. 443. 10) S. 446—503. 
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Recht beklagt er, wie wenig in der ganzen umfangreichen 
Literatur zur Kunde der slavischen Ortsnamen Ostdeutschlands 
von einer Zusammenarbeit zwischen Historikern und Philologen 
zu bemerken ist; so läßt die übliche Ortsnamenerklärung durch 
mehr oder weniger berufene Sprachforscher die genügende Be- 
achtung der Zeitverhältnisse vermissen. Der Historiker andrer- 
seits begnügte sich bisher mit der rein mechanischen Übernahme 
der von jenen gewonnenen Ergebnisse!). JEGoRov will zum Ver- 
ständnis der Ortsnamen des Koloniallandes aus der Kenntnis der 
Kolonisationsvorgänge vordringen: für ihr gegenseitiges Verhält- 
nis bieten wertvolle Anhaltspunkte zwei Quellen erzählender 
Art, die uns Ansiedlung und Ortsnamengebung sozusagen mit- 
erleben lassen: die isländische Landnämabök?) und der schlesische 
Liber fundationis claustri S. Mariae Virginis in Heinrichow?°). 
Ihnen gegenüber kommt jener einen Bemerkung der Annales 
Pegavenses‘®), die immer wieder als allgemeingültig betrachtet 
wurde, nur episodische Bedeutung zu°). Jene Quellen zeigen, daß 
ein großer Teil der Namen auf rein zufällige Begebenheiten 
zurückgeht, von denen sich wohl kaum je eine historisch würde 
erfassen lassen. Bezeichnungen, die der tatsächlichen Beschäftigung 
der Kolonisten entsprechen, fehlen völlig: was in die Kategorie 
der „Tätigkeitsnamen“ fällt, sind Reminiszenzen in mutterlän- 
dische Verhältnisse. Sehr bemerkenswert ist die Tatsache, daß 


1) Leider hat Jeaorov die hochentwickelte, wesentlich siedlungs- 
historisch orientierte polnische Ortsnamenforschung, wie sie in den Schriften 
von Tavrusz WOoJcıECHOwSKI, FRAncıszEk PIERoSINsKI, FRANCISZEK BUJAR 
und neuerdings von StanısLaw KozIErowskı niedergelegt ist, nicht beran- 
gezogen: auf ihre weitreichende Bedeutung für die historische Auswertung 
der slavischen Toponomastik des deutschen Nordostens weise ich in anderem 
Zusammenhange hin. 2) ed. F. Joxsson, Kjebenhavn 1900. 

3) ed. G. A. Srenze, Breslau 1854. Die siedelungsgeschichtlich wichtigen 
Teile auch bei R. Körzscuxe, Quellen zur Geschichte der ostdeutschen Kolo- 
nisation, Leipzig 1912, S. 58—68. Neuausgabe mit Einleitung und polnischer 
Übersetzung von A. Ryzanskı, Ksiega Henrykowska (in der Sammlung Doku- 
ınenty Historyezne), Warszawa 1924. 

4) ad a. 1101, MG. SS.X VI, p.247. (Die angebliche Anordnung Wiprechts 
von Groitzsch, die aus Franken herangezogenen Siedler sollten ihreGründungen 
ex suo nomine nuucupare, erscheint ja auch dem Annalisteu als ridieulosum 


quiddam.) 5) 8. 4ößfl. 
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in dem heidnisch besiedelten Island Namen mythologischen In- 
halts vollkommen fehlen. Auch die Ortsnamenbildung von Per- 
sonennamen ist durchaus nicht allgemein vorherrschend: wo sie 
auftritt, liegen ihr oft philologisch schwer erfaßbare Spitznamen 
zugrunde. 

Im nordostdeutschen Kolonialland sind drei Kategorien von 
Vorgängen der Namengebung für den Historiker faßbar: zunächst 
die Benennung „von wilder Wurzel“ neu angelegter Orte?). 
JeGorRov sucht solche Anlagen vor allem in den Waldsäumen, 
die früher die einzelnen terrae, die ältesten Siedlungsherde, von 
einander schieden: der „inneren“ Kolonisation in diesen Wald- 
streifen schreibt er ja, wie wir noch sehen werden, grundlegende 
Bedeutung zu. So kommen dann zunächst die slavischen Siedlungs- 
namen, die irgendwie auf eine Anlage im Walde hinweisen, als 
Bezeichnungen historisch faßbarer Neugründungen in Frage. 
Dazu treten Namen, die auf die Grenzlage der Ortschaft, viel- 
leicht deutlich auf die Lage im Grenzwald hinweisen, und 
schließlich Ortsbezeichnungen, die Stationen der Verbindungs- 
wege der einzelnen terrae oder der in die Umwelt führenden 
Handelsstraßen erkennen lassen: so erklärt JEGorRoVv das Vor- 
kommen des Ortsnamens ursl. *N&msci im Kolonialland?), das zu 
so vielen Hypothesen Anlaß gegeben hat°), aber auch die 
*per-volkö-Orte, der Homonymen russischer perevoloki, und schließ- 
‚lich die Orte, in deren Namen ursl. *goste „Gast“ vorkommt/®). 

Ein zweiter, historisch erfaßbarer Vorgang ist die Umbe- 
nennung bestehender Ortschaften): das Vorkommen ganzer Kom- 


1) S. 466 ff. 2) S. 475f. 

3) Vgl. etwa NIEDERLE a.a.0., S. 166. Die Urgermanentheorie fand 
ihre Hauptstütze in dem Hinweis auf diese Siedlungen: in diesem Sinne 
neuestens wieder R. HoLrzmann, Zur deutschen Besiedlung Böhmens und 
Mährens, Zeitschr. d. Vereins f. Gesch. Mährens u. Schlesiens XXVI 1924, 
8.13. E. Muxa möchte die lausitzischen Niemitsch (in den Kreisen Guben 
und Hoyerswerda, wend. Nömsk bzw. Nömjesk von einem altsorb. nem&3 — 
Habenichts ableiten (vgl. die beiden Niemaschkleba in den Kreisen Guben 
und Sorau): Serbskie möstnostne mjena a jich woznam, Slavia Occidentalis 
1II/IV 1925 (vgl. unten $. 163 #.), S. 157. 

4) 8.479 ff. 

5) S. 483 ff. 
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plexe von Ortsnamen im Koloniallande, die mit ebenso zusammen- 
gehörigen Namen an anderer Stelle völlig oder fast gleichlauten, 
erklärt JEGorovV als Ergebnis der Maßnahme eines Herrschenden, 
nicht als Folge willkürlicher Übertragung durch die wandernden 
Siedlermassen. Auch die „Taufe“ von Siedlungen, die zunächst 
keine individuelle Bezeichnung gehabt haben, können wir ge- 
legentlich festhalten‘). Bei Ortschaften, die die Namen ihrer 
Grundherren — nicht der Lokatoren, wie immer wieder behauptet 
wird?) — tragen, bleibt es unentschieden, ob ihre Benamung 
der ersten oder der zweiten von JEGoRoV’s Kategorien zufällt. 

Gering ist die Zahl der Fälle, in denen slavische Namen 
bewußt ins Deutsche übersetzt worden sind; freilich sind ja 
vielfach diese Neubildungen den alten Ortsbezeichnungen gegen- 
über nicht durchgedrungen®). Verhältnismäßig jungen Ursprungs 
sind die Ortsnamen, die auf ein heraldisches Embleme der Orts- 
herrschaft hinweisen ®). 

An dritter Stelle folgen die Fälle, in denen wir die Ver- 
änderung eines Namens entwicklungsgeschichtlich verfolgen 
können°): hier kommen zahlreiche kryptoslavische oder pseudo- 
deutsche Benennungen zum Vorschein. Schreibfehler oder be- 
wußte „Verfeinerungen“ der Kanzleien, die sich einbürgerten, 
treiben ihr Unwesen‘): dazu kommen Änderungen, die dem tat- 


1) S. 487. 

2) Darauf hat schon H. Knorae, Zur Geschichte der Germanisation 
in der Oberlausitz, WEBer’s Archiv f. sächs. Gesch. N. F. II 1876, S. 272 ff. 
hingewiesen; es ist völlig einleuchtend, daß in Namen wie Paulsdorf (wend. 
Pawlocy), Kunnersdorf (wend. Kundradiey), Hoyerswerda (wend. Wojerjecy) 
der gleiche Gedanke zum Ausdruck kommt wie etwa in Bischofswerde 
(wend. Biskopiey) oder den zahlreichen deutsch „Pfaffendorf“, bei slav. Namen- 
gebung heute „Poppitz“ lautenden Namen: es handelt sich in allen Fällen 
um „die Leute des Paul, Konrad, Hoyer, des Bischofs oder des Pfaffen“; 
vgl. dazu namentlich auch Busax a. a. O., S. 247f., und unten S. 155. 

3) S. 489 153 mit Beispielen. Ein weiteres bekanntes das brandenburgische 
Plötzin, von dem es 1197 heißt (Rıepeu Codex dipl. Brandenburgensis A VI 
S.468, Nr. 1): Plosetsyn, que alio nomine Reinoldesdorp olim dicebatur. 
Vgl. dazu Gurrmann a. n. oben I S.407 Anm. 4 a. O0, 8.75. 

4) S. 489 ff. 5) S. 491 ff. 6) S.494. Doch wohl auch 
bewußte Latinisierungen, so in der erst spät auftretenden Schreibung ober- 
sächsischer Ortsnamen auf -a (Cölleda, Pirna, Riesa usw.). 

Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. Il. 10 


146 H. F. Scamip: 


sächlichen Sprachgebrauch entstammen, Kontraktionen, Ab- 
schleifungen, Abkürzungen, Verbindungen mit einer Präposition 
(zu), endlich Verballhornungen, die zu falscher Ableitung Anlaß 
geben!). % 

Urkundliche Überlieferung, Genealogie, Heraldik und Orts- 
namenkunde: das sind die wichtigsten Gebiete, aus denen JEGoROV 
das Material für seine Untersuchung geschöpft hat. Daneben 
hat er sich noch in der Anwendung einer Reihe anderer For- 
schungsmethoden versucht?): die Flurkartenforschung war 
unanwendbar, weil es nicht gelang, in Mecklenburg alte Flur- 
karten — ebensowenig wie Flurnamenverzeichnisse — aufzu- 
finden®); auch die Hausform- und Stadtplanforschung 
versagte‘); mittelalterliche Landkarten können bei 
ihrem Haften an den traditionellen Bezeichnungen nicht einmal 
zur Beantwortung der Frage benutzt werden, welche Gebiete 
zu einem bestimmten Zeitpunkte als deutsch bzw. als slavisch 
gelten®). Auch auf die Fragen, die den Verhältnissen der 
deutschen Siedlerim Koloniallande gelten, hat JEGoROV 
keine befriedigende Antwort gefunden: an die Möglichkeit zu- 
verlässiger Feststellung ihrer Herkunft glaubt er nicht‘), die 
Veranlassung, die sie zur Aufgabe der alten Heimat trieb, ist 
kaum je festzustellen?), über den Vorgang der Ansiedlung selbst 
haben wir, wenigstens für JEGoRov’s Untersuchungsgebiet, keine 
Nachrichten®): und gerade sie dürften nicht fehlen, ist doch der 


1) S.494 ff. Zu weit geht JeGoRoV, wenn er (8. 501) Ortsnamen mit 
Pop-, Pap- usw. durchweg auf den Eigennamen Poppo beziehen will: in 
zahlreichen Bezeichnungen ist die Beziehung zu *pops oder zu nd. pape = 
Pfaffe nachweisbar: vgl. Scmump a. oben I S. 406 Anm. 5 a. O. 8. 87. 

2) Sein „Material zweiter Ordnung“, S, 504—511. 

3) S. 509 mit S. 452. 4) S. 510 f. 5) S. sl5ff. 

6) S.523ff. Dabei wird (S. 524) die Möglichkeit einer Verwertung der 
Ergebnisse der Dialektforschung doch wohl unterschätzt. 

7) 8.526 ff. Beachtenswert die Mutmaßung des Verfassers, das flämische 
Oostland-Lieu, das immer wieder (vgl. z. B. Hauer, a. a. O., $.24) als Symbol 
der „Kolonisten-Mentalität“ angesprochen wird, entstamme erst der Zeit 
niederländischer Kolonisation in Preußen (16. Jahrh.), S. 528 mit Anm. 81. 

8) S.533ff. Hier wie in Brandenburg fehlen eigentliche Kolonisations- 
urkunden. Auf eine solche aus dem holsteinischen Kolonisationsgebiet (der 
„Propstei“ sö. von Kiel), weist erklärend hin Fr. Berrarau, Beiträge zur 
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russische Forscher, ebenso wie Wırrr, überzeugt, daß ein zähes, 
leidenschaftliches und gewiß auch der historischen Überlieferung 
gegenüber nicht lautloses Ringen um den Boden überall da ein- 
setzen muß, wo ein Volk Neuland in Kultur nimmt?). So äußern 
sich schon hier JEesorov’s Zweifel in der Tatsächlichkeit der 
deutschen Ostsiedlung als Massenerscheinung. Die nicht neue, 
aber nicht genug zu wiederholende Feststellung, daß für die Kolo- 
nisationszeit wohl von einem differenzierenden Stammesgefühl, 
nicht aber von einem Nationalhaß zwischen Deutschen und Slaven 
die Rede sein kann — ein Religionshaß kommt für das 13. Jahrh,, 
in dem es kein öftentlich bekanntes slavisches Heidentum mehr 
gab, auch nicht in Frage — beendet?) den Rechenschaftsbericht, 
den JEGoRoY über Material und Methode seiner Arbeit gibt. Die 
reichhaltige Literaturübersicht?), die den ersten Band 
abschließt, ist durch die vollständige*) Verzeichnung der slavischen 
Literatur zur Kolonisationsgeschichte besonders wertvoll. 

Auf diesen breiten Unterbau gründet sich, was JEGOROV 
im zweiten Bande als Darstellung des „Kolonisations- 
vorganges“ bezeichnet. Sie zerfällt, abgesehen von der kurz 
orientierenden Einleitung’), in zwei Teile von sehr ungleicher 
Länge: 530 Seiten widmet; der Verfasser der ausführlichen 
Kommentierung des Ratzeburger Zehntregisters, 
indem er für jede hier verzeichnete Ortschaft und jede hier ge- 
nannte Persönlichkeit alle siedelungs-, besitz- und familienge- 
schichtliche Daten sammelt, die er mit Hilfe seiner verschieden- 
artigen Forschungsmethoden ermittelt®). DieErgebnisse dieser 
Zusammenstellung zieht JeGorov dann auf den letzten 70 Seiten”); 
ob dieses Verhältnis zwischen dem (freilich schon vielfach ver- 


ältesten Geschichte des Klosters Preetz, Zeitschr. der &es. f. Schleswig- 
Holsteinische Gesch. XLVI 1916, $. 154 (Die Urkunde von 1216 bei Hass, 
Schleswig-Holstein-Lauenburgische Regesten I, S. 150 No. 328 bemerkens- 
wert durch die Erwähnung der Slavi cultores). 

1) S. 556f. 2) 8. 537 ff. 3) S. 542—567. 

4) Mit dem Vorbehalt, der oben 3.143 Anm. 1 gemacht ist und der 
auch auf andere Zweige der polnischen rechts- und wirtschaftsgeschichtlichen 
Literatur auszudehnen ist, die in ihrem ganzen Umfauge für die Kolonisations- 
geschichte herangezogen werden sollte. 

5) II S. IX—XXVI. 6) S. 1--530. 7) a 
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arbeiteten) Material und der endgültigen Herausarbeitung des 
Gefundenen das richtige ist? JEesorov ist sich wohl bewußt, wie 
mühsam für den Leser die Durcharbeitung des „Kommentars“ 
ist!): und doch ist sie unerläßlich, will man vollen Einblick in 
des Verfassers Arbeitsweise gewinnen. Vielleicht wäre doch eine 
Gruppierung des Beweismaterials nach sachlichen Gesichtspunkten 
vorzuziehen gewesen: die Anknüpfung an das Zehntregister hätte 
eine tabellarische Übersicht ermöglicht — etwa eine Paraphrase 
der reichhaltigen Karte der Ratzeburger Diözese im 13. Jahrh.2). 

Versuchen wir, einzelne beherrschende Gedankengänge aus 
dem Kommentar wiederzugeben: das Hauptgewicht liegt auf 
der Feststellung familiengeschichtlicher Zusammenhänge zwischen 
den einzelnen, im Zehntregister genannten bischöflichen Lehns- 
leuten, auf der Ermittlung der Herkunft und der Dauer der Seß- 
haftigkeit ihrer Geschlechter: die Untersuchungen haben das 
überraschende Ergebnis, daß die verhältnismäßig große Zahl von 
Familienverbänden, zu denen sich dem Forscher die Einzel- 
familien zusammenschließen, größtenteils sich in Wagrien, also 
dem östlichen, außerhalb der Grenzen des sächsischen Volkslandes 
gelegenen Teile Holsteins nachweisen lassen, der Zusammenhang 
zwischen den beiden Siedlungsgebieten wird durch eine ganze 
Gruppe von auffallenden Ortsnamenübereinstimmungen deutlicher 
gemacht. Andrerseits führen ähnliche, wenn auch spätere Spuren 
aus der Ratzeburger Diözese weiter nach Osten, nach Ostmecklen- 
burg und Vorpommern. Trotz dieser Hinweise auf eine Wander- 
bewegung der Geschlechter erscheinen diese im Untersuchungs- 
gebiet selbst als Familien dauernd seßhafter, umfassend begüterter 
Grundherren; eine Einwanderung von Ritterbürtigen aus dem 
deutschen Mutterlande läßt sich nur in wenigen Einzelfällen 
nachweisen. Starke Fäden verbinden den grundherrlichen Adel 
auch mit dem Bürgertum der Städte, das selbst, mit Vorliebe 
längs der wichtigen Wasserstraße Elbe-Stepenitz-Trave, Grund- 
besitz auf dem Lande erwirbt. Für die große Mehrzahl der 
grundherrlichen Familien nimmt Jesorov slavischen Ursprung 


1) 8.V, XI 


2) Auch Busar’s Anzeige (vgl. oben S. 134 Anm. 4) weist auf den 
Mangel einer derartigen statistischen Zusammenstellung hin. 
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in Anspruch: die Beweise, die er bringt, sind nicht immer durchaus 

schlüssig; daß die Wahrscheinlichkeit in den meisten Fällen zu- 

gunsten seiner Annahme spricht, ist durchaus zuzugeben!). 
Selbstverständlich erschöpft sich der reiche Inhalt von 


1) Die Belege in Jzsorov’s Kommentar, passim; eine Erörterung der 
einzelnen Vorgänge, die JEGoRov’s Ausführung zugrunde liegen, ist an dieser 
Stelle natürlich ausgeschlossen: wie sehr die Probleme, mit denen wir es 
hier zu tun haben, sozusagen aus dem Material herauswachsen, zeigt die 
Tatsache, daß durch eine merkwürdige Fügung in der Geschichte wissen- 
schaftlicher Arbeit fast zur gleichen Zeit, in der JEGoRoV in dem durch den 
Krieg isolierten Rußland sein Werk vollendete und veröffentlichte, ein 
deutscher Forscher daheim das, was ihm ein räumlich und zeitlich ähnlich 
bestimmtes Untersuchungsgebiet an Erkenntnissen bot, in einer Reihe von 
Abhandlungen niederlegte, deren Titel schon die Verwandtschaft der 
Forschungsrichtung mit der JEGoRoV’s erkennen lassen: von den Unter- 
suchungen FRIEDRICH BERTHEAU’s wurden zwei schon oben S. 142 Anm. 5 und 
S. 146 Anm. 8 erwähnt. Dazu kommen: Der lauenburgische Uradel und die 
Entwicklung seiner ständischen Rechte im 13. Jahrh., Archiv d. Vereins 
f. Gesch. d. Herzogt. Lauenburg X 1911, S. 1—54., Die geschichtliche Ent- 
wicklung der ländlichen Verhältnisse im Fürstentum Ratzeburg, Jahrbücher 
d. Vereins f. mecklenburg. Gesch. u. Altertumskunde LXXIX 1914, S. 71—170; 
Wanderungen und Kolonisationen des lüneburgischen Uradels im Elbgebiete, 
Zeitschr. d. histor. Vereins f. Niedersachsen LXXVII 1912, S. 349—392; 
Die Ansiedelung niedersächsischer Familien in den Städten Mecklenburgs 
und Vorpommerns im 13. Jahrh., Niedersachsen XX 1914/15, S. 151ff.; Die 
niedersächsischen Zisterzienserklöster als deutsche Kulturträger in Mecklen- 
burg, daselbst XXI 1915/16, Nr. 5; Die Politik Lübecks zur Sicherung der 
Handelswege durch Lauenburg im 14. und 15. Jahrh., Zeitschr. d. Vereins 
f. Lübeckische Gesch. XV 1913, S. 27—73; Die Politik Lübecks zur Sicherung 
des Handelsweges auf der Trave, daselbst XVIII 1916, S. 1—39. Schon die 
Wahl der Überschriften zeigt den Unterschied in der Arbeitsweise der beiden 
Forscher: was für JEGoRoOV nur ein Baustein zu einem großen Gebäude ist, 
bedeutet für BERTHEAU selbständiges Forschungsziel. So zeigen seine Wande- 
rungsforschungen, wertvoll durch ihre feste Verankerung im mutterländischen 
Urkundenmaterial, letzten Endes doch am deutlichsten, wie gering die Zahl 
der Geschlechter ist, deren Übertritt ins Kolonialland wir tatsächlich er- 
fassen können; es sind dieselben, mit denen sich auch JEsorov befaßt hat 
(vgl. unten S. 153). In der Feststellung der Dauerhaftigkeit der Besitzver- 
hältnisse in der Ratzeburger Diözese, in der Zusammenfassung Wagriens, 
Mecklenburgs und Vorpommerns zu einer Einheit, innerhalb deren Wande- 
rungen ritterlicher Geschlechter häufig sind, und schließlich auch in dem 
Glauben an die Lebenskraft des wendischen Bevölkerungselementes trifft 
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Jzcorov’s Kommentar durchaus nicht in diesen Gedanken: auf 
ihre Ausarbeitung mußte aber sicher am meisten der überaus 
mühevollen Kleinarbeit verwendet werden, von der die 1900 An- 
merkungen des Kommentars Zeugnis ablegen. Was JEGoRoYV hier 
geleistet hat, verdient uneingeschränkte Bewunderung: besonders 
dankenswert sind die zahlreichen kleinen Kartenskizzen, auf 
denen die Gruppen übereinstimmender Ortsnamen trefflich zur 
Anschauung gebracht werden. Es bedarf kaum des Hinweises, 
daß fast alle Einzelfragen der inneren Geschichte Mecklenburgs 
im Mittelalter von Jesorov berührt und oft wesentlich gefördert 
werden: sein Kommentar bringt eine ganze Reihe wichtiger 
Ergebnisse für die historische Topographie, die Wirtschafts- und 
Kirchengeschichte. Hoffentlich findet die einheimische mecklen- 
burgische Geschichtsforschung recht bald Gelegenheit, dieses 
neue Material zu überprüfen und zu verwerten. 

Wenn man in JEeGoRov’s Kommentierung des Ratzeburger 
Zehntregisters etwas vermißt, so ist es eine Erklärung gerade 
derjenigen Angaben, die von den Slaven selbst berichten. Be- 
kanntlich bringt die Urkunde bei einer ganzen Reihe von Ort- 
schaften die Bemerkung: Sclavi sunt, meist mit dem Zusatze 
nullum beneficiumt). Von zwei terrae?) wird gleichfalls berichtet, 
daß, weil sie von Slaven bewohnt seien, dort der Bischof suo 
Selavico iure gaudebit?), die Eigenart dieses Sclavicum ius — 
nämlich die Fixierung des Zehnten auf eine bestimmte, unver- 
änderliche Leistung, die auf die slavische Hakenhufe reduziert 
ist — wird genau beschrieben). Die früheren Erklärer schlossen 
aus diesen Angaben, daß die Slaven in diesen ausschließlich von 
ihnen bewohnten Orten und terrae nach ihrem eigenen Boden- 


1) Vgl. etwa p.7, No.79, p.8, No.88, p.9, No. 103, p.12, No. 173, 
p. 20, No. 281, 283, p. 21, No.297, p. 23, No. 323, 332, p. 24, No. 344—346, 
p- 25, No. 354, 359, 360, 366, p. 26, No. 369, nach JEGorov’s Faksimile und 
der von ihm übernommenen Zählung Herıwıc's a. oben S. 140 Anm. 1a. 0. 

2) Über den Begriff der terra in den elbslavischen Gebieten vgl. jetzt 
die einleitende Untersuchung W. Luck’s in seinem oben I $.415 Anm. 3 
erwähnten Buche: sie führt zu der Feststellung, daß die Begriffe terra und 
Burgward sich decken. Beide Worte bezeichnen einen geschlossenen Siedlungs- 
herd als Verwaltungseinheit. 

3) p. 28, 29 des Faksimiles. 4) 2.2.0. 
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recht weiterlebten, daß umgekehrt aber in den nicht ausdrück- 
lich als slavisch bezeichneten Ortschaften zur Zeit der Abfassung 
des Zehntregisters von einer wendischen Bevölkerung schon 
keine Rede mehr sein konnte!). Wrrre hat demgegenüber nach- 
gewiesen, daß, sogar in viel späterer Zeit, in diesen Ortschaften 
unzweifelhafte Vertreter wendischen Volkstums vorkommen ?®). 
Von JEecorov hätten wir eine Antwort auf die Frage erwarten 
dürfen, warum denn im Zehntregister bestimmte Ortschaften aus- 
drücklich als von Slaven bewohnt bezeichnet wurden, zumal 
wenn, wie er das ausdrücklich annimmt?°), überall die Mehrzahl 
der bäuerlichen Bevölkerung im 13. Jahrh. noch als slavisch zu 
betrachten war. Das Fehlen einer Äußerung zu dieser Frage 
läßt eine der wichtigsten Thesen JEeGoRov’s als problematisch 
erscheinen: seiner Ansicht, daß auch das bäuerliche Kolonisten- 
material in der Untersuchungszeit vorwiegend slavisch war, muß 
man jetzt den Einwand entgegenhalten, daß doch irgend ein 
Unterschied zwischen den Dörfern der Sclavi und den übrigen 
Siedlungen bestanden haben muß, der den Verfasser des Zehnt- 
registers eben zu jener Hervorhebung jener Ortschaften veran- 
laßt hat: und wenn es diesem dabei auch ganz gewiß nicht um 
eine ethnische Differenzierung der Siedlungen, sondern um eine 
zehntrechtliche zu tun war — auch eine solche Unterscheidung 
mußte ihren letzten Grund doch schließlich in der Rechtszuge- 
hörigkeit der Bevölkerung haben. Daß in den Slavenorten kein 
Zehntlehen bestand, daß in den Slaven-terrae der Bischof fixierten 
Zehnt — die biskopovnica HerLmoup’s®) — erhielt, sind Erschei- 
nungen, die sich trefflich dem Gesamtbild einfügen, das uns die 
Zehntrechtsverhältnisse im slavisch-deutschen Berührungsgebiet 
von der Eigenart slavischer Zehntleistung bieten): es wäre nur 
folgerichtig, wollte man aus der Veranlagung der übrigen Sied- 
lungen zu voller Zehntleistung schließen, daß sie diese Behand- 


1) Vgl. Wırrz a. a. O., 8.54; Richtiger schon Herwig a. a. O., S. 333. 

2) a.2. 0. 

3) Vgl. unten S. 160. 

4) Vgl. über sie vorläufig Omnesorere a.a. O., S. 327, Bıereve a. a. O,, 
S. 446 ff. Völlig unergiebig leider HErmenEsILD JIREÖER Prove, 8. 12. 

5) Vgl. oben I, S. 409. 
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lung dem Eindringen des deutschen Bodenrechtes, dessen Träger 
doch wohl deutsche bäuerliche Siedler sein mußten, verdankten. 

Jzcorov hat jene zehntrechtlichen Bemerkungen des Re- 
gisters völlig unbeachtet gelassen, er hat aber auch sonst nirgends 
den Versuch gemacht, festzustellen, worin die Lehen vom bischöf- 
lichen Zehnt, welche die im Register genannten, von ihm so 
genau identifizierten Personen innehatten, eigentlich bestanden: 
das ist ein zweiter Mangel seines Kommentars, der doch einer 
Urkunde gilt, die eben zehntrechtliche Verhältnisse zur Dar- 
stellung bringen will!). Dem Kommentator mochten sie neben- 
sächlich erscheinen: das beweist auch seine recht mangelhafte 
Orientierung in der zehntrechtlichen Literatur?), die zu der sonst 
von ihm geübten ausgibigen Heranziehung oft auch recht ent- 
legener Zeugnisse in auffallendem Gegensatze steht. Hier zeigt 
sich eben wieder, wie wenig Verständnis JEGoRoV für die Be- 
deutung der Institutionsgeschichte hat; die kirchliche Rechts- 
geschichte wird von ihm noch ganz besonders stiefmütterlich 
behandelt?): das lassen auch die Ausführungen des die 
Ergebnisse zusammenfassenden Kapitels erkennen. 

Stellen wir fest, was dieses uns noch Neues bietet: JEGOROV 


1) Auch in dieser Hinsicht bietet HrLLwıe a.a.O. manches, das JEGOROV’s 
hartes Urteil über seine Leistung (vgl. oben S. 140 Anm. 1) nicht rechtfertigt; 
jedenfalls hätten HrLLwıG’s zusammenhängende Ausführungen über die Zehnt- 
Bezüge der einzelnen Gruppen von Nutzungsberechtigten eine grundsätzliche 
-Auseinandersetzung, nicht aber nur gelegentliche Ablehnung verdient. Auch 
die verständnisvolle Untersuchung der ältesten kirchlichen Rechtsverhältnisse 
Mecklenburgs von K. Schmautz Die Begründung und Entwickelung der kirch- 
lichen Organisation Mecklenburgs im Mittelalter, Jahrbücher d. Vereins f. 
mecklenb. Gesch. LXXTI 1907, S. 85— 270, LXXIII 1908, S. 31—176 hätte — 
nicht nur in diesem Punkte — mehr Beachtung von seiten JEGOROY’s verdient, 
als ihr zuteil geworden ist. 

2) Über die Zehntverhältnisse in Mecklenburg orientiert — außer 
SCHMALTZ 8. 4.0. — gut auf Grund genauer lokaler Beobachtungen Inne 
a. 0. I, S.399 Anm.1 a. O., S. 59£. 

3) So ist z. B. S.3 die Erklärung des ad dotem unhaltbar, Anm. 9 
die von persona schief, die in mittelalterlichen Schenkungsurkunden für das 
Kirchenvermögen immer wiederkehrende Zweckbestimmung ad lumina dem 
Verfasser S. 134 unbekannt, das Erstaunen über die Veräußerung einer dos 
durch den Patron im Jahre 1200 8.315 ist ganz ungerechtfertigt, die Be- 
hauptung von dem rein weltlichen Charakter des Neubruchzehnten $. 508 falsch. 
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gliedert seine Ergebnisse nach vier Gesichtspunkten — Richtung, 
Zeitpunkt, Träger und nationale Bestimmtheit der Kolonisation. 
Ihrem Schauplatz nach!) erscheint ihm die Kolonisation Mecklen- 
burgs im 13. Jahrh. als eine rein interne Bewegung — intern in 
dem Sinne, daß die ehemals slavischen Ostseeländer vom Sachsen- 
limes bis zur Oder als eine Einheit zu betrachten sind. Innerhalb 
dieser Einheit spielen sich der überwiegenden Mehrzahl nach 
alle die Wanderungen von Adelsgeschlechtern ab, die JEGoRoV 
hat verfolgen können. Nur einzeln kommt Zuzug aus Außenge- 
bieten: wo die Spuren seines Ursprungs nach der Altmark, nach 
Lüneburg, nach dem Harz führen), mochte JeGoRov auch für 
diese Zuwanderer an die Wahrscheinlichkeit slavischer Abkunft 
(Lüneburger Wenden!) glauben: das erscheint übertrieben; das 
linkselbische Wendentum befand sich in historisch erfaßbarer 
Zeit stets in abhängiger Lage°®); eher möchte man annehmen, 
daß Angehörige deutscher grundherrlicher Familien aus jenen 
Gebieten, die schon hier im Kreise ihrer Hintersassen slavisches 
Wesen kennen gelernt hatten, leichter den Weg nach Slavia 
fanden als ihre in rein deutschen Gebieten ansässigen Standes- 
genossen. Beachtenswert ist wieder JEGoRov’s Feststellung, daß 
Übergänge aus dem im 13. Jahrh. wohl schon stark germani- 
sierten Brandenburg im allgemeinen nicht stattfinden. Jene 
internen Wanderungen‘) innerhalb der Slavia bewegen sich nun 
auf ganz bestimmten Straßen mit feststehenden Etappen: der 
wichtigste dieser Wege ist die alte Handelsstraße zwischen (Alt-) 
Lübeck und Wollin, deren Entstehung sicher in vorkoloniale Zeit 
fällt). Die Etappen aber sind — und das ist vielleicht das 
wichtigste Ergebnis des Jeaorov’schen Werkes — durchweg die 
Waldsäume zwischen den früher besiedelten terrae oder eivitates®): 
also auch in diesem Sinne eine innere Kolonisation, ein Landes- 
ausbau in großem Maße, wie er auch in vielen Gebieten des 


1) S. 531—550. 

2) Vgl. dazu Berrueau’s oben S.149 Anm. 1 genannte Forschungen. 

3) Das ergibt schon seine Sonderstellung in oder besser neben der 
Kirche: vgl. Scuump Recht der Kirchgründung, S. 81 ff. 

4) S. 536f. 

5) 8. 542. 6) S. 550. 


154 H. F. Scammp 


deutschen Mutterlandes durchgeführt worden war!). Zur Illustra- 
tion dieser Thesen dient eine instruktive Karte des westlichen 
slavischen Ostseegebietes, in die einerseits die von JEGORoOV er- 
schlossenen Wanderungsrichtungen mit Ausgangs- und Zielpunkt, 
andrerseits die von ihm hauptsächlich auf Grund_der Ortsnamen 
festgestellten Waldsäume zwischen den einzelnen terrae einge-. 
zeichnet sind. ur! 
Die Frage nach dem Zeitpunkte der Kolonisation beantwortet 
JeGorov kurz mit der Feststellung, daß es sich um einen lang- 
wierigen, im 11. Jahrh. einsetzenden, im 13. noch nicht beendeten 
Prozeß handelt; von einer Massenbewegung, einer neuen Völker- 
wanderung, der natürlich ziemlich enge zeitliche Grenzen gesetzt 
sein müßten, kann schon aus diesem Grunde keine Rede?) sein. 
In dieser Feststellung liegt auch schon die Ablehnung der 
These von der großen Bedeutung der Kolonistenberufung nach 
Helmold’s Schema: mit Recht weist JEGoRoV darauf hin, wie oft 
gerade großzügig geplante Kolonisationsunternehmen gescheitert 
sind®). So fehlen auch die Machthaber, von denen eine Berufung 
zu planmäßiger Kolonisation in großem Maßstabe hätte ausgehen 
müssen, die Landesherren, unter den Kolonisatoren der Ratze- 
burger Diözese vollkommen. Auch die Kirche und die Städte 
spielen in ihren Reihen keine irgendwie nennenswerte Rolle ®). 
Daß der Ritterschaft ausschlaggebender Anteil am Kolonisations- 
werke zukommt, ist längst bekannt: nur waren ihre Glieder 
nicht land- und volksfremde Eroberer, wie man dachte, sondern 
altansässige Grundherren. Hauptträger der Kolonisation sind die 
Vertreter der mächtigen, vielfach begüterten Dynastengeschlechter, 
die auf diesem Wege ihre jüngeren Sprößlinge versorgen: freilich 
erscheinen diese als Begründer neuer, unter eigenem Namen auf- 
tretender Geschlechter. Trotzdem bleiben die Beziehungen zum 


1) Vgl. R. Körzschke Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters, 
Jena 1924, S. 3#1f. 2) S. 551—554. 

3) 8. 555; zu JEGoRoV’s Beispielen vgl. etwa noch den Versuch Bischof 
Dietrichs von Halberstadt, den Oker-Bodebruch zu kolonisieren (1180—1184), 
darüber L. Naumann Die flämischen Siedlungen in der Prov. Sachsen 
(= Neujahrsblätter der Histor. Kommission f. d. Prov. Sachsen 40), Halle 
1916, S. 17. 4) 8. 556. 
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Hauptstamm lebhaft: so fließen etwa fromme Spenden der Zweig- 
familien auch nach der räumlichen Trennung weiter den Familien- 
stiftungen im Ausgangsgebiete zu!). Bedeutender Umfang und 
große Zähigkeit zeichnen den Grundbesitz in den Zentralgebieten, 
den Siedlungskernen der einzelnen terrae, aus: zieht man die 
Geschlechtsverzweigungen in Betracht, dann wächst die Größe 
der einzelnen Besitzkomplexe noch mehr, die Zahl der grund- 
herrlichen Urfumilien sinkt, bis sie schließlich mit der der Wappen- 
klane, wie sie JEeGoRoYV feststellt, zusammenfällt. Mit diesen 
Wappenverbänden bringt JEGoRov auch die Vorzugsstellung der 
ihnen angehörigen Dynastengeschlechter in Verbindung: er sieht 
in ihnen die Nachkommen der einstigen Führer bezw. Begründer 
des betr. Klans, vielleicht, — auch hier scheint eine gewisse 
Regelmäßigkeit der Verteilung dieser Geschlechter über das Land 
vorzuliegen — Angehörige der Familien der einstigen terra- 
Herren aus vorfürstlicher Zeit). Diese letzten Ausführungen sind 
bewußte Hypothese: leider operieren sie mit einem so wenig ge- 
klärten Begriff wie dem des slavischen Dynasten?). 

Die Kolonisation selbst ist ein reines Privatunternehmen 
dieser ritterlichen, einzeln auch bürgerlichen Grundherren: neben 
ihrer Initiative bleibt für den Lokator, den berufsmäßigen Sied- 
lungsunternehmer kein Platz®). So sind denn die eponymi der 


1) S. 556—562. 2) 8. 567--574. 

3) Das Ausmaß der Beteiligung am Zehntertrag bildet doch wohl kaum, 
wie JEegorov das ($. 567) annimmt, ein genügendes Kriterium für die Be- 
stimmung der Standesverhältnisse der einzelnen im Zehntregister genannten 
Grundherren. 

4) Seit dem Erscheinen der grundlegenden Untersuchung von PauL 
Rıca. Körtzscn«e Das Unternehmertum in der ostdeutschen Kolonisation des 
Mittelalters, Leipziger philos. Diss. 1894, ist es üblich geworden, für die 
Entstehung der meisten Siedlungen des kolonialen Ostens die Mitwirkung 
eines gewerbsmäßigen Lokators vorauszusetzen, auch wo die Quellen keinerlei 
Anhaltspunkte für diese Annahme bieten, wie in Brandenburg und Mecklen- 
burg: berechtigt ist die Erschließung der Mitwirkung eines Lokators nur 
da, wo es sich um Gründungen handelt, die von Faktoren ausgingen, die 
außerstande waren, persönlich die Gründung durchzuführen und ihre Erträg- 
nisse zu nutzen, also etwa vom Landesherrn oder vom geistlichen Grund- 
herrn. Ihnen verdanken ja auch gerade die zahlreichen schlesischen, 
böbmischen, mährischen, polnischen, preußischen Siedlun“n ihre Entstehung, 
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Dörfer, die nach nachweisbaren Persönlichkeiten benannt sind, 
durchweg ihre Grundherren, nicht etwa Lokatoren'). Von einer 
Zustimmung des Landesherrn zu dem Kolonisationsunternehmen 
ist nirgends die Rede: sie war entbehrlich?). Ebensowenig Rück- 


deren Gründungsurkunden uns über die Rolle der Lokatoren Aufschluß 
geben, ganz ebenso wie etwa die der askanischen Gründungsstädte in der 
Kur- und Neumark und im Lande Stargard. Der ritterliche Grundherr als 
Dorfgründer brauchte in seinem engen Tätigkeitsbereich keine Mittelsperson 
zwischen sich und den Siedlern, ebensowenig wie da» gegenseitige Rechts-_ 
verhältnis beider Teile einer urkundlichen Festlegung bedurfte: die ländliche 
Besiedlung Obersachsens, Brandenburgs, Mecklenburgs, im wesentlichen das 
Werk der ritterlichen Dorfherren, ist ohne stärkere Mitwirkung von Lokatoren 
und fast ohne Ausstellung von Siedlungsurkunden durchgeführt worden. So 
ergibt sich auch auf diesem Gebiet kolonisationsgeschichtlicher Forschung die 
Forderung nach scharfer territorialer, aber auch sachlicher Differenzierung: 
daß es sich bei der Mitwirkung eines gewerbsmäßigen Unternehmens bei 
der Städtegründung jedenfalls um eine mutterländischer Übung entstammende 
Erscheinung handelt, lassen die geistvollen, weittragenden Vermutungen 
K. FrörıcH’s Zur Verfassungstopographie von Köln und Lübeck im Mittel- 
alter, Zeitschr. d. Vereins f. Lüb. Gesch. XXIII 1925, S. 399 ff., erkennen, die ein 
Musterbeispiel der Fruchtbarmachung kolonisationsgeschichtlicher Forschung 
für den Gesamtbereich mitteleuropäischer Verfassungs- und Wirtschaftsge- 
schichte bieten. 

1) S. 563—566. Vgl. zu dem Letztgesagten oben S. 145. Besonders wert- 
voll ist es, daß JEGoROV für eine große Reihe von Dörfern die eponymi 
urkundlich nachweisen konnte: wenn es sich dabei auch meist um deutsch 
benannte Siedlungen handelt, so ist doch damit — bei der vollständigen 
Analogie, die in der Bildung der hier in Frage kommenden Dorfnamen 
zwischen dem Deutschen und dem Slavischen besteht, vgl. oben S. 145 Anm. 2 
— eine wichtige Waffe für die Auseinandersetzung mit der Auffassung der 
slavischen Ortsnamenforschung gewonnen, wie sie vertreten wird von Gustav 
Boerner Die Bildung slavischer Ortsnamen, Deutsche Geschichtsblätter XVI 
1915, S. 219—247, XVII 1916, S. 251—269, und von OHNESoRGE zuletzt 
a.a.O., 8.163. Anm. 203 und S. 292 ff. Anm. 493, die von einer Ableitung 
slavischer Ortsnamen von Personennamen nur etwas wissen will, wenn ein 
derartiger eponymus quellenmäßig nachzuweisen ist: JEGoRov's Material 
bringt den Beweis für den Vorgang der Namengebung in weitem Umfange 
— dank der einzigartigen Grundlage, die es im Ratzeburger Zehntregister 
hat, — und gibt uns die Berechtigung zu der Annahme, daß die Verhält- 
nisse in Gebieten, aus denen keine derartigen Quellen erhalten sind, ent- 
sprechend waren. Näheres zu BoERNER’s in ihrer Methode aller Wissenschaft- 
lichkeit hohnsprechenden Abhandlung in anderem Zusammenhange, vgl. 
oben $. 143 Anm.l. 2) S. 574f. 
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sicht brauchte der Grundherr auf die geistlichen Behörden zu 
nehmen, wenn er über die kirchliche Organisation seines Besitz- 
komplexes verfügte: völlig eigenmächtig bestimmt der Grundherr 
Ausdehnung und Ausstattung der Pfarre und den Ort des Kirch- 
baus. So ergibt sich eine weitgehende Deckung der Grenzen 
von Besitzkomplex und Pfarre?): eine wichtige Beobachtung, die 
trefflich zu dem paßt, was in anderen Teilen des Koloniallandes 
festgestellt worden ist?). Von solchen Parallelforschungen?®) ist 
JEGOROV freilich, ebenso wie von der gesamten blühenden Wissen- 
schaft, der kirchlichen Rechtsgeschichte, kaum etwas bekannt 
gewesen): so kommt es denn, daß er die Tragweite seiner Fest- 
stellungen über die tiefgehende Abhängigkeit der Pfarrer, ja 
auch der Familienklöster, von ihren grundherrlichen Stiftern>), 
stark überschätzt: in dieser Beziehung lagen die Verhältnisse 
im Mutterlande genau so‘), und wir haben es keineswegs mit 
Zuständen zu tun, die dem Kolonialland eigentümlich wären’). 


1) S. 576£. 

2) Vgl. zuletzt Scami a. a. O., S.115ff. für das Sorbenland, S. 165 für das 
Ljutizenland. Für Pommerellen und das Culmerland bringt eine entsprechende 
Feststellung die wertvolle Untersuchung Sr. Kusor’s über die Entstehung 
der Pfarrorganisation in Westpreußon, Kto zalozyt parafie w dzisiejszej dye- 
cezyi chelminskiej?, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu IX 1902— 
XII 1905, passim, besonders IX, S. 80. 

3) JEGoOROV waren die einschlägigen Forschungen BönHorr'’s zugänglich, 
die ScHmiD a. a. O0. anführt. 

4) Vgl. oben S.152; für Mecklenburg hatte SchmaLtz a. a. O. Ergeb- 
nisse gewonnen, an die anzuknüpfen JEGoRov nicht hätte versäumen dürfen, 
zumal seine Anschauung über das Verhältnis von Grundherrschaft und Pfarr- 
sprengel in der Diözese Ratzeburg von der des heimischen, mit der Geschichte 
der kirchlichen Organisation des Landes ungleich besser vertrauten Forschers 
in erheblichen Punkten abweicht. 

5) 8. 578—581. 

6) Vgl. über die ostsächsischen Verhältnisse Schu a. a. O., S. 7If. 
Über den Gang der Entwicklung im mutterländischen Rechtsgebiet vgl. Srurz 
Artikel Eigenkirche, Eigenkloster in Hrrzoc-Hauck’s Realenzyklopädie für 
protestant. Theol. u. Kirche® XXIII 1913, S. 376. 

7) In seinem Streben, die von ihm geschilderten Verhältnisse als 
charakteristisch für die Machtstellung slavischer Grundherren darzustellen, 
begeht Jzsorov einen üblen Mißgriff, wenn er (S. 579 °”®) die Reichsabtei 
Nienburg a.$., die so hartnäckig um ihre Reichszugehörigkeit gerungen 
hat (vgl. W. Hoppe Erzbischof Wichmann von Magdeburg, Magdeburger 
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Wie gingen nun jene Wanderungen der adligen Kolonisatoren- 
“ geschlechter vor sich? Keineswegs nach der Art von Abenteurern, 
einzeln und losgelöst von ihrer heimatlichen Umgebung, machten 
sich die ritterlichen Siedler auf den Weg: den Lehensherrn be- 
gleiteten seine Vasallen, Gruppen von Nachbarn oder Verwandten 
traten geschlossen die Wanderung an!). Dasselbe Fortwirken der 
alten Familienbande, das die Kolonisatoren weiter mit ihren 
zurückgebliebenen Geschlechtsgenossen verbindet?), zeigt sich auch 
in dem Verhältnis der in den Städten eingebürgerten Ritter zu 
ihren Standesgenossen auf dem Lande: jene bleiben auch weiter 
ritterliche Grundherren, während sie gleichzeitig die Reihen des 
städtischen Patriziates auffüllen. So erhebt sich die Frage, ob 
etwa auch in den oberen Kreisen der städtischen Bevölkerung 
das wendische Element — eben durch diese eingebürgerten Ritter 
— vertreten war, wie das für die niederen Schichten ja schon 
von anderen, im Gegensatze zu der früher herrschenden An- 
schauung von dem rein deutschen Charakter der Ostseestädte, 
nachgewiesen worden war?). 

Ihre Beantwortung hängt natürlich von der Stellungnahme 
ab, die zu dem vierten Hauptproblem, dem der nationalen Be- 
stimmtheit der Kolonisation*), gefunden wird. Die Frage gliedert 
sich in zwei Unterfragen, deren eine der Nationalität der ritter- 
lichen Kolonisatoren, die andere der Volkszugehörigkeit der bäuer- 
lichen Kolonisten gilt. JesoRov ist sich der Schwierigkeit der 
Lösung beider Teilprobleme wohl bewußt): und doch glaubt er 
wenigstens für das erste eine voll befriedigende Antwort gefunden 
zu haben®). Das Hauptargument für seine Überzeugung von dem 
slavischen Ursprung der überwiegenden Mehrzahl der grundherr- 
lichen Familien ist freilich, wie er selbst zugibt, die Kette der 
nur in ihrer Verknüpfung überzeugenden mittelbaren Beweise 2): 
der interne Charakter der Wanderungen, die nirgends die Grenzen 


Geschichtsblätter XLIII 1908, S. 195) als Eigenkloster des Siaven Zuoti 
bezeichnet, zu dem ihre Insassen durch die niederlausitzischeu Besitzungen 
des Klosters (vgl. Codex dipl. Anhaltiuus V, 8. 353f.) in Beziehung standen; 
„uch hätte JE«orov Nienburg nicht in Brandenburg suchen sollen. 
1) 8.582. 2) Vgl.oben 8.155. 3) 8.583—585. 4)S. 585-601. 
5) S. 585—587. 6) 8. 587—594. 7) 8. 588. 
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slavischen Volkslandes überschreiten, die Gleichförmigkeit der Be- 
wegung in den verschiedenen J alırhunderten, die in das 11. Jahr- 
hundert, in dem von deutscher Siedlung noch keine Rede sein kann, 
zurückdeutet. Nur auf einem solchen Hintergrund wirken die Argu- 
mente, die er als direkte bezeichnet: die slavische Herkunft der 
Dynastengeschlechter ist kaum je bezweifelt worden; sie gewinnt 
für JEGoRoV besondere Bedeutung, da er ja den Zusammenhang 
der meisten Adelsfamilien mit jenen annimmt. Stark beweiskräftig 
ist das Vorkommen slavischer Personennamen: in vielen der von 
JEGoRov angeführten Fälle bleibt freilich der slavische Charakter 
der vertretenen Namen problematisch‘). Verhängnisvoll wird 
wieder für den russischen Historiker das Betreten rechtsgeschicht- 
lichen Bodens: der Versuch, zwischen dem Beispruchsrecht der 
Erben, wie es in den Urkunden des 13. Jahrh. zum Ausdruck 
kommt, ja gewissen lehensrechtlichen Bestimmungen der Neuzeit, 
an denen nichts Mecklenburgisch-Bodenständiges ist, und dem 
slavischen „grauen Altertum“ und seinen Rechtszuständen auf 
dem Umweg über das polnische Patrimonialerbrecht?) einen Zu- 
sammenhang herzustellen®), ist völlig verunglückt: ein Blick in 
ein beliebiges mutterländisch-deutsches Urkundenbuch — oder in 
ein Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte hätte den Verfasser 
überzeugen müssen, daß es sich bei jener Erscheinung in dem 
mecklenburgischen Urkundenwesen um etwas dem ganzen deut- 
schen Rechtsgebiete Gemeinsames handelt). 

Weniger entschieden beantwortet JEGorov die Frage nach 
der Nationalität der bäuerlichen Siedler): an der Tatsache der 


1) Das gilt z. B. von der Ableitung des Geschlechtsnamens Scurlemer 
— Schorlemer) von einem slav. Selaomir I, 8. 368'?: vgl. dazu Berrurau 
Lüneburg. Uradel im Elbgebiet a. a. O., S. 350 über westfülische Scurlemere. 
Wenig überzeugend auch der Nachweis der Slavität der Wackerbart II, 
S. 73£., auf Grund einer Siegelaufschrift, auf der in einem Iarne ein slavischer 
Vorname versteckt sein soll. 

2) Vgl. etwa P. Daskowsekı Prawo prywatne polskie II, we Lwowie 
(Lemberg) 1911, S. 7ff., Zarys prawa polskiego prywatnego*® das. 1922, 
S. 174ff., Charakterystyka prawa prywatnego polskiego, Lublin 1923, S. 50 ff. 

3) S. 590—594. 

4) Vgl. etwa Schröpzr-—v. Künsser@ Lehrbuch der deutschen Rechts- 


geschichte ®, Berlin 1922, S. 791. 5) 8. 595—600. 
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Einwanderung deutscher Siedler ist — schon wegen der großen 
Verbreitung der deutschen Ortsnamen — nicht zu zweifeln; da- 
gegen kann von einer selbständigen deutschen Siedlung bei der 
von JEGoRoV angenommenen Grundbesitzverteilung nicht die Rede 
sein. Zu einer Verdrängung slavischer Bauern durch die Zuwan- 
derer ist es nur selten gekommen: und dann hatte diese eiectio 
rein wirtschaftliche, nicht nationale Gründe. Die Verdrängten 
aber fanden Aufnahme auf benachbarten Grundherrschaften: das 
Nachbarschaftsverhältnis, so bedeutsam für die Beziehungen der 
Grundherren untereinander, wird auch zwischen diesen und den 
bäuerlichen Siedlern wirksam). 

Das Hauptargument für seine Annahme, daß auch das bäuer- 
liche Siedlermaterial großen- oder größtenteils slavisch war, 
bietet JeGorov — neben den Urkunden, die ausdrücklich die 
Möglichkeit der Kolonisation durch Slaven erwähnen?) — Wırre’s 
Nachweis wendischer Bevölkerungsreste auch an Orten, welche 
die frühere Forschung als schon seit Beginn der Kolonisations- 
bewegung germanisiert betrachtete®): abgesehen von einem wert- 
vollen neuen derartigen Nachweis®) hat JEGoRoV also auf diesem 
Gebiet die Forschung nicht fördern können: auch in der Frage 
nach der ursprünglichen Freiheit oder Unfreiheit der bäuerlichen 
Siedler hat er, wie er selbst bemerkt), einen Fortschritt nicht 
erzielt. 

Die Kolonisation des 13. Jahrh. war demnach — das ist das 
Endergebnis von JEeGorov’s Darlegungen — dem Wesen nach 
eine slavische Bewegung; die Gleichstellung von Kolonisation 
und Germanisation ist also, wenigstens für Mecklenburg, völlig 
verfehlt. Nur im Vorübergehen streift JegGorov noch die Frage, 
wann die tatsächliche Eindeutschung der wendischen Bevölkerung 
erfolgt sein kann®): sicher ist seine Ansicht richtig, daß die Ger- 

1) Derartige Aussiedlungen mußten pacifice et amice vorgenommen 
werden (Pograz 1250, Lübeckisches Urkundenbuch I, Nr. 164); andere Bei- 
spiele S. 596 ff. 2) Wie JzGorov deren S. 598!” aufzählt. 

3) Wendische Bevölkerungsreste a. a. O., 8. 54. 

4) 8. 601 bringt den Hinweis auf einen Bericht des Byzantiners Laskar 
Kanan (mitgeteilt von A. A. Vasır'ev im Sbornik v test‘ V. P. Buzeskula 


1913—1914, S. 397 ff), der zu Beginn des 15. Jahrh. in der Gegend von 
Lübeck slavisch sprechen hörte. 5) 8. 600. 6) S. 601. 
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manisation nicht das Werk eines Jahrhunderts, sondern ein Er- 
gebnis jahrhundertelanger Entwicklung war, die notwendige Folge 
des stetig wachsenden, bestimmenden Einflusses der deutschen 
Kultur und des Verlustes aller Verbindungen mit dem slavisch 
gebliebenen Osten. Wenn aber JeGorov zuletzt der Ansicht Aus- 
druck gibt, der Gnadenstoß sei dem mecklenburgischen Wenden- 
tum wohl erst durch den 30 jährigen Krieg, seine Verwüstungen 
und die darauf folgende, diesmal rein deutsche Neubesiedlung 
versetzt worden, dann dürfen wir in diesem Schluß doch wohl 
nicht viel mehr als einen Verlegenheits-Ausweg sehen: schon 
seine Kenntnis der neueren deutschen Wüstungsforschung!) hätte 
JEGOROV vor einer derartigen Behauptung bewahren sollen; zeigt 
doch jene immer wieder, wie wenig berechtigt die Annahme von 
dem Untergang einer wirklich fühlbaren Anzahl von Siedlungen 
infolge der Kriegsereignisse ist?). Und da hätten gerade die ab- 
gelegenen, schwer zugänglichen Schlupfwinkel des Slaventums 
ihnen zum Opfer fallen sollen?) ? 

Versuchen wir, uns ein Gesamturteil über JEGorov’s Leistung 
zu bilden. Von seinen Ergebnissen werden viele einen dauernden 
Gewinn der Kolonisationsforschung bilden: so die Feststellung 
der Grenzsaumkolonisation, der Nachweis, daß die Ansiedlung 
ein Privatunternehmen alteingesessener grundherrlicher Familien 
waren, die sich durch Wanderungen über das ganze Gebiet der 
westlichen Ostseeslaven verteilten. Endlich ist die kategorische 
Gleichsetzung von Kolonisation und Germanisation — nicht nur 


1) I, S. 467 %. 

2) Vgl. H. Beschorser an dem von Jecorov (vgl. vorige Anm.) 
a. O., Wüstungsverzeichnisse, Deutsche Geschichtsblätter VI 1905, zuletzt 
R. Körzschkz Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters, S. 560. 

3) Inpe berechnet a. a. O., S. 139, auf Grund vorsichtigster Auswertung 
des Namenmaterials den Prozentsatz der wendischen landwirtschaftlichen Be- 
triebe in bestimmten, statistisch erfaßbaren Ortschaften des (vom 12. Jahrh. an 
als Teil der Grafschaft Schwerin der Kolonisation erschlossenen) Amtes Schwerin 
für 1454 auf 6,95°/,, für 1585 auf 9,50°/, und für 1655 auf 8,05°/,: von einem 
ins Gewicht fallenden Rückgange des wendischen Elementes infolge des 
30 jährigen Krieges kann also keine Rede sein, trotzdem gerade in dem 
untersuchten Gebiet die Kriegsschäden nachweislich sehr groß waren (Iupe 
a. a. O., S. 136). 

Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd.II. 11 


162 H. F. Scumio 


für Mecklenburg — wohl endgültig unmöglich gemacht worden'). 
Darüber hinaus geht die methodische Bedeutung von JEGOROV’S 
Werk: zum ersten Male ist es ihm gelungen, einen Vorgang zu 
erfassen und greifbar zu machen, den man bisher meistenteils 
nur ahnen konnte: die Übertragung ganzer Gruppen von Orts- 
namen. In der Heranziehung der Hilfswissenschaften hat JEGOROV 
ganz neue Wege eingeschlagen: nicht mit Unrecht äußert er, daß 
sich auf ihnen für die Möglichkeit einer Erfassung der Geschichte 
des in weltlichen Händen befindlichen Besitzes neue weite Per- 
spektiven eröffnen?). 

Das Werk des russischen Forschers ist zweifellos eines der 
gedanken- und ergebnisreichsten, die je auf dem Gebiete der 
nordostdeutschen Kolonisationsgeschichte geschrieben worden sind: 
daß JeGoRov positive Resultate erzielte, dankt er nicht zuletzt 
der streng durchgeführten Beschränkung seines Beweismaterials 
auf das innerhalb der räumlichen Grenzen seines Untersuchungs- 
gebietes sich Bietende. Vielleicht hat sich JeGoRoV durch diesen 
Grundsatz doch etwas zu sehr von jeder Beobachtung der Nach- 
bargebiete abhalten lassen: nicht als Beweismaterial, wohl aber 
als Vergleichsbild sollte der Historiker eines Koloniallandes die 
Verhältnisse der benachbarten Teile des Kolonisationsgebietes, 
die des Mutterlandes und gegebenenfalls auch die des slavisch 
gebliebenen Ostens immer im Auge behalten. Wie sehr sich 
JEGoRov durch Außerachtlassung der mutterländischen Parallelen 
namentlich in rechtsgeschichtlichen Dingen geschadet hat, mußten 
wir schon erwähnen. Aber auch seine Feststellung der Internität 
der Wanderungen des grundherrlichen Adels wäre noch eindrucks- 
voller, wenn der Gelehrte sie durch negative Ergebnisse der 
Durchforschung mutterländischer Urkundenbücher stützen Könnte. 
Noch dankbarer hätte die Heranziehung slavischen, vor allem 
polnischen Vergleichsmaterials sich erweisen können überall da, 
wo es galt, den slavischen Ursprung einer Einrichtung oder eines 
Personenkreises sicherzustellen. 

1) Freilich scheint die oben I, 8. 402 Anm. 3 erwähnte Geschichte der 
Westslaven von Lyuzavsgis diesem Gewinn wenig Rechnung zu tragen, wenn 
sie, wie SLavik a. a. O. berichtet, in der eiectio Slavorum das Leitmotiv des 


deutschen Verhaltens gegenüber allen, auch den staatlich konsolidierten, 
westslavischen ‘Stämmen sieht. 2), 82 VI. 
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II. 


Aus dem Bewußtsein der Wichtigkeit gerade dieser Zusammen- 
hänge — zwischen der Kultur Polens und der der einstigen Elb- 
und Ostseeslaven — heraus hat die polnische Wissenschaft eine 
eigene Stätte für die Bearbeitung der sprachlichen und kulturellen 
Hinterlassenschaft der westlichen Nachbarstämme geschaffen: das 
„Westslavische Institut“ an der Universität Posen will das Mate- 
rial zu einem möglichst umfassenden Bild der Lebensverhältnisse 
der Pommern und Polaben, der Ljutizen und Sorben sammeln. 
In wenigen knappen Sätzen, mit denen er das Organ des neuen 
Institutes, die „Slavia occidentalis“ einleitet, hat Mıkoras Rupnicki 
gezeigt, wieviel Arbeit auf diesem Gebiet noch zu leisten ist!). 
Im Bereiche der Sprachwissenschaft sind nur die Mundarten der 
Lausitzer Sorben und der pommerschen Slovinzen und Kaschuben, 
sowie die zusammenhängenden polabischen Sprachreste eindringen- 
der erforscht: das reiche sprachliche Material der Urkunden, der 
Toponomastik und die Nachklänge, die vielleicht in den ostdeut- 
schen Mundarten an slavische Laute und Worte gemahnen, harren 
größtenteils noch streng wissenschaftlicher Erschließung. Was in 
der materiellen Kultur, den Sitten und Gebräuchen Ostdeutsch- 
lands an slavischem Kulturgut fortlebt, ist kaum je untersucht 
worden. Endlich glaubt Rupsıck1, in der gesellschaftlichen Struktur 
des deutschen Nordostens Elemente zu erkennen, die nicht so sehr 
als Erbe der slavischen Bevölkerung zu werten sind, denn als 
Zeichen, daß dieser einst eine Schicht volksfremder Eroberer 
übergelagert war. Auch die Tatsache der friedlichen Germani- 
sation der Nordwestslaven bringt er mit dieser Beobachtung in 
Verbindung: höchst beachtenswert ist dabei die Äußerung, daß 
diese Germanisation ihren Höhepunkt im 14. und 15., vielleicht 
auch im 16. Jahrh. gehabt habe?). 

Der Verwirklichung des umfassenden Programmes des „West- 
slavischen Instituts“ dienen Einzelveröffentlichungen®) und die 


1) Instytut Zachodnio-stowianski przy Uniwersytecie Poznänskim. 
Slavia Oceidentalis I 1921, S. V—VII, französisches Resume 8. X. 

2) a.a. O., S. VI. A. 4 

3) Bisher erschien: F. Lorenrz Polskie i kaszubskie nazwy miejscowosei 


na Pomorzu Kaszubskiem, Poznan 1923; angekündigt sind eine polabische 
11* 
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bereits erwähnte Zeitschrift!). Von den Arbeiten, die sie enthält, 
ist ein Großteil sprachwissenschaftlichen Inhalts?): auch Beiträge 
zur Prähistorie?), zur Volkskunde‘), zur Siedelungsgeschichte®) 


Grammatik von LEHR-SpzAwIsskı und eine pomoranische Grammatik von 
LoRENTZ. 1) Slavia Oceidentalis I, Posen 1921, II 1922, III/IV 1925. 

2) Zur polabischen, pomorauischen, polnischen und gesamt-westslavi- 
schen Sprachgeschichte von P. Gozas, J. HrypzıankA, T. LEHR-SPZAwInskı, 
F. Lorentz, W. Porzezinskı, M. Rupnick1, A. Tomaszewskt, T. TORBIÖRNSSON, 
St. Weoeıewicz, zur Ortsnamenkunde von Sr. Dosrzyckı, E. MukA und 
M. Ruosickı, lexikalischen Inhalts von F. Lorentz (vgl. u. S.174 Anm. ]) 
und Sr. Weokıewicz (vgl. unten $.174 Anm. 17). Dazu die unten $. 173 
Anm. 1 näher zu bezeichnende Sammlung und Bearbeitung slavischer Sprach- 
reste aus Rügen von J. Excowskı und T. Lenr-SpzAwinskt. 

3) I. Kosırzewskı O wzajemnych stosunkach kultury „luäyckiej* i 
kultury grob6w skrzynkowych III/IV 8. 241—281, Resume u.d. T. Sur les 
relations de la eulture „lusaecienne“ et de la culture des tombeaux & caisse 
S. 426— 430. 

4) J. St. Bystron Wplywy slowianskie w niemieckiej poezji ludowej 
(Przyezynki) I, S. 52—84, Resume u. d. T. Elöments slaves dans Ja po6sie 
populaire allemande S. 205—207. 

5) St. Kozıerowskı Pierwotne osiedlenie pojezierza Gopta II, S. 3—54, 
Resume u. d. T. Premiers etablissements dans le bassin de Gopto (sie) S. 247£.; 
Pierwotne osiedlenie ziemi gnieznienskiej wraz z Palukami w swietle nazw 
geograficznych i charakterystycznych imion rycerskich, III/IV, S. 18—145, 
Resume u. d.T. La colonisation primitive de la terre de Gniezno et de Patuki, 
etudide en rapport avec les noms geographiques ainsi qu’ avec les noms 
propres de la noblesse, S. 422—424. Beide hochbedeutsamen Abhandlungen 
liegen außerhalb des Rahmens dieses Berichtes. Von Wichtigkeit für den 
Siedlungshistoriker ist ferner auch die oben S. 144 Anm. 3 angeführte Orts- 
namenstudie E. Muxa’s III/IV, S. 146—187, Resume u. d. T. Les noms de lieu 
Sorabes et leur sens S. 424. Im Grenzgebiet zwischen Siedlungsgeschichte 
und historischer Geographie bewegt sich die Abhandlung von M. Rupxiekt 
Drogi osadnietwa lechickiego w Lechji przybaltyckiej (na Zaodrzu) III/IV, 
S. 366376, Resume u.d. T. Les voies de la colonisation I&khite dans la 
Lekhie (Lechie) baltique & l’ouest de l’Oder, S. 433—435. Ausgehend von 
einer treffenden Kritik an Nırperne’s Darstellung des Zusammengehörigkeits- 
verhältnisses der westslavischen Stämme, verfolgt Rupnıckı das Vordringen 
der lechischen (nordwestslavischen) Stämme wesentlich an Hand des Fluß- 
netzes, leider schöpft er das Quellenmaterial, auf dem er aufbaut, meist aus 
zweiter und nicht immer zuverlässiger Hand. Störend wirkt die Behauptung 
von der massenhaften Vertreibung der slavischen Landesbewohner durch die 
deutschen Kolonisationsgewalten: sie zeigt, daß auch Rupnxıckı sich noch 
nicht von der Ausrottungstheorie hat freimachen können. 
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und zur historischen Geographie!) sind vertreten. In Zukunft 
soll auch die Geschichte der westpolnischen Gebiete und der 
Lausitzen gepflegt werden:). Das Problem der Germanisation 
berühren die Studien, die K. Trmrenıecxi der Rechts- und Sozial- 
geschichte der Pommern und Polaben — richtiger Pommerns und 
Brandenburgs — widmet. 

Seine erste Untersuchung?) gilt der ländlichen Bevölkerung 
dieser Gebiete. Ihre einleitenden Absätze unterrichten gut über 
den Stand der Frage, ob wir in der ostdeutschen Gutsherrschaft 
eine Erscheinung zu sehen haben, auf deren Entwicklung irgend- 
wie die vordeutschen Rechts- und Wirtschaftsverhältnisse ihres 
Verbreitungsgebietes eingewirkt haben‘): lehrreich ist die Be- 
obachtung, wie sich im Verlauf der letzten Jahrzehnte die An- 
sicht von der alleinigen Maßgeblichkeit der deutschen Rechts- 
zustände gewandelt hat, so daß schließlich eine Warnung vor zu 
weitgehenden Schlüssen aus scheinbaren Spuren des Slaventums 
notwendig wurde. Tymienıeckı findet treffiende Worte für die 
Wichtigkeit gegenseitiger Durchdringung der elbslavischen und 
der polnischen Rechts- und Wirtschaftsgeschichte°): während die 
noch völlig ungeklärte Frage nach der Einwirkung des deutschen 
Rechts auf die Entwicklung des polnischen Dorfes im Mittelalter 
durch die Berücksichtigung der Erscheinungen, wie sie die west- 
lichsten Slavengebiete zeigen, gefördert werden kann, sollte 


1) Vgl. die vorige Anm.; dazu A. Brückner Budorgis (Ortsname bei 
Ptolemäus) III/IV, S. 1—17, Resume S. 421. 

2) Mitteilung an die Leser, Slavia Oceidentalis III/IV, S. 444f. 

3) Ludnost wiejska w krajach potabskich i pomorskich w wiekach 
$rednich I, S. 1-51, Resume u. d. T. La population rurale des contrees 
polabes et pomeraniennes au moyen-äge, 8. 204 f. 

4) S.1—11. Zur Sache vgl. Körzscake Allgemeine Wirtschaftsgeschichte 
des Mittelalters, S. 562ff. Beachtung verdient hätten die wegen der Weite 
ihres Gesichtskreises und der Originalität ihrer Methode nicht nur für die 
Territorialgeschichte wichtige Untersuchung von W. L.Warruer Die politisch- 
geographischen Grundlagen der Agrarverfassung des Herzogtums Magdeburg 
in der 2. Hälfte des 18. Jahrh. und ihre allgemeine Entwicklung, Magde- 
burger Geschichtsblätter XLI 1906, S.137—281, und das in der Berück- 
sichtigung der bodenständigen Verhältnisse des Koloniallandes vorbildliche 
Buch von A. Krasz Bauerngut und Frohndienste in Anhalt. Jena 1898. 


5) 8. 5f. 
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andrerseits das polnische Material, das in ungleich reicherer 
Fülle erhalten ist, zur Konkretisierung der Vorstellungen über 
pommersche und polabische Verhältnisse herangezogen werden. 

In der Tat verspricht die Begehung des von TyYmiEnıEckI 
aufgezeigten Weges der Forschung fruchtbare Arbeit: Fragmente 
nur sind uns von der Kultur der Elbslaven erhalten. Ihre 
Zusammenfügung zu einem geschlossenen Bilde bedarf ebenso 
sehr stetiger Kontrolle an den entsprechenden Erscheinungen 
slavisch gebliebener Länder, wie die Rekonstruktion der slavischen 
Toponomastik Ostdeutschlands nur aus genauer Kenntnis der 
Ortsnamengebung der lebenden slavischen Sprachen möglich ist!). 
Freilich wird sich, wer auf diesem Wege arbeiten _will, immer 
bewußt bleiben müssen, daß zwar zu Vergleich und Kontrolle 
das rein slavische Material immer herangezogen werden muß, 
daß aber jede Übertragung polnischer Verhältnisse auf das Elb- 
slavengebiet die in den Quellen nicht ihre Stütze findet, unzu- 
lässig und nur geeignet ist, das Bild, das wir aus diesen gewinnen, 
zu trüben. 

Leider hat Tymmenıeckı diese Grenze nicht durchweg be- 
achtet: so läßt er sich leicht verführen, aus den elbslavischen 
Quellen mehr herauszulesen, als sie enthalten, um dann die 
Übereinstimmung mit den polnischen Verhältnissen festzustellen. 
Das kommt weniger in dem ersten Teile seiner Ausführungen 
zur Geltung, der sich mit der Frage, ob die elbslavische Bauern- 
bevölkerung frei oder unfrei war, beschäftigt?): T'ymrenıeckıI 


1) Vgl. Brückner Ostdeutschlands slavische Namengebung, Deutsche 
Geschichtsblätter XVII 1916, S. 75—90. 

2) S. 14—17. Vorher (S. 11f.) bringt Tymıenıeckı Ausführungen über 
die allmähliche Verdichtung des Netzes deutscher Dörfer im Koloniallande: 
dabei ist doch wohl der Bezeichnung villa Slavicalis ein zu starker Beweis- 
wert beigelegt — die Hervorhebung des slavischen Charakters eines Dorfes 
soll für das Seltenerwerden derartiger Siedlungen zeugen —; mißverstanden 
ist die Wendung bei Rırner Codex dipl. Brandenburgensis A XIII, 8. 217, 
Nr. 18 von 1261—1277, die villam Roghosene, quondam Slavicalem, erwähnt: 
Rogäsen ist nicht, wie 'Tymienteckt ($. 11) annimmt, in ein deutsches Dorf 
verwandelt worden, sondern es fiel den Bedürfnissen der Eigenwirtschaft des 
in seiner unmittelbaren Nähe neuentstehenden Klosters Chorin zum Opfer. 

(Vgl. über den Vorgang Scum a. a. O., S. 164). Der Zusammenhang ergibt 
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lehnt (wohl mit Recht) die Vorstellung von einer spezifisch 
slavischen Unfreiheit ab; bis um die Jahrtausendwende erscheinen 
deutsche und slavische mancipia nebeneinander, dann verschwindet 
der Begriff bei beiden Nationalitäten —: stärker steht der pol- 
nische Forscher unter dem Eindruck der heimatlichen Rechts- 
entwicklung, wo er von dem Verhältnis der elbslavischen Bauern 
zu dem von ihnen bebauten Boden handelt!). Ein Charakteristikum 
des persönlich freien Bauern des polnischen Mittelalters ist seine 
Freizügigkeit: diese Erscheinung versucht TymiEnzeckı auch in 
den elbslavischen Gebieten nachzuweisen?); seine scharfsinnigen, 
aber nicht immer überzeugenden Ausführungen münden in den 
Nachweis aus, daß die Bodennutzer zu slavischem Rechte im 
Ljutizenlande nach der Kolonisation keinerlei vererbliches Recht 
an ihren Grundstücken hatten?). Landeigentum konnte der frei- 


sich klar aus der von Tymıenteckı angeführten Urkunde. Es folgen dann noch 
(S. 12—14) Belege für die Heranziehung slavischer Siedler zur Kolonisation. 

1) 8. 16—23. Freilich ist das Rauchhuhn vicht, wie Tymıenıeckt (S. 16) 
will, eine spezifisch slavische Abgabe. Beispiele in beliebigen deutschen Ur- 
kundenbüchern, vgl. auch Grımm’s Deutsches Wörterbuch VIII, Sp. 250 =. v. 
mit einem saarländischen Beleg. Dazu Iape a. oben I S.399 Anm. 1a. 0. S. 62. 

2) Unbaltbar vor allem S. 18 die Folgerung auf die Freizügigkeit der 
Jerichower Stiftsbauern aus der Ausdrucksweise der Urkunde von 1145, bei 
Rıeper a. a. O., A TIL, S. 81, No. 3: homines..., quos exercere terram fratrum 
eontigerit; ob die eorbenländischen gasti als freizügig zu betrachten sind, bleibt 
zweifelhaft; vgl. über sie etwa H. KnorTar Die verschiedenen Klassen slavischer 
Höriger in den wettinischen Landen, Neues Archiv f. sächs. Gesch. IV 1883, 
8.27. Pırx a. n. oben I, S, 413 Anm. 2 a. O., LIV, S. 126. Dazu über die 
hosty Böhmens: F. Vacek K agrärnim d&jindm Geskym star& doby XXVI, 
Agrärni Archiv VI, 1919, S. 21, K. Krorra Prehled dejin selsk&ho stavu 
v Cechäch a na Morav&, v Praze 1919, S. 17ff. Beachtenswert sind des Ver- 
fassers Ausführungen über Institutionen, die an polnische Rechtsverhältnisse 
erinnern: so schon vorher ($. 15) über die „Zehntleute“ in Pommern, dann 
(8. 19£.) über die Bürgschaftsleistung des neuen Herrn für die früheren 
Verpflichtungen des zuziehenden Bauerr, gleichfalls in Pommern, und (8. 20ff.) 
über die „podacza“, das dem Bauern vom Grundherrn geliehene Betriebs- 
kapital in Pommern und Mecklenburg; vgl. dazu unten S. 174; außer der 
von TYmiEnIEeckı zitierten Sehrift JAKovEnkos (vgl. unten $. 175 Anm. 2) 
hätten in diesem Zusammenhange doch wohl auch KotrLsarevskiy’s „Rechts- 
altertümer der baltischen Slaven“ (Drevnosti prava baltijskich Slavjan, 


Praga 1874) eine Erwähnung verdient. 
3, 8.23: Auf Grund einer Stelle des sog. Dranser Urbares, der Be- 
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zügige slavische Bauer nach Tymienıecki nicht erwerben: gelang 
es ihm doch auf irgend eine Weise, die dauernde Verfügungs- 
macht über sein Ackerland zu erwerben und sich so wirtschaft- 
lich über seine bäuerlichen Nachbarn zu erheben, dann hatte er 
auf polnischem Boden bereits die einzige Voraussetzung für den 
Aufstieg in die lediglich ökonomisch bestimmte Klasse des grund- 
besitzenden Adels erfüllt!). Diese Aufstiegsmöglichkeit wurde 
dem slavischen Bauern durch das mit der Kolonisation ein- 
setzende Eindringen deutscher Rechtsanschauungen abgeschnitten?), 
entschädigt wird er für sie dadurch, daß sein Verhältnis zum 
Boden ein engeres wird®): damit wird freilich auch sein Ver- 
hältnis zum Grundherrn ein festeres, die Freizügigkeit geht ver- 
loren „bald muß der Bauer auch sein Recht in dem grundherrlich 
gewordenen Gericht suchen“: die Entwicklung der Gutsherrschaft 
ist angebahnt®). 

Tymienıeorr’s Vorstellung von dem Aufeinandertreffen sla- 
vischer Rechtszustände und deutscher Rechtsanschauung kann 
man eine gewisse Originalität nicht absprechen; damit erschöpft 
sich aber auch ihre Bedeutung: um überzeugend zu wirken, be- 
durfte sie der Stützung durch ein ungleich reicheres und kritischer 
gesichtetes Quellenmaterial als wie es Tymienıeckı bringt. 
Völlig verfehlt sind die weiteren Ausführungen des Verfassers 


schreibung der Güter des niedersächsischen Kloster Amelungsborn um Dranse 
in der Prignitz (nicht in Pommern, wie TyMIEnIEckI sagt), aus der Zeit 
zwischen 1291—1430, bei Rırper a.a.O. AI, 8.457; schon RıEpEu hatte, 
wie seine Bemerkung a. a. O. Anm. 11 zeigt, die Bedeutung des Eintrages 
völlig erfaßt. Vgl. auch Gurrmann a. a. O., S. 133 ff. 

1) S. 24. Vgl. zur Frage nach der Möglichkeit des Aufstieges mit dem 
Bauernstand in den Ritterstand für Polen Sr. Kurzzesa Historja ustroju Polski 
w zarysie 1°, Lwöw i Warszawa 1925, 8. 36, O. Bauzer Historja ustroju 
Polski (Przeglad wyktadöw uniwersyteckich), Lw6öw-Warszawa 1922, 8. 7. 

2) 8. 25—27. 

3) S. 27—29. 

4) 8. 29—37. Bei den Ausführungen über den Gerichtsstand der bäuer- 
lichen Bevölkerung vermißt man einen Hinweis auf die verhältnismäßig gut 
bekannten sorbenländischen Verhältnisse mit ihren plaeita Selavorum (1229. 
Cod. dipl. Anhaltinus II, 8.84, Nr. 102): vgl. dazu etwa v. Posern-Kıerr 
Zur Geschichte der Verfassung der Markgrafschaft Meißen im 13. Jahrh. 
in Mitt. d. deutschen Gesellsch. in Leipzig II 1863, Schuzze a. a. O., S. 400ff. 
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über die bäuerliche Gemeinde und ihre (angeblichen) Ämter‘): 
was Tymıieneckı über das Institut der Vogtei bei kirchlichen 
Anstalten, als landesherrliches oder grundherrliches Amt aus- 
führt?), steht außer jedem Zusammenhang mit seinem Thema — 
handelt es sich doch um Institutionen des deutschen Mutterlandes, 
deren Ausbildung auf kolonialem Boden, wenigstens in diesem 
Rahmen, keinerlei Besonderheit bietet — zeigt aber eine so völlige 
Nichtkenntnis der deutschen rechtsgeschichtlichen Forschung auch 
in ihren elementarsten Hilfsmitteln und Ergebnissen®), daß da- 
durch das Vertrauen des Lesers auch zu den nicht so offen- 
sichtlich falschen Ausführungen des polnischen Historikers er- 
schüttert wird®). Der völlig überflüssige, der Vogtei gewidmete 
Abschnitt) leitet zu der Betrachtung des Schulzenamtes über®). 
Hier hätte Tymienzeckı unsere Kenntnis?) aus seinem polnischen 


1) S. 33—50. Bezeichnenderweise sind sie im französischen Resume 
nicht berücksichtigt. 2) S. 33—46. 

3) Vgl. außer der wertvollen Monographie von A. Waas Vogtei und 
Bede, 2 Teile, Berlin 1919, 1923 etwa A. Mrıster Deutsche Verfassungs- 
geschichte von den Anfängen bis ins 15. Jahrh. ? (= Grundriß der Geschichts- 
wissenschaft II, 3), Leipzig 1922, passim. 

4) Völlig abwegig ist vor allem Tymienieckr’s Vorstellung, die Vogtei 
bei kirchlichen Anstalten, die Vogtei als landesherrliches Amt und schließlich 
die im Auftrage eines Immunitätsherrn ausgeübte Vogtei seien Institutionen, 
die einander in dieser Reihenfolg ablösen: charakteristisch ist, daß seine 
Theorie versagt, wo er, wohl ohne es zu wissen, mutterländischen Boden 
betritt (S. 44 mit Anm. 4). 

5) Er ist augenscheinlich entstanden unter dem Eindruck der Bedeu- 
tungsverwandtschaft, die in der polnischen Verfassungsgeschichte die Be- 
griffe wöjt (Vogt) und soltys (Schulze) zeigen: doch erscheint die Vogtei 
zunächst nur als Institut der städtischen Siedlungen zu deutschem Recht, 
während in den Dörfern nur Schulzen bezeugt sind; erst um die Mitte des 
15. Jahrh. beginnt sich die Bezeichnung advocatus auch für diese einzu- 
bürgern: das weist für das Lemberger Land $. SocHAanIEwicz in seiner grund- 
legenden Untersuchung der Rechts- und Wirtschaftsverhältnisse der Vogteien 
und Scholtiseien dieses Gebietes nach, Wöjtowstwa i soltystwa pod wzgle- 
dem prawaym i ekonomieznym w ziemi lwowskiej (= Studya nad historya 
prawa polskiego t. VII), we Lwowie 1921, 8. 175 ff. 6) S. 46—50. 

7) Sie beruht immer noch im wesentlichen auf der gründlichen, auch 
die Verhältnisse slavischer Siedlungen berücksichtigenden Untersuchung von 
G. W. v. Raumer Die Verhältnisse der Lehnschulzen in der Mark Branden- 
burg, v. Lepesur’s Neues Allg. Archiv f. die Geschichtskunde d. preuß. 
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Material bereichern können. Statt dessen bringt er auch hier in 
der Hauptsache ein Nebeneinander von schiefen und unrichtigen 
Behauptungen?), die kaum geeignet sind, seine These, das In- 
stitut des Schulzenamtes stelle eine Etappe auf dem Wege, der 
zur Gutsherrschaft führt, dar:), glaubhaft zu machen. 

Die Gutsherrschaft erklärt Tymıexıecgı im wesentlichen als 
eine Folgeerscheinung der Verpflanzung der westeuropäischen 
Standesgesellschaft auf den Boden Osteuropas mit seinen eigen- 
tümlichen wirtschaftlichen Voraussetzungen und Notwendigkeiten). 
Die Rolle des Slaventums in dieser Entwicklung ist keine ent- 
scheidende gewesen: die „Kulturresteforschung“ fände also, 
TymisnıEeckı zufolge, an diesem Problem kein Arbeitsfeld?). 

Dem — im Sinne unseres Interesses — negativen Ergeb- 
nisse dieser früheren Untersuchung des polnischen Forschers 
steht in seinem Beitrag in dem zweiten Jahrgang der Slavia 
Occeidentalis eine Zusammenfassung unserer Kenntnis der Kultur 


Staates II, 1836, S. 3ff., 97 f., 268 f£., 387 ff. die T'ymIEnEcK1 zu seinem Schaden 
unbekannt geblieben ist. Wertvoll auch die knappen Ausführungen bei 
Iupe a. a. O., S. 132f. 

1) Der Verfasser verwechselt den Träger der (hohen oder niederen) 
Gerichtsbarkeit über ein Dorf bzw. einzelne Hufen, also den (meist ritter- 
lichen) Inhaber des iudieium, mit dem ja gelegentlich selkst als iudex 
bezeichneten, bäuerlichen Schulzen „eui committitur iudieium*®, d.h. dem von 
jenem die Ausübung der Gerichtsbarkeit in gewissem Umfange übertragen 
wird: so 8.47; auch aus den Fällen, in denen vom Ankauf des Schulzen- 
amtes (mit dem Schulzengute) durch den Grundherrn berichtet wird, liest 
TymiEnıecx1 $.48f. zuviel heraus: es handelt sich da lediglich um die Er- 
setzung des bisherigen Erbschulzen durch einen Setzschulzen, keineswegs 
aber etwa um eine Übernahme der Funktionen des Se durch den 
Grundherren, der freilich dem Landesherrn und der Kirche gegenüber nun 
für die auf dem Schulzengute ruhenden Lasten aufkommen muß. Gewiß 
bedeutet ein derartiger Vorgang eine Etappe auf dem Wege zur Guts- 
herrschaft: dagegen wird man das Institut des Schulzenamtes als solches 
nicht so auffassen können. 

2) S.50. Vgl. vorige Anm.! 3) 8. 51. 

4) Brückner hat Tymıenıeoxt’s Abhandlung im Kwartalnik historyezny 
XXXVI 1922, S.160f. eine Rezension gewidmet, die ihren Gedankengang 
gut wiedergibt: wie viel sie an Anfechtbarem und Falschem enthält, scheint 
BrÜCKNER, der TymiEnıeckr’s „auf den Urkunden und ihrer treffenden Inter- 
pretation beruhenden Schlüsse“ klar und überzeugend nennt, entgangen zu sein. 
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der Ostseeslaven gegenüber: in seiner Untersuchung der „Su- 
burbien im Gebiete der Nordwestslaven und der ersten Stadt- 
gründungen nach deutschem Recht“!) behandelt Tyumnızori 
die Zustände, wie sie vor dem maßzebenden Auftreten des 
deutschen Elementes in den Küstenplätzen der Ostsee herrschten. 
Vor allem sind es die Berichte der Biographen Ottos von Bamberg), 
die es ihm ermöglichen, ein abgerundetes, lebensvolles Bild von 
der wirtschaftlichen Bedeutung dieser Verkehrszentren zu geben?). 
Städte freilich waren es nicht: dazu fehlte ihnen die rechtliche 
Sonderstellung gegenüber den ländlichen Siedlungen): Städte im 
Rechtssinne sind — das muß auch Tymıenıecrı zugeben — in 
Pommern erst unter der Einwirkung des deutschen Rechtes ent- 
standen®). Und wenn ein solches suburbium sich in eine zu 


1) Podgrodzia w pölnoeno-zachodniej Stowianszezyznie i pierwsze 
lokacje miast na prawie niemieckiem II, S.55—113. Völlig irreführend 
ist die Überschrift des Resumes, $. 248-251: Origines des villes slaves du 
nordouest. 

2) Herbord und Ebbo; nicht benutzt ist von Tymıenıeorı die lange 
unterschätzte Prüfeninger Vita des Bischofs Otto von Bamberg, die A. Hor- 
MEISTER soeben in neuer Ausgabe vorlegt; vgl. oben S. 136 Anm. 5, auf ihre 
Bedeutung hatte u. a. auch ein russischer Forscher hingewiesen: ALEKSEJI 
PeErrov Gerbordova biografija Ottona episkopa bambergskago. Sankt-Peter- 
burg 1883; weiter hat sie T'. WoscıecuowskI in seinen Szkice historyczne 
jedenastego wieku (Kraköw 1904, vermehrte Neuausgabe, besorgt von 
St. ZAKkRzEwskI, Warszawa 1925) herangezogen und teilweise abgedruckt 
(S. 212ff. bzw. 184ff.); eine Konjektur zur Textkritik gab Sr. Wırkowskı 
Kwartalnik historyezny XXX 1916, S. 104f. 

3) S. 70-90. Vorher geht (8. 5570) eine Übersicht über den Stand 
der Forschung, die weitausholend, die verschiednen Theorien über die 
Germanisation des Ostens vorführt und im Anschluß daran die der Entstehung 
der Städte des Koloniallandes gewidmeten Untersuchungen bespricht, in denen 
sie die Berücksichtigung der Entwicklung der stadtähnlichen Slavensiedlungen 
der vorkolonialen Zeit, eben der suburbia, vermißt. Entgangen ist TyMiEnteckI 
die inhaltreiche Monograpbie, die der russische Rechtshistoriker ForTINskıJ 
den wendischen Seestädten gewidmet hat (Primorskie vendskie goroda, Kiev 
1877). Weiter werden dann (S. 90—97) die Nachrichten, die das Urkunden- 
material der ersten Jahrzehnte nach der Christianisierung Pommerns liefert, 
zur Ergänzung des Bildes herangezogen. 4) 8.89. 

5) S. 97—108. Die gleiche Feststellung macht neuestens wieder für sein 
Untersuchungsgebiet in seiner auch für den Kolonisationshistoriker äußerst 
wertvollen allseitigen quellenmäßigen Darstellung der Siedelungs-, Rechts- 
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deutschem Recht begründete Stadt wandelte, bedeutete das nicht 
nur einen Wechsel der rechtlichen Organisationsform der Sied- 
lung: Der slavische Adel, dem die führende Rolle im Wirtschafts- 
leben der Suburbia zugefallen war, machte einem Bürgertum 
Platz, dessen Kultur deutschen Charakter trug, mochten auch 
manche seiner Angehörigen wendischer Abkunft sein?). 

Beide Untersuchungen Tyuıznıeckr’s beginnen mit der Klage 
über das geringe Interesse der deutschen kolonisätionsgeschicht- 
lichen Forschung an der slavischen Vorzeit des Koloniallandes?); 
ihr Leser erwartet infolgedessen von dem polnischen Forscher 
den Nachweis der grundlegenden, über die Deutschwerdung des 
Landes hinauswirkenden Bedeutung der Zustände der vorkolonialen 
Ära; statt dessen laufen beide Abhandlungen in ihren Ergeb- 
nissen auf eine Bestätigung gerade der Anschauung hinaus, die 
eben von der Mehrzahl der durch TymıEenıEeckı angegriffenen 
deutschen Forscher vertreten wird: schnell und gründlich ist 
das Rechts- und Wirtschaftsleben des Koloniallandes durch das 
vordringende deutsche Element umgestaltet worden — das muß 
man aus den Ausführungen Tymırnıeckr’s entnehmen —, mag 
auch die slavische Vorzeit in ihren Lebensformen nicht die rudis 
indigestaque moles gewesen sein, für die sie einzelne oberfläch- 
liche Betrachter halten mochten. Beide führen zu einem Ergebnis, 
das wir als eine Bestätigung der epochemachenden Bedeutung 
des Vordringens des deutschen Elementes auf dem Gebiete des 
Rechts- und Wirtschaftslebens bezeichnen können. 

Natürlich bedeutet diese Germanisierung der Rechts- und 
Wirtschaftsverhältnisse des Koloniallandes noch nicht die Ein- 
deutschung der Bevölkerung. Es handelt sich um eine Etappe 
auf dem Wege zur Germanisierung des Landes, eine Etappe, 
wie sie z.B. in den baltischen Provinzen wohl erreicht, aber 
nicht überschritten wurde. Slavisches Recht, slavische Wirtschaft 
waren in die Rolle von Kulturresten gedrängt: die slavische 


und Wirtschaftsverhältnisse der Slovakei im frühen Mittelalter V. Cuanov- 
pEcKY Stare Slovensko (=Spisy filosofickd fakulty University Komenskdho 
v Bratislav& &. III), v Bratislavö (Preßburg) 1923 (ausgegeben 1924), S. 313. 
1) 5. 108—115. 
2) Vgl. oben S.165 bzw. Anm. 5. 
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Bevölkerung dagegen mochte noch lange die Mehrzahl der Be- 
wohner des Landes umfassen. 


IV. 


Das Problem der Germanisation der elbslavischen Bevölke- 
rung haben die Arbeiten des Posener Institutes noch nicht ent- 
scheidend fördern können: schuld daran ist wohl in erster Linie 
ein methodischer Mangel. Der umfassende Forschungsplan, den 
Rupsıckı entrollt hatt), ist nicht eingehalten worden, oder er 
tritt wenigstens in den bisherigen Veröffentlichungen des In- 
stitutes nicht in Erscheinung. An die Stelle der planmäßigen 
Durchforschung des Untersuchungsgebietes nach slavischen Kultur- 
und Sprachresten, wie sie das Programm versprach, ist die 
eklektische Bearbeitung einzelner mehr oder minder glücklich 
gewählter Themen getreten: wie wenig rationell diese Methode 
auch hinsichtlich der Ausnützung der Arbeitsleistung des einzelnen 
Forschers sich gestaltet, läßt sich gerade an einem der wert- 
vollsten Beiträge der Slavia Oceidentalis?) erweisen: J. Lygowskı 
hat in mühsamer Arbeit aus den vier Bänden des Rügenschen 
Urkundenbuches die slavischen Sprachreste in Eigennamen und 
(vereinzelten) Gattungsnamen herausgezogen; dieses reiche Ma- 
terial wird von Leur-Sprawisskı in vorbildlicher Weise laut- 
geschichtlich untersucht: es liefert ihm das wichtige Ergebnis, 
daß die Sprache der slavischen Bewohner Rügens dem Polabischen 
näherstand als dem Pommerschen bzw. Polnischen®). So bedeut- 
sam diese Feststellung auch ist, wird man es doch bedauern, daß 
dieses selbe Material nicht auch nach einer andern Richtung 
hin sprachgeschichtlich verwertet worden ist: die Kenntnis des 
slavischen Wortschatzes beruht bisher fast ausschließlich auf 
dem in Wörterbüchern niedergelegten Sprachgut der lebenden 
slavischen Sprachen. Jede Bereicherung dieser Kenntnis ist ver- 
dienstlich und kann nicht nur für den Etymologen, sondern auch 


1) Vgl. oben S. 163. 

2) J. Ezsowskı i T. LeuRr-SpzAwinskı Szezatki jezyka dawnych sto- 
wiarıskich mieszkaicdw Rugji II, S. 114—136, dazu Resume u. d. T. Frag- 
ments de la langue des anciens habitants slaves de l’ile Rügen (sie.) 8. 251. 


3) 8. 134. 
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für den Altertumsforscher im weitesten Sinne wichtig werden'): 
so verdient das Vorkommen eines Reflexes von ursl. *crkvv» (nach 
Leur’s) Schreibung?), ‚Kirche‘ im Rügenschen des 13. Jahrhunderts 
die Beachtung des Kulturhistorikers®) nicht weniger wie das 
des Eigennamens Slavena‘) oder von Verbindungen wie Razlaf 
Zlawsson und Razlaf Clementevitz>). Der Siedlungsforscher wird 
an Ortsnamen wie Prisceka ‚in silva‘®) oder Pudgarde und Zagard’”) 
Interesse haben, der Religionshistoriker Belbog®), Perun°) und 
Szwantewusterhausen (£ *sveto- (v)ostrovoa —!°)) beachten, Mo- 
gela!t) und Gardist (= *gordiste!2)) könnten für den Archäologen 
als Hinweise auf ehemalige Begräbnisstätten und Befestigungen 
bedeutsam werden. Besonders reiche Ernte könnte der Rechts- 
und Wirtschaftshistoriker halten: Dessitli (die „Zehntleute“) ??) 
und poddas (eine Bodenlast!?)) sind Erscheinungen die T'vmIENIEcKI 
aus andern: ostseeslavischen Gebieten kennt!°) die Bedeutung der 
Knezegraniza’®) die Rolle des Pristaw!”), die Größe des Coretz!®) 
(Scheffels) harren der Erklärung durch einen Kenner slavischer 
Rechtsaltertümer, Biscopovisha!®) und Wogiwotinza?°) (sie!), die 
beiden einander ergänzenden Abgaben, die auch Helmold und 
die Urkunden seines Wagrierlandes kennen?!), bedurften genauer 


1) Das gilt z. B. von den „Pomoranischen Ergänzungen zum etymo- 
logischen Wörterbuch‘, die Loxexz a. a. O., S. 158—164 gibt. 

2) 8. 133. 

3) Vgl. dazu den Parallelbeleg bei Lorenz a. a. O., S. 160, für Slovinz. 
eerki. 

4) 8. 122; der Name kommt auch im Sorbenlande vor, vgl. Scumip 


a. a.0., S. 115£. 5) 8.121. 
6) 8.121. Vgl. dazu oben S. 144. 
738.181. 8) S. 115. 
9) 8. 127. 10) S. 126. 11) S. 128. 
12) S. 131. 13) S. 117. 14) S. 120. 
15) Vgl. oben S. 167 Anm. 2 16) S. 126. 


17) S.130. Vgl. dazu etwa die Bemerkungen über das Pristaf-Amt in 
der oben I 8.410 Anm. 2 angeführten Kietz-Literatur, dazu in der Slavia 
Oceidentalis I S. 201—203 die Bemerkung von Sr. Wevkızwicz über schwe- 
disches prestaf, das er als Lehnwort aus dem Russischen erklärt; ob nicht 
auch eine Entlehnung aus dem Ostseeslavischen in Frage kommt? 

18) S. 116. 19) S. 115. 20) 8. 128. 


21) Vgl. dazu Onnesoxer a. a. O. XII, S. 37; vgl. auch H. Jırkler 
Prove, S. 12, 405 s. vv. 
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Untersuchung inbezug auf ihr Wesen und ihre Entstehung. Das 
zuletzt gebrachte Beispiel ist so recht geeignet, einen weiteren 
Wunsch zu illustrieren: die Graphik der elb- und ostseeslavischen 
Namen und Worte in Urkunden und Chroniken ist noch völlig 
ungeklärt, sehr zum Schaden ihrer sprachlichen und historischen 
Auswertung). 

Gewiß, die Vertreter aller dieser mannigfachen Interessen- 
gebiete können auch aus der Arbeit von Ercowskı und LrHr 
Nutzen ziehen: aber lediglich als Hinweis auf das Material wird 
sie ihnen dienen können. Jeder, der auch nur einer der hier an- 
geschnittenen Fragen ernstlich nachgehen will, wird nicht nur 
auf den Text der einzelnen Urkunde zurückgreifen müssen, um 
den Zusammenhang kennen zu lernen, in dem der ihm wichtige 
Begriff vorkommt — er wird vielmehr in den allermeisten Fällen 
alle vier Bände des Rügenschen Urkundenbuches durcharbeiten 
müssen, um sicher zu sein, daß ihm nicht wichtige Zeugnisse zu 
seinem T'hema, die vielleicht nur zufällig nicht das betr. slavische 
Wort verwenden, entgehen. Alle diese Mühe bliebe erspart, wenn 
der emsige Sammler der Rügenschen slavischen Sprachreste beim 
Durcharbeiten des Urkundenmaterials die Spuren slavischer 
Kultur mitverzeichnet hätte?), mögen sie auch mit lateinischen 


1) Das gilt von Brückner’s Operiercn mit dem ve kri olsa bei Thiet- 
mar von Merseburg 11 37 im Archiv f. slav. Philol. XXXVIII 1923, S. 222. 
Der Gleichklang mit dem Kyrie eleison ist doch auch in den übrigen Lauten 
nicht gewahrt: es müßte also Thietmars Graphik untersucht werden, ehe 
ınan das Sprachbruchstück als Beweis für das Masurieren verwenden könnte: 
die interpretierten slavischen Worte aus Thietmar, die LamBErrT (WILHEM) 
Scnuute Zeitschr. d. Vereins f. Gesch. Schlesiens LII 1918, S. 50 zusammen- 
stellt, geben keinen Anhalt. 

2) Einen derartigen Versuch macht Geora JacoB Das wendische Rügen 
in seinen Ortsnamen dargestellt, Baltische Studien XLIV 1894, S. 43—194, 
freilich ohne befriedigenden Erfolg, da dem Oberlausitzer wendischen Pfarrer 
die notwendige sprachwissenschaftliche und historische Schulung fehlte. Ein 
russischer Forscher leistete wertvolle Vorarbeit in einer Darstellung der 
Verhältnisse der ländlichen Bevölkerung des Fürstentums Rügen unter der 
Herrschaft der einheimischen Fürsten (P. Jakovznko Sel’skoe naselenie Y 
Rujanskom (Rügen) knjaestvö vo vremja pravlenija möstnych knjazej, 
estenija, N. 8. XXIX 1910 Okt. 


Zurnal Ministerstva Narodnago Prosv&sc 
S. 209250); ihr Verfasser ist freilich auch nicht immer der Gefahr ent- 
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Worten bezeugt sein. Dazu wäre freilich Voraussetzung, daß diese 
Sammelarbeit von einem allseitigen Kenner der Kultur des sla- 
vischen Altertums vorgenommen würdet), oder daß Siedlungs- 
und Wirtschaftsforscher, Religions- und Rechtshistoriker sich in 
sie teilen. Daß eine solche Sammlung letzten Endes auch dem 
Linguisten eine viel tragfähigere Grundlage für seine Unter- 
suchungen bieten würde, als die bloße Aufzählung aus dem Zu- 
sammenhang gerissener Worte und Namen, bedarf keines Beweises. 

So wären die Erforscher slavischer „Altertümer“ in dem 
schönen von GRIMM und Sarakik geweihten Sinne dieses Wortes 
berufen, ein Corpus antiquitatum Slavicarum für jedes Volks- 
gebiet der einstigen Slavia Oceidentalis zu schaffen: ein solches 
Sammelwerk wäre natürlich zu vervollständigen durch die Her- 
anziehung der gesamten Literatur, die irgendwie einen Beitrag 
zur Erklärung der verzeichneten Erscheinungen oder eine Be- 
reicherung der Kenntnis von slavischen Kulturresten verspricht; 
dazu wären namentlich die Schatzkammern der so reich erblühten, 
aber auch so schwer zu übersehenden landesgeschichtlichen 
Forschung zu durchstöbern. Nur auf diesem Wege können wir 
wirklich ein Bild der slavischen Kultur der EIb- und Ostsee- 
länder — und ebenso natürlich der Gebiete an Main und Donau 
und in den Alpen — gewinnen, in dem alle Züge, die aus 
irgendwelchen unmittelbaren oder mittelbaren Quellen sich er- 
geben, vertreten sind; nur, wenn diese Arbeit geleistet ist, 
können wir dem allmählichen Dahinschwinden des slavischen 
Kulturlebens, dem allmählichen Aufgehen der slavischen Bevölke- 
rung in dem sie eindrängenden deutschen Elemente folgen: nur so 
werden wir eine zuverlässige Antwort auf die Frage nach dem 
wie und wann der Germanisation des deutschen Ostens bekommen. 

Die Forderung nach einer zusammenfassenden Organisation 


gangen, zu weitgehende Schlüsse aus Einrichtungen zu ziehen, deren slavischer 
Ursprung zum mindesten sehr zweifelhaft ist (so S. 211—220 das angebliche 
Kollektiveigentum mehrerer Dörfer). 

1) Von den bisher veröffentlichten Bearbeitungen von Ortsnamen- 
sammlungen entsprechen immer noch Brückner’s slavische Ansiedelungen 
in der Altmark (vgl. oben I S.409 Anm. 7) am ehesten diesem Ideal; leider 
erschwert das Fehlen genauer Quellenangaben ihre Benutzung. 
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der Forschungsarbeit in den räumlichen und zeitlichen Grenzen, 
wie sie den Gegenstand unseres Interesses umschließen, ist keines- 
wegs neu: sie ist lange vor der Gründung des Pösener West- 
slavischen Instituts erhoben worden von der deutschen kolonisa- 
tionsgeschichtlichen Forschung. Der Preußischen Akademie der 
Wissenschaften gebührt das Verdienst, die Anregung aufgenommen 
und sie ihrer Verwirklichung entgegengeführt zu haben. Als 
erste Frucht dieser Bemühungen soll uns eine Reihe territorial 
umgrenzter Bibliographien, „mit knapper Darstellung des gegen- 
wärtigen Standes der Forschung und Anschluß eigener Forschungs- 
ergebnisse“ ihrer Bearbeiter, geschenkt werden!): die Namen 
der Männer, die für ihre besonderen Studiengebiete die Organi- 
sation des Werkes übernommen haben, bürgen dafür, daß ganze 
Arbeit geleistet wird und daß auch die Erforschung der slavischen 
Kulturreste, wo sie jetzt schon greifbar ist, ausgiebig berück- 
sichtigt wird. Auf dieser Grundlage sollen dann die „Forschungen 
zum Deutschtum der Ostmarken“ aufbauen. 

Aufgabe der slavischen Altertumskunde ist es, dieser Arbeit 
auf dem Fuße zu folgen: mit den territorialen Bibliographien 
gewinnt sie die Hilfsmittel für die vollständige Sammlung des 
slavischen Kulturgutes, ein guter Teil der Spürarbeit wird so 
ihren eigenen Vertretern erspart, hier sollte die Tätigkeit des 
Posener Institutes einsetzen — vor allem aber für die deutsche 
Slavistik eröffnet sich hier ein weites Schaffensfeld: ihr ist die 
stete und enge Fühlungnahme mit den Quellen und der Literatur 
der Kolonisationsgeschichte, die zum Gelingen des Werkes not- 
wendig ist, am leichtesten gemacht. Monographien der einzelnen 
slavischen Stammesgebiete, die alles vereinigen, was an Zeug- 
nissen der Kultur der untergegangenen Slavenvölker erhalten 
oder durch die Forschung neugewonnen ist, werden nicht nur 
für die kolonisationsgeschichtliche Forschung ein unentbehrliches 
Hilfsmittel bedeuten: sie sind die Grundlage, die es dem Sprach- 
forscher ermöglichen wird, endlich in seiner ganzen Fülle den 
Inhalt der wertvollsten Urkunde zu erfassen und zu deuten, die 


1) Vgl. die Ankündigung Wırre's Histor. Vierteljahrsschrift XXI 


1924, 8. 140f. 
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uns Ostdeutschlands einstige slavische Kultur hinterlassen hat, 
seiner slavischen Toponomastik?). 

Wir möchten der slavischen Altertumskunde eine wichtige 
Rolle bei der Erforschung des Ganges der Germanisation der 
ehemaligen westlichen Randgebiete der Slavenwelt zuweisen: 
doch nicht nur als Gebende verwaltet die slavische Alter- 
tumswissenschaft diese Aufgabe: wir konnten schon darauf hin- 
weisen, wie reicher Gewinn jedem einzelnen Teilgebiete der sla- 
vischen Altertümer aus der Erschließung des versunkenen Kultur- 
gutes der entschwundenen Stämme zuströmt. Ja, die Bedeutung 
dieses Zuwachses geht über die einer rein räumlichen Erweiterung 
des Beobachtungsfeldes weit hinaus: gerade die Tatsache, die den 
Elb- und Ostseeslaven und ihren südlichen Schicksalsgenossen den 
Weg zu selbständiger nationaler Entwicklung versperrt, die schließ- 
lich zu ihrem Absterben geführt hat, ihre enge Berührung mit 
dem deutschen Kulturkreise, ist die Ursache dafür geworden, daß 
die geschichtliche Überlieferung, vor allem in Gestalt der Ur- 
kunde, i.. ihrem Siedlungsgebiet früher einsetzt und sich reicher 
entfaltet aıs in dem der heute noch blühenden Slavenvölker. Nicht 
umsonst holt sich die Geschichte der älteren Wirtschaft und Ver- 
fassung Polens ihr Anschauungsmaterial mit Vorliebe aus Schle- 
sien.?) Doch auch, wo die Zeugnisse selbst einer Zeit entstammen, 


1) Es würde aber auch die Veröffentlichung von kritik- und geschmack- 
losen Kompilationen unmöglich werden, wie deren eine jüngst sogar in 
zweiter Auflage erscheinen konnte: EwarLp MÜLLER Das Wendentum in der 
Niederlausitz?. Cottbus o. J. (1922); im historischen und mythologischen Teil 
werden alle hundertfach widerlegten Irrtümer wieder aufgetischt, in dem 
auf wertvollem Material aufgebauten volkskundlichen Teil fehlt jedes System. 
Erwünscht sind die Angaben über den Bestand des Wendentums und seine 
Versuche, zu einer nationalpolitischen Organisation zu kommen, aus der 
neuesten Zeit; über den Wert von MüLrEr’s eigenen Schlüssen aus diesem 
Material urteilt richtig PAra Slavia II 1923/24, S. 177. Beachtenswert ist 
der Hinweis Mürzer’'s (S. 3) auf die Wiedergabe des Begriffes „deutsch“ 
durch Bawor, bawarsky im heutigen Niederwendischen, die schon ZwAHr 
Niederlausitzisch-wendisch-deutsches Handwörterbuch, Spremberg 1847, s. v. 
verzeichnet, die aber meines Wissens noch keine Erklärung gefunden hat. 

2) So füllt Stanıszaw Arnorn das Heftchen Wies polska przed kolo- 
nizacja na prawie niemieckiem der Quellensammlung Dokumenty historyezne 
(Warszawa 1923) mit drei Urkunden des schlesischen Klosters Trebnitz. 
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in der längst das slavische Wesen erloschen war, wirken diese 
Zusammenhänge nach: welche Bedeutung haben nicht die Flur- 
karten aus dem Norden und Süden des germanisierten Rand- 
gebietes für die Erforschung der ältesten slavischen Siedelune 
ihrer Formen und ihres Lebens, gewonnen.!) = 

Noch nach einer zweiten Richtung hin sichert ihr frühes 
Verschwinden aus der Geschichte gerade der Kultur der nicht 
mehr bestehenden slavischen Stämme eine. besondere Bedeutung 
für die Erkenntnis der vergangenen Lebensperioden der gesamten 
Slavenwelt:?) gerade,. weil sie verschwanden, ehe sie zu einer 
selbständigen politische Geschichte, zu dem Bewußtsein ihrer eth- 
nischen Individualität gelangt waren, dürfen wir annehmen, daß 
im Kulturleben dieser Völker jene Differenzierung noch nicht so 
weit fortgeschritten war, durch die sich die Kulturen der sla- 
vischen Nationen, die auf eine selbständige geschichtliche Ent- 
wicklung zurückblicken, untereinander und von der einstigen ge- 
meinslavischen Kultur unterscheiden.?) 

So darf die slavische Altertumsforschung, wenn sie die Ernte 
aus den Arbeitsgebieten am äußersten, heute hinweggeschmolzenen 
Westrand der Slavenwelt einbringt, erwarten, daß es ihr gelingen 
wird, einen nicht unwesentlichen Beitrag zu leisten zur Erkenntnis 
jenes patrimoine commun an Kulturgut, das in allen slavischen 
Völkern sich forterbt: die Erkenntnis dieses gemeinsamen Erbes 
wiederum ist die zentrale Aufgabe der slavischen Altertumskunde 
als forschender Wissenschaft, die Aufgabe, die für sie ebenso im 


1) Man beachte den Raum, den in dem der Siedlungsgeschichte ge- 
widmeten Abschnitt des kulturkundlichen Teiles von NIEperLe's Altertums- 
kunde (Zivot starych Slovanü III 1, v Praze 1921, S. 186—203), die Über- 
lieferung der jetzt germanisierten Randgebiete einnimmt. 

2) Der folgende Gesichtspunkt ist namentlich in der slavischen rechts- 
historischen Forschung wiederholt betont worden, so von W. A. MAcıkJowskI 
und O. Barzer: vgl. F. Taranovskı Uvod u istoriju slovenskih prava, Beograd 
1923, S. 205. 

3) Vgl. dazu Mkırıer’s Ausführungen über die fortschreitende Diffe- 
renzierung des Wortschafzes in den einzelnen slavischen Sprachen in dem 
Maße, in dem ihr Bestand an Kulturwörtern wächst, De l’unit& slave, Revue 


des etudes slaves I 1921, S. Ik. 
12* 
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Mittelpunkte steht wie die Gewinnung des Urslavischen für die 
slavische Sprachforschung.?). 
Graz Heinrıca FELIx ScHMID 


Der russische Name des Pferdes 


Nur dialektisch und poetisch wird im modernen Russischen der 
alte slavische Name des Pferdes komp gebraucht. Die gewöhnliche 
Benennung ist nömans, ein Wort, das erst seit dem 13. Jahrhundert 
auftritt. Seine Grundform ıomä, früher überhaupt in der Bedeutung 
‚Pferd‘ gebraucht, bezeichnet nunmehr ‚das Füllen‘. So auch im Klein- 
russischen. Das Wort kommt in keiner anderen slavischen Sprache 
außer diesen und dem Polnischen vor, und man hat schon längst er- 
kannt, daß es sich um ein Lehnwort aus dem Türkischen handelt. 

Es scheint sogar möglich zu sein, diejenige Sprache festzustellen, 
aus der die Entlehnung aufgenommen wurde. 

Der Abfall des Anlautes von türk. alasa ist sehr charakteristisch, 
und nur in einer einzigen mir bekannten türkischen Sprache kommt 
ein solcher unter gewissen Bedingungen regelrecht vor, und zwar im 
CuvaSischen, einer eigentümlich altertümlichen Türksprache, die 
an der Wolga etwa um Kazan gesprochen wird. 

Die £uvaSische Benennung des Pferdes ist laga < *lasa < *ölasa 
< alasa, man sieht, daß das russische Wort aus einem Mittelglied 
in der Lautentwicklung stammen muß. Vgl. RAMSTEDT, Die Stellung 
des Tschuwassischen, S. 15 8 20, wo auch über den Schwund des An- 
lautes gehandelt wird. 

Anfangs scheint das Wort eine kleine Art von Pferden bezeichnet 
zu haben (vgl. poln. loszak ‚kleines Tatarenpferd‘), denn die Urbedeutung 
des Wortes, die im Kazantatarischen noch neben der anderen besteht, 
ist ‚niedrig‘. 

Lund HANNES SKÖLD 


I) Vgl. A. Mazon Le patrimoine commun des &tudes slaves, Rev. d. 
et. slaves IV 1924, S. 113#. 


Besprechungen 


Die polnische volkskundliche Forschung 1914— 1924 


Teil II) 
VII. Materielle Kultur 


1. Hausbau 


Die Frage der polnischen chata hat bisher keine eigentliche Lösung 
erfahren, obgleich ihr mit Rücksicht auf die Feststellung von Mittel- 
gliedern zwischen dem skandinavischen und griechischen Hause eine all- 
gemeine Bedeutung zukommt. Eine Beschreibung der chata in der 
puszcza Kurpiowska bietet A. CHETNIK Chata Kurpiowska, Warschau 
1915 112 8. Die Arbeit ist sehr wertvoll, da der Text zu etwa 207 
vom Verf. selbst angefertigten Abbildungen, Plänen und Zeichnungen 
Erklärungen bietet. 

In den Veröffentlichungen der Landeskundlichen Kommission beim 
Gener.-Gouv. Warschau, Beiträge zur polnischen Landeskunde Reihe B 
Bd. 3 veröffentlichte H. GRISEBACH eine Monographie: Das polnische 
Bauernhaus. Berlin 1917 106 S. + 18 Tafeln. Der Titel entspricht 
nicht dem Inhalt, denn es ist nicht von der polnischen chata die Rede, 
sondern fast ausschließlich von dem Bauernhaus auf ehemals russischem 
Gebiet. Der VERF. geht auf den Bau des Gestells, des Daches, des Vor- 
raumes ein und grenzt die einzelnen Häusertypen auf polnischem Gebiet 
gegeneinander ab. 

Seine Schlüsse sind im Hinblick auf das ihm zur Verfügung stehende 
spärliche Material sehr wertvoll und die zahlreichen Abbildungen er- 
höhen den Wert des Buches beträchtlich. 

K. MoszyNsk1 lieferte eine kurze Skizze: Budownictwo ludowe w 
okolicy Zamoscia Zamose 1920 (=: Ksigäznica Zamojska Nr. 11) mit 
16 Abbildungen im Text. Auf Grund des vorgeführten Materials kommt 
er zu folgenden Schlüssen: 1. Die Dörfer in der Umgegend von Zamos6 
zeigen einen Bauernhaustypus auf, der von KARLOWICZ als der häufigere 
Typus (typ symetryczno-dwuizbowy) bezeichnet wird. 2. Vielerorts haben 
sich noch Holzhäuser mit Freitreppe erhalten. 3. In der Umgegend von 
Tomaszöw und Tyszowce fällt die große Anzahl schöner Glockentürme 
und Kirchen auf, auch gibt es schöne Holzbauten in diesen beiden Städten. 

Zu erwähnen bleibt noch die kleine Abhandlung von STEFAN SZYL- 
LER Tradycja budownictwa ludowego w architekturze polskie) War- 
schau 1917. — Sie ist geschrieben im Interesse der Wahrung architek- 
tonischer Eigenart, behandelt aber ausführlich das Dach und die Giebel- 
wand des polnischen Bauernhauses und verdient daher die Beachtung 


des Volkskundlers. 
1) Vgl. Ztschr. 1432. 
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2. Hausrat 


Sehr zeitgemäß war die 2. Auflage des außerordentlich wertvollen 
Werkes von W. MATLAKOWSKI Zdobienie i sprzet ludu polskiego na 
Podhalu. Warschau 1915 138 S. + 65 Tafeln. Dieses Buch ist von 
grundlegender Bedeutung nicht nur für die volkskundliche Erforschung 
des Podhale, sondern für das Gesamtgebiet der polnischen materiellen 
Kultur. Einen schönen Beitrag liefert auch T. DOBROWoLSKI O skrzyni 
z Nowego Sqcza (Przemyst-Rzemiosto-Sztuka 1923, Nr. 3—4 8. 50—52). 

3. Kleidung 

S. UDZIELA, Kustos und Begründer des Ethnographischen Museums 
in Krakau, veröffentlichte eine Studie über: Die Gürtel der polnischen 
Landleute im südlichen Kleinpolen (Berichte aus dem Knopfmuseum 
Heinrich Waldes) Prag 1918 S. 18— 27. — Den Mangel an Volkstrachten- 
Albums wollte die Firma „$wit“ in Warschau durch die Herausgabe 
der sogenannten Volksfriese beseitigen. Es wurden bisher 28 Tafeln, 
gemalt von G. Pillati, herausgegeben, und zwar: 1—2 Görny Slask ; 
3—4 (ieszyiskie; 5—6 Zakopianskie; 7—8 Huculi; 9—12 Krakowskie; 
13—14 Kieleckie; 15—16 Sieradzkie; 17—18 Opoczynskie; 19—20 
Lowickie; 21—22 Wilanowskie; 23—24 Kurpie; 25—26 Lubelskie; 
27—28 Wilenskie. In Einzelheiten sind hier noch viele Fehler, aber 
für populäre Zwecke ist die Publikation anwendbar. 


4. Hausindustrie 


Die Hausindustrie hat gleichfalls das lebhafte Interesse von 
S. ÜDZIELA erregt, der über dieses Thema einen ausführlichen Fragebogen 
veröffentlicht hat: Lud XXI 233—256. Von ihm stammen auch spezielle 
Untersuchungen: Przemyst drzewny w Koszarawie (Pow. äywiecki) in 
Przemyst i rzemiosto 1921 79—82, ferner: Welniane wyroby drutowe 
w Tyncu pod Krakowem (Przemyst-Rzemiosto-Sztuka 1922 18—19), 
schließlich: Kusnierstwo w Starym Saczu (Przemyst-Rzemiosto-Sztuka 
1923 Nr. 1—2 8. 15—18) und Wyrob sprzetow ludowych w Skawinie 
pod Krakowem (Przemyst-Rzemiosto-Sztuka 1924 Nr. 1). — T.SZAFRAN 
behandelt die volkstümliche Keramik in: Garncarstwo ludowe w prze- 
mysle ceramicznym (Przemyst-Rzemiosto-Sztuka 1924 Nr. 2). S. UDZIELA 
veröffentlichte eine Analyse der Weihkesselchen: Glinzane kropielniczki 
ludowe (Przemyst-Rzemiosto-Sztuka 1924 Nr. 2). Er gibt auch einen 
Ausschnitt aus der Geschichte der polnischen Keramik unter dem Titel: 
Garncarze w Bieczu (Przemyst-Rzemiosto-Sztuka 1924 Nr.2). Das Töpfer- 
wesen in der Kaschubei wird geschildert von I. GULGOWSKI: Garncar- 
stwo na Kaszubach (Przemyst-Rzemiosto-Sztuka 1924 Nr. 1). Derselbe 
VERFASS#R beschreibt auch den heutigen Stand der Stickkunst in der 
Kaschubei: Z/afty ludowe na Kaszubach (Przemyst-Rzemiosto-Sztuka 
1924 Nr. 2). Weiterhin beschrieb J. STOKLosA in Tkactwo ludowe w 
Gruszoweu d Jurgowie (Prace i materjaky Antropol. Archeol. i Etno- 
graf. I Nr. 1—2 S. 1—69) erschöpfend die volkstümliche Webekunst in 
Jurgöw (im Spisz, Zips) und Gruszowiec im Kr. Limanowa, sowohl von: 
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Standpunkt ihrer alten Technik, als auch der charakteristischen Be- 
nennungen. Seine Schlüsse stützt er durch 78 sorgfältig ausgeführte 
Abbildungen. T. SEWERYN handelt über: Kozusznictwo € torebkarstwo 
w Kossowie (Przemyst-Rzemiosto-Sztuka 1924 Nr. 2). 


9. Ackerbau und Wirtschaft 


Das wichtige Problem des Gebirgshirtentums behandelt L. Sa- 
WICKI in einer Reihe von Studien. Ein Forschungsprogramm veröffentlichte 
erals:I. Wedröwki pasterskiew Karpatach (Sprawozd. Towarzystwa Nauk 
Warsz. Warschau 1912; IV 79—106). Darauf folgte; II. Szalasnictwo 
na Woloszezyznie Morawskiej, III. Szalasnictwo na Slasku Cieszyiskim, 
IV. Szalasnictwo w görach Zywieckich (Materjaty Antrop. Archeol. i 
Etnogr. XIV 81—195). Der VERF. behandelt die Lagerung, Zahl und 
geographischen Bedingungen der Hütten und der dazu gehörigen Hürden, 
die wirtschaftliche Bedeutung des Hirtentums im Hochgebirge, die Wan- 
derungen der Hirten und ihre Wege, schließlich auch Charakter, Kleidung 
und Lebensweise der Hirten im Zusammenhange mit den physikalisch- 
geographischen und anthropo-geographischen Bedingungen. — Eine kurze 
Schilderung des Hirtentums im Tatragebirge gibt BR. PIESUDSKI: 
Almenviehzucht im Tatragebirge (Schweizer. Archiv f. Volkskunde XX 
1916). Die Namen der Kühe aus alten Akten verzeichnen J. ZBOROWSKI 
(Lud XXI 56—60) und ST. PAwLIK& (Lud XXI 203—209). 

Mit den Flössern befaßt sich B. SLAsKI: Splaw i splawnicy na 
Wisle Warschau 1916 32 S. und 5 Tafeln. Er bietet eine gedrängte 
Schilderung der Geschichte und der Bräuche der polnischen Flösser. 
Das Leben der Flösser behandelt auch S. UnzieLa: Wisla w folklorze 
(Monografja Wisty XIV 288. Warschau 1920). Dabei behandelt er auch 
die Überlieferungen, Legenden, Lieder und Bräuche der Flösser. 

Aus dem Gebiete der sozialwirtschaftlichen Probleme 
besitzen wir eine tiefgründige Arbeit von L. KRZYWICKI: Ustroje 
spoleczno-gospodarcze w okresie dzikosci i barbarzynstwa Warschau 
1914 678 S. Der VERF. bietet eine ausgezeichnete, synthetische Dar- 
stellung der sozialwirtschaftlichen Entwickelung von den ältesten Zeiten 
bis zum Beginn der Waren- und Geldwirtschaft. 

A. MAURIZIO handelt von den Teorje rozwoju rolnictwa (Theorien 
über die Entwickelung der Landwirtschaft) Lemberg 1922 8. 145—203 
(S.-A. aus „Kosmos“ XLVII 1922). — Die beigegebene fast wörtlich 
mit dem polnischen Text übereinstimmende deutsche Übersetzung be- 
freit mich von der Verpflichtung einer Wiedergabe des Inhalts dieser 
originellen und tiefschürfenden Arbeit. 

St. CıszEwsKı Studja etnologiezne I 86. Warschau 1922 91 S. 
(Wista XXI Nr. 1) versucht in Kürze die Geschichte der allmählichen 
Bekanntschaft des Menschen mit dem Salz zu schildern und zeigt wie 
der zufällige Sammler der Salzablagerung sich zu einem systematischen 
Verwerter dieser Ablagerung entwickelte. Dann charakterisiert er die 
Methoden der Salzgewinnung bei primitiven und wilden Völkerschaften 
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und vergleicht sie mit den von den Slaven und den Alten kultivierten. 
Schließlich versucht er auch unsere Kenntnis von der Salzsiederei und 
dem Salzhandel bei den Slaven zu vergrößern, indem er einige darauf 
bezügliche slavische Ausdrücke bespricht. Bei Behandlung der Namen 
und der Geschichte der Salzhändler streift er auch die Namen und die 
Geschichte anderer Arten des Kleinhandels bei den Slaven. 


6. Volkskunst 


Außer dem oben genannten Buche von MATLAKOWSKI behandelte 
die alten litauischen Kreuze und ihre eigentümlichen Verzierungen 
auch Br. PızsupsKkı: Les croix lüthuaniennes (Archives suisses des tra- 
ditions populaires XX 1916). Die Schrift ist auch polnisch erschienen: 
Krzyze litewskie XII + 21 + 1, eingeleitet durch eine Biographie des 
Verfassers von Prof. J. TALKO-HRYNOEWICZ. Sie ist veröffentlicht zu- 
sammen mit einer Arbeit von J. WIKTOR: Kapliezki i krzyze przy- 
drozne jako dzielo sztuki ludowej i potrzeba ech ochrony. Krakau 1922 
23 +51-+1 (= Bibljoteka Orlego Lotu Nr. 3). 

Die huzulischen Inkrustationen, von denen das Lemberger 
Dzieduszycki-Museum ausgezeichnete Exemplare besitzt, bespricht in er- 
schöpfender Weise T. SEWERYN: Huculska wykladanka w drzewie 
(Przemyst-Rzemiosto-Sztuka 1924 Nr. 1—2). 

Die volkstümlichen Erzeugnisse aus Holz aus der Krakauer Gegend 
erwähnt K. WıTkıswioz: Pamiatki v zabawki ludowe 2 kiermaszu 
krakowskiego (Przemyst-Rzemiosto-Sztuka 1924 Nr. 1). 

Gemalte volkstümliche Bilder auf Glas, die für das Podhale so 
charakteristisch sind, behandelt L. LepszyY: Obrazy ludowe na szkle 
malowane (Przemyst-Rzemiosto-Sztuka 1921 23—35 mit farbigen Ab- 
bildungen). Eine andere wertvolle Studie über denselben Gegenstand 
bietet: K. STEOKI: Ludowe obrazy na szkle z okolic podtatrzanskich 
(Rocznik podhalanski 189—218 mit Illustrationen). 

Die Malerei des Zemaitischen Landes ist bearbeitet von 
J. PERKOWSKI: Uwagi o malarstwie ludowem w pöln.-zachodnim 
skrawku Zmudzi (Przemyst-Rzemiosto-Sztuka II 1922 Nr. 3 S. 25 bis 
34). — Eine wichtige Publikation ist auch die Luxusausgabe: „Teka 
drzeworytow ludowych daumych“ gesammelt von Z. LAZARSKI. Die 
Ausgabe enthält 66 Holzschnitte, ausgezeichnet reproduziert mit Hilfe 
der glücklicherweise erhaltenen alten Druckstöcke. 

Ein wertvolles Beispiel volkstümlicher Kunst sind die polnischen 
Scherenschnitte. Das städtische Industriemuseum (Miejskie Muzeum 
Przemystowe) in Krakau hat in richtiger Würdigung ihres Wertes in 
prunkvoller Ausstattung herausgegeben: Wycinankz ludu polskiego lowi- 
ckie i kurpiowskie Krakau (ohne Jahr). Diese Veröffentlichung enthält 
14 farbige Tafeln mit Reproduktionen von 8 Scherenschnitten aus Lowiez 
und 18 aus Kurpie, mit einem Vorwort von $. UDZIELA. Eine streng 
wissenschaftliche Behandlung dieses Problems lieferte erst E. FRAN- 
KowskI: Wycinanki i ich przeobrazenia (Lud XXII 82—128). — Der 
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VERF. behandelt den polnischen Scherenschnitt auf breiter vergleichen- 
der Grundlage. Er geht von den Schnitten aus Leder aus. Der polnische 
Papierschnitt zeigt lokale Verschiedenheiten. Der Scherenschnitt von 
Lowiez ist vor allem ein gemaltes Kunstwerk, weil er die koloristischen 
Fähigkeiten seiner Anfertiger zur Geltung bringt, die durch Generationen 
durch Weben wollener Gürtel entwickelt wurden. Der Scherenschnitt 
von Kurpie hat die Form von Holzschnitten angenommen; die Papier- 
schnitte machen den Eindruck von farbigen Brettchen, die mit einer 
feinen Säge bearbeitet worden sind. Der Scherenschnitt von Podlasie über- 
trägt auf Papier die geometrischen Linien der dortigen Stickereien und 
macht durch seine farbigen Flecken den Eindruck einer Applikations- 
stickerei. Weil nun die Entwickelung der polnischen Scherenschnitte 
durch diejenige der volkstümlichen Decken gefördert worden ist, so ist 
für die Erforschung der Scherenschnitte auch von Bedeutung die Studie 
von M. Narecz-DOBROWOLSKI: Koltryny (Przemyst-Rzemiosto-Sztuka 
1922 14—18). Auf der Grenzscheide zwischen Scherenschnitt und Malerei 
stehen die „malowank:“, von denen K. WITKIEwIcZ: Malowanki ludowe 
z okolicy Dabrowy w Tarnowskiem (Przemyst- Rzemiosto - Sztuka 1924 
Nr. 1) handelt. 
7. Musikinstrumente 

Dieses bisher gänzlich vernachlässigte Gebiet hat eine teilweise Be- 
arbeitung erfahren durch: A. CHYBINSKI Instrumenty muzyczne ludu pol- 
skiego na Podhalu Krakau 1924 141 8. + 6 Tafeln (— Prace i materjaty 
antrop. archeol. i etnogr. III u. separat). Aus dieser Untersuchung folgt, 
daß im Podhale sowohl Saiten- wie Blasinstrumente vorkommen. Unter 
den Saiteninstrumenten finden wir die gesle, basy und die sogen. oktawka. 
Unter gesle versteht man auf polnischem Gebiet gewöhnlich die Geige, 
aber das in Podhale mit diesen Namen bezeichnete Instrument ist ein 
lokales und hat eine besondere Form. Der Boden seines Kastens und 
der Hals sind aus einem Stück Holz angefertigt. Selbständige Seiten 
fehlen, denn der gewölbte Boden vereinigt sich in krummer Linie mit 
dem oberen Teil. Charakteristisch für dieses Instrument ist seine un- 
gewöhnlich schlanke Form. Die dasy sind entweder klein, entsprechend 
dem Cello, oder groß, entsprechend dem Kontrabaß. Sehr altertümlich 
ist die Konstruktion des Bogens durch: a) die Form des Stockes, b) die 
Form des Kopfes, c) die Befestigung des „Frosches“, d) Befestigung der 
„Haare“. — Viel mannigfaltiger ist die Gruppe der Blasinstrumente ver- 
treten; hier findet sich 1. das Horn (rög), 2. die Querflöte (trabita), 
3. die Hirtenpfeife (piszezatki) a) die einfache, b) doppelte (besonders 
charakteristisch für das Podhale), 4. der Dudelsack (gajdy, dudy). Der 
Dudelsack von Podhale zeichnet sich durch folgende Merkmale aus: 
a) Der sogen. 5gk hat nur eine Pfeife, b) Die gajdzica mit 3 Röhren, 
von denen 2 nur je einen Ton hervorbringen können, während die dritte 
5 Töne für die Melodie hat, e) Klarinettenmundstücke, d) das Fehlen 
eines Sackes. Zahlreiche Abbildungen fördern in hohem Maße das Ver- 
ständnis der von Ch. behandelten Fragen. 
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VIII. Soziale Kultur 
1. Geburtsbräuche 


J. St. BYsTRon, Professor an der Universität Posen, veröffentlichte 
eine Studie: Slowianskie obrzedy rodzinne, Obrzedy zwiazane z naro- 
dzeniem dziecka. Krakau 1916 148 S. Im ersten Teil bespricht er die 
Isolierung der Frau zur Zeit der Menstruierung, des Schwangerseins und 
der Niederkunft, die Isolierung der Gegenstände, die mit der Wöchnerin 
und dem Kinde im Zusammenhang stehen, und die schließliche Auf- 
hebung der Isolierung. Im zweiten Teil wird das auf die Aufnahme des 
Kindes in die soziale Gruppe bezügliche Material zusammengestellt und 
werden überhaupt die Rezeptionsbräuche behandelt. Neben solchen all- 
gemeinen Fragen erörtert der VERF. auch andere, wie den Glauben an 
glückliche und unglückliche Geburtstage, die Heranziehung der einem 
zuerst am Wege Begegnenden zur Patenschaft eines Kindes, die auf 
Namen bezüglichen Aberglauben, das Taufen unehelicher Kinder, das 
Heben eines Kindes durchs Fenster, den Ortswechsel, die Vorurteile 
betreffend das Stillen der Kinder, das Verbot sich im Spiegel zu be- 
schauen, die rote Farbe, das Beschütten mit Getreidekörnern und das 
Sichniederhocken der Gäste. Das vom VERF. angewandte Isolierungs- 
schema ist kritisch gewürdigt von ST. PONIATOWSKI: Przyczynek do 
metody badania izolacji obrzedowej (Archiwum nauk antropologiczn. I 
Nr. 7). Lemberg-Warschau 1921, 7 S. 


2. Hochzeitsbräuche 


Eine entsprechende Bearbeitung der polnischen Hochzeitsbräuche 
steht noch aus; die Arbeit von PIPREK hat nur einen kleinen Teil des 
Materials ausschöpfen können. 

An Materialsammlungen verdient Beachtung diejenige von B. SZEwC: 
Zwyczaje i obrzedy weselne w wsi Wielacze w pow. Zamojskıim. Zamos6 
(ohne Jahr) sowie Ks. F. MacHAY Wesele w Jablonce na Orawie (Pa- 
mietnik Tow. Tatrzanskiego XXXVII 26—36). 

Für die Erforschung der Hochzeitsbräuche sind ferner von Be- 
deutung die Arbeiten von Prof. WL. ABRAHAM, deren Ausgangspunkt 
ein juristischer ist, die aber im Laufe ihrer Entwickelung immer mehr 
auch die ethnologischen Probleme angehen müssen. WL. ABRAHAM ver- 
öffentlichte eine Arbeit: Z daiejow prawa malienskiego w Polsce. 
Zezwolenie panujagcego lub panöw na malZeristwa poddanych i $wieckie 
optaty maföenskie. Lemberg 1916 70 8. (S.-A. aus der Ksiega pamiat- 
kowa ku czei Bolestawa Orzechowicza.) Aus den Ausführungen des VERF. 
geht hervor, daß sich auf echt-polnischem Gebiet keine Spur eines öus 
Pprimae noctis zeigt, ferner, daß sich außer der alten Witwensteuer, so- 
wie der in Mazowsze gebräuchlichen kunne-Steuer, die aber durchaus 
nicht die für die eigentliche Heiratssteuer charakteristischen Züge auf- 
weist, überhaupt keine Heiratssteuern nachweisen lassen und daß nur 
in Rußland im Zusammenhang mit dem ganzen Hochzeitsritual die sogen. 
kunica existiert. 
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WE. ABRAHAM publizierte auch einen anderen Auszug aus seinen 
Studien über das primitive Hochzeitsrecht unter dem Titel: Dziewosleb. 
Studjum z dziejöw pierwotnego prawa matzenskiego w Polsce. Lemberg 
1922 47 S. (Studja nad historjg prawa polskiego wyd. pod red. O. BAL- 
ZERA VII h. 2.) — Aus diesen Forschungen folgt, daß in der Geschichte 
der Institutionen. der Brautwerber (dziewostgb) und der Hochzeitsältesten 
zwei Entwickelungsphasen zu unterscheiden sind. Die erste wird charak- 
terisiert durch die sakrale Grundlage, deren Spur in der Bezeichnung 
zyrzec (Zerzec) ‚Brautwerber‘ urspr. ‚Priester‘, sowie in verschiedenen 
Funktionen des volkstümlichen Hochzeitszeremonials erhalten ist, auch 
in dem Moment der Sanktion durch die öffentliche Gewalt, das im Namen 
der Hochzeitsältesten zum Ausdruck kommt. In der zweiten Phase ver- 
liert diese Institution den sakralen und öffentlich-rechtlichen Charakter 
und geht ins Gebiet des Privatrechts über. In beiden oben erwähnten 
Arbeiten klärt der VERF. viele Fragen, die mit den slav. Hochzeits- 
bräuchen zusammenhängen, z. B. die Frage des Hochzeitsbrotes. Eine 
umfangreiche Untersuchung über das Hochzeitsritual vom rechtlichen 
Standpunkt wurde von ABRAHAM soeben veröffentlicht: Zawarcie ma- 
Iszenstwa w pierwotnem prawie polskiem. Lemberg 1925, VIII-+ 475 
(Studje nad historjg prawa polskiego, Bd. IX). Für die Erforschung der 
slav. Bräuche ist sie von großer Bedeutung. 


3. Bestattungsbräuche 


Eine Analyse der Bestattungsbräuche liefert AD. FISCHER Zwyczaje 
pogrzebowe ludu polskieyo. Lemberg 1921 439 + XII S. — Die Unter- 
suchung derselben auf polnischem Gebiet führt zu dem Schluß, daß sie 
mit dem Zeremonial anderer indoeuropäischer Völker übereinstimmen, 
in dem sich immer vier Hauptmomente unterscheiden lassen: 1. Aus- 
stellen der Leiche. 2. Aufbahrung der Leiche. 3. Hinaustragen der Leiche. 
4. Bestattungsfest. Außer diesen allgemeinen Übereinstimmungen lassen 
sich deutliche Unterschiede erkennen, die das polnische Gebiet von den 
benachbarten abgrenzen. Ausserdem lassen sich besondere Übereinstim- 
mungen der polnischen Bestattungsbräuche mit den andern westslavischen 
(der Öechen, Sorben, Slovaken, sowie auch der Slovenen und Kroaten) 
nachweisen, obgleich auch viele Züge vorliegen, die als gemeinslavisch 
anzusehen sind. Die Unterschiede zwischen westlichen und östlichen 
Bräuchen sind recht bedeutend. Der Grund dafür ist hauptsächlich darin 
zu suchen, daß die östliche Kirche viele ursprüngliche Züge erhalten 
hat, die von der westlichen Kirche mehr bekämpft worden sind. Zudem 
breitete sich im Osten die westliche Kultur weniger aus, die jegliche 
Spuren primitiver Weltbetrachtung verwischt hat. Jedoch auch auf pol- 
nischem Boden treten gewisse territoriale Differenzierungen ein. Die 
Wielkopolska, Kujawy und das Pomorze bilden eine Gruppe, die Mado- 
polska — eine zweite, Mazowsze — eine dritte. In Schlesien kreuzen 
sich kleinpolnische und großpolnische Einflüsse, abgesehen von den 
deutschen. Unter diesen Gruppen nähert sich Kleinpolen mehr Großpolen 
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und Schlesien, während Masowien öfters Eigentümlichkeiten aufweist, 
die es mit dem litauisch-weißrussisch-kleinrussischen Gebiet verknüpfen. 
Diesen östlichen Einflüssen zugänglich war augenscheinlich auch das 
kleinpolnische Grenzgebiet bis an die Weichsel und den Wistok. Da- 
gegen nähert sich das deutsche Gebiet bis zum Limes sorabicus dem 
Gebiete Pomorze-Wielkopolska-Schlesien. Die ethnographische Differen- 
zierung des polnischen Gebietes erscheint in vielen Hinsichten analog 
der sprachlichen und anthropologischen. VERF. weist zugleich auf Über- 
einstimmungen mit keltischen Bräuchen, sowie auf gewisse Vorstellungen 
aus der iranischen Welt ohne einen Versuch von Verallgemeinerungen 
hin. Einiges vergleichende Material liefert auch R. JAKIMOWICZ Mogily 
ludzi zmarlych gwaltowna $miercig (Wista XX 24—29). 


4. Häusliche und wirtschaftliche Bräuche 


Unter den Arbeiten aus diesem Gebiet muß an erster Stelle ge- 
nannt werden: J. St. BYSTRON Zwycezaje zniwiarskie w Polsce. Kra- 
kau 1916 XI+ 293 S. Die Untersuchung stützt sich nicht nur auf das 
bisher gedruckte, sondern vielfach auch auf eigenes Material. Der Ver- 
fasser schält auf analytischem Wege vier Haupttypen der Dämonen 
heraus: 1. Vegetationsgötter. 2. Atmosphärische Götter. 3. Mittagsgötter. 
4. Kinder vertauschende Götter. Dagegen gibt es keine speziellen Ge- 
treidegötter, die ausschließlich mit dem Getreide verknüpft wären und 
Gegenstand des Schnitterkults wären. So ähnlich müssen die letzten 
Ähren angesehen werden, die sorgfältig im Hause aufgehoben werden, 
damit sie im Herbst oder Frühling gesät werden können. Sie erhalten 
die verschiedenartigsten Namen, meist solche von Tieren. Weit verbreitet 
ist z. B. der Name der Wachtel und der Ziege. Aber auch andere 
Bezeichnungen sind vorhanden. Diese Namen erklären sich teilweise 
durch die Tatsache, daß die kleineren Tiere, z. B. gerade die Wachteln, 
sich im Getreide aufhalten und mit dem Fortschritt der Schnitter- 
arbeiten sich immer weiter ins Getreide zurückziehen, bis sie schließlich 
die letzte Getreideinsel verlassen. In vielen Fällen können sich die 
Namen durch das Bestreben erklären, den letzten Ähren, denen eine 
so große Bedeutung zukam, konkrete Merkmale zuzuschreiben. Daher 
wechseln die Bezeichnungen so oft und weisen eine so große Mannig- 
faltigkeit auf. 

Das Bedürfnis nach einer konkreten Vorstellung des „Getreide- 
geistes“, der viele Namen hat, dem aber spezifische Merkmale fehlen, — 
abgesehen davon, daß er im Getreide lebt, daß er eigentlich selbst 
Getreide ist und daß er zur Erntezeit sich in den letzten Ähren findet, 
— führt zu einem Bestreben nach einer Verkörperung desselben. Offen- 
bar lebt diese Inkarnation des Getreides im menschlichen und tierischen 
Wesen. Wird doch vom Getreide wie von etwas Lebendem geredet und 
in Liedern gesungen. Berührungspunkte liefern in diesem Fall die Be- 
nennungen der letzten Ahren oder der letzten Garbe. Bei der Existenz 
solcher Namen wie wilk, koza, zajgc, przepiörka, kogut u.a. liegt die 
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Vorstellung nahe, daß die Tiere in der Tat im Getreide leben und mit 
ihm in einem gewissen Zusammenhang stehen. Eine weitere Entwicklung 
dieser Vorstellungen ist das Opfern gewisser Tiere und das Heraus- 
tragen derselben. Im Falle der menschlichen Inkarnation wird der Ernte- 
kranz mit Puppen von Menschengestalt geschmückt. — Besonders aus- 
führlich schildert der VERF. das Erntefest (dozynki, okreäne oder 
wieniec). Ein besonderes Kapitel behandelt den Erntekranz, der 
dem Wirt dargebracht und sorgfältig bis zum folgenden Jahr aufgehoben 
wird, gewöhnlich bis zur nächsten Saat, wobei die Getreidekörner des 
Erntekranzes wieder gesät werden. 

Die Aussaat ist überhaupt eine wichtige Zeremonie. Zur Erntezeit 
singt das Volk interessante Erntelieder, zum Teil von großem künst- 
lerischen Wert. Mit den Erntebräuchen ist eine Reihe von Aberglauben 
verknüpft, die in einem Anhang zur Sprache kommen. Dort behandelt 
der VERF. die Doppelähre als Symbol des Glückes und einer erfolg- 
reichen Ernte, das Knebeln von Fremden auf dem Felde, die sich dann 
loskaufen müssen, den Erntetanz, das Herumtragen des Erntesymbols 
zu den Nachbarn, die Sitte des Beschüttens mit Hafer am Tage des 
heil. Stephan, die Befreiung des zum erstenmal auf dem Felde arbeiten- 
den Schnitters, den Regenzauber, die zawitki (einen Beschwörungs- 
brauch, wodurch etwaiges Unglück von einem neu angelegten Acker- 
feld abgelenkt wird), kultische Kämpfe, das Küssen auf dem Felde, das 
Erntefest in Arkona und die t4oka. 

Von J. St. BYSTRON stammt auch die schöne Studie: Zakladziny 
domdw (in den Studja nad zwyezajami ludowymi). Krakau 1917 (S-A. 
aus den Rozprawy Wydz. Hist.-Filoz. Akad. Umiejetn. LX 1—24), worin 
er die bei der Grundsteinlegung eines Hauses sowie bei Übersiedelung 
in ein neues Haus üblichen Bräuche bespricht. Wertvoll ist auch des- 
selben VERF. Okrecanie sie obrzedowe (Lud. XXI 93—96). Er behan- 
delt darin den Brauch des Sichumdrehens bei Hochzeiten, Erntebräuchen 
und seine Bedeutung im Gewohnheitsrecht. 


5. Jährliche Festtage 


Der Verf. der volkskundlichen Bibliographie (s. Ztschr. I 433) 
FR. GAWELEK widmet eine ausführliche Monographie einem bekannten 
Krakauer Brauch, dem sogen. Konik Zwierzyniecki. Ze studjöw nad 
zabawami ludowemi. Krakau 1918 (S.-A. aus Rocznik Krakowski XVII) 
52 8.+11 Abb. — Die mündliche Überlieferung verknüpfte die Ent- 
stehung dieses Brauches mit der mutigen Zurückweisung des Tataren- 
einfalls durch den Krakauer Pöbel. Auf Grund eines reichen Materials 
zeigt nun der Verf., daß der Brauch des Konik eine kulturelle Be- 
ziehung zum Westen darstellt, als Überbleibsel alter Mysterien und 
mittelalterlicher Spiele, die an hohen Festtagen von Brüderschaften 
und Zunftversammlungen veranstaltet wurden und zum Glanz dieser 
Veranstaltungen beitrugen. 

Außer dieser Studie wären noch zu erwähnen die weniger wich- 
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tiven Aufsätze von: J. REINHOLD Das Krakauer Lajkonikfest. Kra- 
kau 1916, 28 8. W. Trosanowskı Konik Zwierzyniecki (Wista 
XX 3-9). M. WAwWRZENIECKI Konik Zwierzyniecki w swietle ana- 
logji (Wista XX 10—18). i 

A. FiscHER untersuchte auf vergleichender Grundlage die slavi- 
schen Totenfeste: Swieto umarlych. Lemberg 1923, 75 8. (S.-A. aus 
den Rozprawy i Wiadomo$ei z Muzeum im. Dzieduszyckich VII—VIH). 
Aus diesen Ausführungen ist zu ersehen, daß der Ahnenkult und die 
Art der Speisung der Ahnen sich bei den alten Slaven in Einklang mit 
den gemeinindoeuropäischen Seelenvorstellungen entwickelte. Von Ein- 
fluß war aber auf die Slaven die Nachbarschaft der Finnen und daher 
kommt es sicher, daß Weißrussen, Zemaiten, Letten, Esten und Wot- 
jaken das Ahnenfest in fast gleicher Weise feiern und auch die Bad- 
stube für die verstorbenen Seelen in gleicher Weise herrichten. Die 
zum Totenfest bereiteten Speisen sind von zwei Arten: Im westlichen 
Polen wird wie in Deutschland ein rundes Brot von Roggen oder 
Weizen gebacken, im östlichen Polen dagegen, namentlich in Mazowsze 
und im Lubliner Lande, findet sich eine primitivere Speise: Hirse- oder 
Buchweizengrütze. Außerdem kennen die Kleinrussen noch die sogen. 
kutjd (gekochten Weizen mit Honig), die in Mazowsze auch bekannt, 
dem sonstigen Polen aber fremd ist. Schließlich bespricht der Verf. 
die Erzählungen zur Totenfeier z. B. von den Tränen der Mutter, 
die einen schlechten Einfluß auf das Schicksal des beweinten Kindes 
ausüben oder von der Seelenmesse, die am Totenfest um Mitternacht 
von einem verstorbenen Geistlichen für die Totenseelen abgehalten wird. 
Diese Erzählungen rechnet VERF. zu den kirchlichen Einflüssen, aber 
es zeigt sich darin auch ein primitives Element, denn die in diesen 
Legenden erwähnten Seelen haben keinen christlichen Charakter, son- 
dern nähern sich eher der altslavischen Dämonenwelt. 

.  J. KANTOR bearbeitete ferner: Zwyezaje $wiat Bozego Narodzenia 
Ü Wielkiej] Nocy w okolicy Jaroslawia (Materjaty antrop. archeol. i 
etnogr. XIII 211—242). Mit Rücksicht auf das wertvolle Material ver- 
dient noch Erwähnung: ST. SCHNEIDER Ze studjöw mitologiernych i 
ludoznawezych. Es enthält: 1. Den Mythus von der „Himmelshenne‘. 
2. Das Maifest. 3. Das Totenfest. 4. Die Dionysosreligion. 5. Die Dios- 
kuren und Helena. Die Methode dieser Studien ist allerdings schon 
längst veraltet. 

6. Volkstümliches Recht. 

In dieses Gebiet fällt bis zu einem gewissen Grade die Arbeit des 
bekannten Historikers Wr. SEMKowIcZ Przysiega na slonce. Studjum 
poröwnawcze prawno-etnologiezne. Krakau 1916, 74 S (S.-A. aus der 
Ksiega pamigtkowa ku czei B. Orzechowieza). Der Verf. behandelt eine 
besondere Art eines altertümlichen Eides, der darin besteht, daß der 
Schwörende die Intervention der Sonne, bezw. der Sonnengottheit an- 
rief und seinen Eid leistete, indem er sich mit dem Gesicht zur Sonne 
wandte und die Finger nach der Sonne zu oder nach Osten richtete. 
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Den Anlaß zu dieser Untersuchung bildete die Entdeckung deutlicher 
Spuren einer solchen Eidesleistung an die Sonne in ungedruckten pol- 
nischen Quellen. Die Arbeit ist in zwei Teile geteilt; im ersten bietet 
er eine Übersicht des Materials über den Sonneneid. Der Ausgangspunkt 
ist für ihn Polen, er berücksichtigt aber auch andere Gebiete, nahe und 
entlegene, und sucht überall nach Spuren des Sonneneides, seine Formen 
untersuchend und sein Verhältnis zu andern Eidesarten erforschend. 
Zuerst wird das slavische Material behandelt, dann das germanische, 
gräko-italische und indoiranische, ferner dasjenige einiger nicht-indo- 
europäischer Völker im Mittelmeergebiet, besonders der semitischen. 
Der Verf. beschließt seine Untersuchung mit einer Zusammenstellung 
ähnlicher Erscheinungen bei Völkern anderer, ihrer Herkunft und Kultur- 
stufe nach verschiedener Rassen. Auf Grund dieses Materials stellt der 
Verf. die Entstehung und Entwicklung des Sonneneides auf den Boden 
primitiven Glaubens und Denkens dar. Die Untersuchung wird noch 
ergänzt durch eine Deutung des ritterlichen Charakters dieses Eides in 
Böhmen und Polen. Die Arbeit hat Bedeutung nicht nur für die Unter- 
suchung altertümlicher Rechtsformeln, sondern auch für die Ethnologie, 
da sie vieles aus dem Gebiete des volkstümlichen Schwures klärt. 

Für die Erforschung des Gewohnheitsrechts von großer Bedeutung 
ist die Ausgabe von B. ULANOwSKI Äsiegi sadowe wiejskie (Staro- 
dawne prawa polskiego pomniki XI—XII). Krakau 1921 Bd. I: XIV+ 
879 S. Bd. II: XIII+ 760 S. Erwähnt werden muß hier auch W. MA- 
Kowskı Podstawy filozofji prawa karnego. Warschau 1917 Bd. I: 
XV + 447 S. Die Arbeit hat zwei Teile: 1. Primitive Mittel des sozialen 
Schutzes. 2. Strafrechtliche Erfahrung. Namentlich im ersten Teil kommen 
viele ethnologische Probleme zur Sprache. 


IX. Geistige Kultur 
1. Aberglaube 


Besondere Beachtung verdienen des jetzigen Universitätsprofessors 
in London (The London School of Economies and political Science) 
BR. MALINOWSKI: Wierzenia pierwotne i formy ustroju spolecznego. 
Krakau 1915 VII+356 S. Der VERF. hat sich bereits früher durch 
sein Buch T’he family among the australian aborigines London 1913 
eingeführt. In seinem polnischen Werk behandelt er nicht nur das Problem 
des Totemismus, sondern bietet zugleich auch einen Abriß der Theorie von 
dem Ursprung der Religion. Beide anscheinend verschiedenen Themata 
sind eng untereinander verbunden, denn sie stehen zueinander im Ver- 
hältnis von Musterbeispiel und allgemeinem Prinzip, von konkreter An- 
wendung und theoretischer Konstruktion. Allgemeine Erwägungen über 
die Religion sind angewandt auf den Fall des Totemismus. Auf analyti- 
schem Wege kommt der VERF. zur Feststellung, daß der Totemismus das 
Verhältnis des Menschen zu den Gegenständen der ihn umgebenden Natur 
wiederspiegelt. Die Entstehung totemistischen Aberglaubens erklärt es, 
daß Totemzeichen hauptsächlich Tiere oder auch gefürchtete bzw. geführ- 


199 Besprechungen 


liche Tiere oder Nutzpflanzen sind; denn der totemistische Aberglaube 
gehört zu den magischen und religiösen Vorstellungen. Man kann aber 
sagen, daß die Akte des religiösen Kults, die magische Praxis und der 
Aberglaube sich um Themen gruppieren, die für den Menschen von 
vitaler Bedeutung sind. Psychologisch gesprochen bedeutet das, daß 
religiöse Vorstellungen dort aufkommen, wo der Mensch unter dem 
Einfluß starker emotionaler Faktoren handelt und denkt. Daher gehören 
in den primitiven Religionen die Lebenskrisen stets zu den religiösen 
Themen, z. B. die Erlangung der körperlichen Reife, Heirat, Geburt 
und Tod und zugleich auch grundlegende normale Lebensfunktionen, 
wie der Geschlechtsakt und der Genesungsprozeß, und endlich die aus 
dem Selbsterhaltungstrieb entstehenden Funktionen, also der Schutz vor 
tatsächlich vorbandenen und eingebildeten Gefahren, die das Leben des 
primitiven Menschen bedrohen. Daher wird die Aufmerksamkeit und 
Energie des primitiven Menschen durch den Kampf ums Dasein in seiner 
einfachsten Form in Anspruch genommen: durch Erlangung der Nahrung 
aus der Natur und Schutzmaßnahmen gegen die von ihr unmittelbar 
drohenden Gefahren. Daher gibt es auch eine ganze Reihe von magisch- 
religiösen Vorstellungen, Bräuchen und Sitten, die sich um die Hand- 
lung des Essens gruppieren. Ein heiliger Festschmaus ist eine universale 
Form des religiösen Kults. Diese Eigentümlichkeit wird auch auf die 
Nahrungsgegenstände übertragen. Als Nahrungsgegenstände spielen Tiere 
und Pflanzen eine ungefähr gleiche Rolle. Diese beiden Gruppen ge- 
winnen noch an religiöser Bedeutung infolge ökonomischer Handlungen, 
die ihre Erlangung zum Ziel haben. Als Beispiel genügt es, das Ritual 
der Jägervölker vor Beginn der Jagd anzuführen, ferner die Agrarriten 
der Ackerbauer und die mit Viehzucht und Milchwirtschaft verbundenen 
religiösen Kulte. Eine grundlegende Eigentümlichkeit des Totemismus 
ist das Überwiegen der Tiere und Pflanzen gegenüber toten Gegen- 
ständen, auch der Tiere gegenüber den Pflanzen, ferner die überragende 
Rolle des Nahrungstabu und der Nahrungsriten und die große Bedeu- 
tung der Speisearten, schließlich auch die weite Skala, auf der sich das 
Verhältnis des Menschen zum Totem bewegt, wobei die Auffassung des 
Totems als Gottheit und als eines menschenähnlichen Wesens das Haupt- 
thema bildet. Totem ist dazu immer eine ganze Gattung, nicht ein 
einzelnes Wesen. Zwischen Totemismus und Zoolatrie besteht ein ge- 
nauer Parallelismus, doch ist der Totemismus eine spezielle Form der 
Stellungnahme des Menschen zu seiner Umgebung, eine Stellungnahme, 
die der VERF. aus der menschlichen Psyche, sowie den Lebensbedingungen 
des primitiven Menschen erklärt. 

Indem der Verfasser die Genese dieser Stellung in allgemeinster 
und allseitiger Weise darlegt, gibt er zugleich eine Deutung der Er- 
stehung des Totemismus. Er erklärt die Differenziereng zwischen Tote- 
mismus und Zoolatrie. Das Hauptmerkmal derselben ist die im Aber- 
glauben und in der sozialen Seite des Totemismus hervortretende Diffe- 
renzierung der totemistischen Religion in eine Reihe von Kulten, — 
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man könnte sie Teilreligionen nennen, — die sich auf einzelne Olane 
stützen. Es zeigt sich hierbei, daß die Verbindung der Totems mit der 
Organisation des Clans nicht etwas Zufälliges und keine isolierte Tat- 
sache ist, sondern ein Glied in einer ganzen Kette von Tatsachen. Die 
primitive Religion ‚ist eine soziale Angelegenheit. Daher ist die weite 
Verbreitung eines Clan-Totemismus und seine Bedeutung gerade durch 
natürliche Anpassung der am meisten entsprechenden sozialen Formen 
an den betr. Typus von Aberglauben zu erklären. 

In diesen Betrachtungen ist ein Gedanke von besonderer Bedeu- 
tung, daß, soweit es sich um primitive Denkweise handelt, intellektuelle 
Momente nur eine untergeordnete Rolle spielen, dagegen aber die 
Grundlage eine gefühlsmäßige, emotionale ist. — 

Die Arbeit MALINowSKT's ist mit Rücksicht auf ihre allgemeinen 
theoretischen Betrachtungen hier zu erwähnen gewesen, obgleich sie den 
Totemismus primitiver Völker behandelt. Es sind aber daneben auch 
Arbeiten erschienen, die die Rekonstruktion des Totemismus in Polen 
auf Grund modernen volkskundlichen Materials anstreben. Dazu gehört: 
J. KLAwE Totemizm a pierwotne zjawiska religijne w Polsce. Studjum 
poröwnaweze. Warschau 1920, 173 S. Die Verfasserin geht den Spuren 
des Totemismus in Polen in Benennungen und Aufschriften von Wappen, 
in den Zeremonien des „podkoziotek* und „wilk“, in prozessionalen Um- 
führungen von Tieren, in den Vorstellungen vom wilkofak, von den 
Hausgeistern, sowie in Überlieferungen und Tierfabeln nach. Die dar- 
aus gezogenen Schlüsse sind aber keineswegs überzeugend, ebenso wie 
diejenigen der Arbeit von AL. KRAUSHAR TJotemizm w rozwoju dzie- 
Jowym spoleczenstw pierwotnych i jego objawy w genezie spoleczenstwa 
polskiego Warschau 1920 (Prace II Wydziatu Towarzystwa Nauk War- 
szawskiego Nr. 18). 

Mit der Entstehung des Glaubens von der Seele und ihren 
Eigentümlichkeiten befaßt sich R. GANSZYNIEC in seiner Schrift: De 
argumentis immortalitatem vulgo adstruentibus particula prima. Cum 
epimetro de origine notionis animae Posen 1920, 30 S. u 

Viele Zweifel weckt die Schrift von A. SZELAGOWSKI Wie i to- 
pory.Studjum nad genezg i znaczeniem gode# polskich i zawodai. Krakau 
1914 196 S. Der VERF. ist bestrebt, die religiöse und kultische Grund- 
lage alter Wappenaufschriften und -namen zu erweisen, geht aber in 
seinen kühnen Schlüssen öfters zu weit. 

Wertvolle Beiträge zur Kenntnis der Hexenprozesse im Ze- 
maitischen Lande veröffentlichte K. SOCHANIEWICZ Przyczymek: do eza- 
row na Zmudzi w XVII w. (Lud XXI 125—135). Mit dem Problem 
der Hexerei befaßt sich auch der Dichter J. TuwIm (zary i Czarty 
polskie oraz wypisy czarnoksigskie. Warschau 1924 217 S. — Das 
Material ist sehr wertvoll, aber das Problem interessiert den VERF. mehr 
als kulturelle Kuriosität. Wichtiges Material liefern auch: R. GANSZY- 
nıec: O koronach imijowych (Lud XXI 228 ff.) ferner M. WAWRZE- 
nıEeckı: Tabu u ludu naszego (Wista XX 249— 259), F. R. GAWRONSKI: 
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Wilkolaki i wilkolactwo. Warschau 1914 291 (S.-A. aus „Ziemia*), 
Sz. MatusıaX: Kon w naszych wierzeniach. (Ziemia V Nr. 24—-28), 
J. St. Bystron: Pszczoly w pojeciach ı zwyezajach ludu (Studja nad 
zwyezajami ludowymi, Rozprawy Wydz. Histor.-Filozof. Akad. Umiejetn. 
LX 24—39) sowie desselben VERF.: Üzarnosc u obeych (Lud XXI 179 S.) 
und: Obey jako ludozercy (Lud XXII 138£.). 

Das Problem des Ringes ist sehr erschöpfend behandelt von: 
R. GAanszyYnIec: Pierscien w wierzeniach ludowych, starozytnych i 
$redniowiecznych (Lud XXII 33—62). Der. VERF. bespricht hier die 
Kulturform des Ringes im Altertum, die Märchen von wunderbaren 
Ringen, die Heil- und Schutzringe, die Amulettringe im Altertum und 
Mittelalter, sowie die Rolle des Ringes im heutigen Volksglauben. — 
Derselbe VERF. untersuchte in seinen Studja do dziejow magji I: Pas 
magtczny. Lemberg 1922 57 8. (Archiw. Tow. Nauk we Lwowie Dz. I 
T.I Nr. 6) einen magischen Gürtel aus Pergament, der sich im Besitz 
des Archäolog. Instituts der Universität Warschau befindet. 

Viele Beiträge sammelte F. KRCEBK: Notatkı etnologiczne (Lud XX 
293—302). Er behandelt hier: 1. Menschenopfer aus Anlaß eines Neu- 
baus. 2. Den Erhängten im Volksglauben. 3. Den Basiliskglauben. 4. Die 
Erzwingung der Ernte an Obstbäumen. 5. Den Weichselzopf als Heil- 
mittel. 6. Rokzıta czyli dwa. 7. Warum ißt der Zigeuner keine Bohnen? 
8. Wahrsagen auf Grund des Niesens. 9. Liebeszauber. 10. Blei als Amu- 
lett. 11. Heilige Zahlen. 12. Spiele mit gefärbten Eiern. 13. Maik. 
14. Sobötka. 15. Primitive Beleuchtung der Bauernhäuser. 16. Dreschen 
mit Hilfe des Viehes. 17. „Polnische Brücke“. 

Mehr sitten- bezw. kulturgeschichtlich ist die Studie von A. FISCHER 
Zaklecia przeciw zlodziejom ksiazek (Exlibris I Lemberg 1917 und 
Separat, 15 S.). Gleichfalls mehr historisch-literarisch ist WEL. SzYsz- 
KOWSKI: Pierwiastek ludowy w poezji polskie] XV ÜE XVI w. (Lud XIX 
104—152, XX 161— 214). W. NARTOWSKI: Stan wiloscianski w ut- 
worach poetyckich pisarzy polskich doby renesansowej) (Lud XIX 71 
bis 103, XX 1—157), sowie M. SZYJKOWsKI: Dzieje polskiego upiora 
przed wystapieniem Mickiewicza. Krakau 1917 70 8. (8.-A. aus Roz- 
prawy Wydz. Filol. Akad. Umiejetn. Krakowskiej LV). — Alle diese 
Studien haben aber auch große Bedeutung für die polnische Volkskunde, 
da sie sehr sorgfältig das in der alten polnischen Diehtung vorhandene 
volkskundliche Material zusammenstellen. 

Mehrere Untersuchungen sind dem Heiligenkult gewidmet: 
C. EHRENKREUTZ kommt in ihrer Studie: Swveta Cecylja (Lud XXI 
103—124) zu folgenden Schlüssen: In der hagiographischen Literatur 
existieren nebeneinander zwei Typen de: hl. Caecilie: 1. Sancta Caecilia 
ingenua, eine Heldin aus dem Geschlecht der Caecilier, bewahrt durch 
die offizielle Kirchentradition. 2. Die dlinde Caecilie, die der mündlichen 
Überlieferung angehört und in ihrer Konzeption verschieden ist. Die 
volkstümliche Legende von der blinden Caecilie, der Beschützerin der 
Musiker und der Unsichtharen, entstand auf Grund einer Volksetymologie 
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(Caecilia — caeca — cecinit). Der Typus der blinden Caecilie siegte da- 
her in der mündlichen Überlieferung, weil er für das heutige Volks- 
bewußtsein charakteristischer und intensiver war als der aristokratische 
Typus der Märtyrerin, und auch weil er ein diesen Kult stützendes Milieu 
fand, — die Unsichtbaren. > 

K. DOBROWOLSKI behandelt in seinen Dzieje kultu Sw. Florjana 
w Polsce do polowy XVI w. Warschau 1924 154 8. (— Rozprawy 
historyezne Tow. Nauk Warsz. II Nr. 2) viele ethnologische Fragen, wie 
z. B. die Kraft des Feuerlöschens, den Einfluß des Kults auf die Tauf- 
namen usw. A. FISCHER zeigt die Entwickelung der Legenden vom hl. 
Hubertus und Eustachius im Aufsatz: Swieci myshwi (Przeglad mysliw- 
ski 1923). Der Kult des hl. Patrick ist in einer außerordentlich origi- 
nellen Weise untersucht von $. CZARNOWSKI: Le culte des heros et ses 
conditions sociales. Saint Patrick, heros national de l’Irlande. Paris 1919 
369 S. mit einer soziologischen Einleitung von H. HUBERT. — Die Arbeit 
schlägt mehr ins Gebiet religionsgeschichtlicher Forschungen, deren Ent- 
wickelung in einem knappen kritischen Überblick von J. St. BYSTROX 
Rozwöj badan historyczno-religiinych (Przeglad wspötczesny 1924) ge- 
würdigt wird. 

2. Mythologische Vorstellungen 

Auf diesem Gebiet arbeitet mit rastlosem Eifer und nicht erlahmen- 
der Originalität ein Gelehrter und zwar A. BRÜCKNER. Zuerst ver- 
öffentlichte er seine Mitologra slowianska. Krakau 1918 152 S. — Wie 
in seinen früheren Aufsätzen im Archiv für sl. Phil. sowie im Abriß der 
altslav. Mythologie in der Encyklopedja Polska hgb. von der Krakauer 
Akademie, vertreibt der VERF. auch in dieser Schrift eine Reihe frag- 
würdiger Gottheiten vom slav. Olymp. Hier erkennt er den gemeinslav. 
Perun an, verknüpft ihn aber nicht mit dem Blitz, sondern mit der 
Eiche, ferner läßt er gelten den Dadibög-Swaroäyc, Mokosz, 
Chors, Rg* und Sim. Dagegen stellt er die Altertümlichkeit des 
Stribog und PerepAut in Abrede und hält sie beide für spezifisch russ. 
Gottheiten. Außerdem behandelt BR. auch viele Fragen aus dem Gebiet 
der niederen Dämonologie, die rodzanice, brzeginie, wity, ru- 
satki, mawki usw. Die Frage der niederen Götter behandelt Br. 
auch noch in seiner: Mitologja polska. Studjum poröwnaweze. Warschau 
1924 144 S. Die Ausführungen dieser letzteren Veröffentlichung er- 
weitern und berichtigen auch oft die Ergebnisse seiner früheren Schriften. 
Der VERF. betont wiederholt, daß auch nicht eine Spur des alten heid- 
nischen Glaubens sich nachweisen lasse und wenn nicht Nachrichten aus 
Rußland und Pommern vorlägen, dann hätte man nicht die geringste 
Vorstellung von der polnischen „Mythologie“. Nur dieses fremde Material 
ermöglicht gewisse Schlüsse. Alle sonstigen Versuche können nur zu 
willkürlichen Annahmen führen. Statt dessen werden hier noch ausführ- 
licher die niederen Dämonen, rodzanice, wilkofaki, Vampire, Hausgeister, 
Naturgeister usw. behandelt. Dabei wird auch darauf hingewiesen, daß 
Lieder, Bräuche und Aberglauben ihre alten heidnischen Merkmale ab- 
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gestreift haben. Ein Ersatz dafür kam durch den großen Einfluß der 
Antike auf dem Gebiet des Aberglaubens auf und durch Entlehnung 
fremder Dämonen wie skrzaty, rusalki u. dgl. Als charakteristisches Merk- 
mal des Glaubens an die Dämonenwelt erscheint die Unbeständigkeit 
und fortwährende Veränderlichkeit dieser pseudomythischen Wesen, und 
es ist schwer festzustellen, welche von ihnen zu Ehren der Naturgeister 
und welehe aus Furcht vor ihnen entstanden sind. Sehr wertvoll ist 
auch die Einleitung über Piast, Popiel und Wanda. 

Die „Pisma posmiertne‘ von K. POTKANSKI enthalten in ihrem 
11. Bande, (Krakau 1924) eine Studie dieses Forschers über die Nach- 
richten des Diugosz zur polnischen Mythologie, über das Frühlingsfest 
stado und das Ertränken des Todes. — Prof. FRANc. BUJAK polemisiert 
in seinem Aufsatz Dwa böstwa prusko-litewskie „Kurche*‘ 2,Okko- 
pirnus“ (Lud XXII 1—12) mit Brückner und 1. verteidigt die Existenz 
des Kurche, den er mit den Schädlingen des Feldes, dem Wolf und 
der Ziege verbindet; 2. behandelt er das Verhältnis des litauischen 
Gottes Okkopirnus zum finnischen Ukko, was wegen sonstiger Spuren 
gegenseitiger Beeinflussung dieser Völker auf religiösem Gebiet von 
Wichtigkeit ist. — Gänzlich wertlos sind im Gegensatz zu diesen Schriften 
die Arbeiten von A. OZUBRYNSKI: Mit Kruszwicki, badania wiaro- 
znaweze. Krakau 1915 256 S., sowie desselben Verfassers: Polski watek 
dynastyczny. (Wista XX 187—248), ebenso W. TROJANOWSKI Podania 
mätyczme dziejow polskich w oswietleniu wiaroznawstwa pordwnaw- 
czego T obrzgdow a (Wista XX 121—186.) Die Einfälle von 
CZUBRYNSKI sind richtig gewürdigt von J. Kostrzkwskı Mitologja 
c2y mistyfikacja? Polemika z D-rem Czubryiskim o t. zw. Mit Krusz- 
wicki. 8.-A. aus dem Kurjer Poznanski, Posen 1916 31 8. 

Eine sehr wertvolle Arbeit lieferte MARJA BARTHEL DE WEYDEN- 
THAL Uroczne oczy. Lemberg 1922 51 S. (Archiwum Towarz. Nauk. 
we Lwowie Abt. II, Bd.I Nr. 3). Die ausschließlich auf polnischem Mate- 
rial fußende Arbeit behandelt eine Reihe von Aberglauben, die mit dem 
bösen Blick (urok) zusammenhängen. Dieser Brauch führte einst den 
Namen zaziora. Die Kraft des bösen Blickes haben nicht nur Menschen, 
sondern auch Geister und Tiere. Einige besitzen diese Kraft immer, 
andere zeitweilig, unter dem Einfluß gewisser Bedingungen. Wenn diese 
Zauberkraft sich entlädt, nimmt der menschliche Wille keinen deutlichen 
Anteil. Die den bösen Blick Besitzenden brauchen keine Kenntnisse 
anderer Zaubermittel zu haben, sind also Fachleute auf ihrem Gebiet. 
Von diesem Blick getroffen werden kann alles: lebende Wesen, leblose 
Gegenstände, sogar Betätigungen. Zur Heilung des davon Betroffenen 
dienen dem polnischen Volk mehrere Zauberbräuche, von denen zwei 
ausschließlich ins Gebiet des Aberglaubens vom bösen Blick gehören, 
nämlich das Waschen mit Wasser, in dem feurige Kohlen gelöscht 
wurden, und das Abreiben mit dem unteren Saum des Hemdes. Es 
zeigt sich dabei eine Verschiedenheit in der Anwendung beider Mittel 
zwischen Mazowsze und dem sonstigen Polen. In Masowien überwiegt 
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die Abreibung mit dem Hemdsaum, im übrigen Polen hört man mehr 
von der Beseitigung des bösen Blickes durch Waschen mit Wasser, in 
das feurige Kohlen und mitunter auch Brot geworfen wird. Die Grund- 
lage dieser Bräuche ist die Überzeugung, daß der Mensch durch Ein- 
fuß gewisser äußerer Faktoren, wie Ernährung oder psychische Reizung 
eine gewisse innere Kraft erlangt, die sich durch seine Augen als Zauber 
entlädt. 

Viel wertvolles vergleichendes Material aus dem Gebiete des Volks- 
glaubens von den Himmelskörpern bietet die Arbeit von R. LILIEN- 
THALOWA: Kult cial niebieskich u staroäytnych Hebrejezykow i 
szczatkt tego kultu u wspölczesnego ludu zydowskiego (Archivum nauk 
antropologieznych I Nr. 6) Lemberg-Warschau 1921 16 S. 


3. Volkssagen 


Mit den Heldensagen befaßt sich Z. LEMmPIcKI Podania o bohate- 
rach, problemy i metody (Lud XX 215—245 u. separat). Eine knappe 
und sehr übersichtliche Skizze behandelt zuerst den Begriff der Sage, 
dann folgt eine kritisch-historische Übersicht der hauptsächlichsten 
Forschungsrichtungen; von der Romantik angefangen werden die An- 
sichten von W. Schlegel, W. Grimm, Lachmann, Uhland, Müllenhoff, 
W. Müller, E. Mogk, S. Grundtwig, A. Olrik, Boer, Panzer, Freud, Rank 
kritisch gewürdigt. Zum Schluß bespricht der VERF. die Elemente der 
Sagen, unter denen er das Mythische, Historische und Poetische unter- 
scheidet. 

W. KLINGER befaßt sich wie früher mit den Einflüssen klassischer 
Motive in seiner Schrift: Z motywow wedrownych klasyczmego pocho- 
dzenia Serie I Posen 1921 (= Prace Naukowe Uniw. Poznaxskiego, 
Sekc. humanist. Nr. 5). Er behandelt hier die Sage vom Zaunkönig, der 
höher fliegt als der Adler, sowie die Sagen vom Ursprung des Weibes. 
Eine Ergänzung lieferte derselbe Verfasser in: Do legendy o pochodzeniu 
kobiety (Lud XXI 209—214). 

Probleme der russischen Volksdichtung behandelt ©. BAUDOUIN DE 
COURTENAY Slady walk Rosjan z Mordwinami w rosyjskiej litera- 
turze ludowej (Wista XX 51—60). Dagegen ist der Wiederhall polni- 
scher historischer Ereignisse in den isländischen Sagen Forschungsgegen- 
stand für K. WacHowsKI: Burizleifr. Mieszko i Chrobry w sagach 
islandzkich (Straz nad Wistq II (1921) Nr. 4—5 8. 10—13). 

Texte volkstümlicher Erzählungen aus der Umgegend von Andry- 
chöw veröffentlichte Sz. GonET: Gaddki z Inwaldu w okolicy Andry- 
chowa (Lud XX 246—270). 

4. Volkstheater 


Die Frage des poln. Volkstheaters wird erörtert von A. FISCHER 
Polskie widowiska ludowe Lemberg 1916 42 S. (Lud XIX 31—70). Der 
VERF. verweist auf den Zusammenhang des heutigen poln. Volkstheaters 
mit dem alten polnischen und bespricht von diesem Standpunkt aus die 
Szopki, Herody, die Intermedien, geistlichen Mysterien von den Leiden 
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Christi, das „Zmiatanie Zotra“ zu Himmelfahrt und Pfingsten, die Fron- 
leichnamsprozession, das Paradiesmysterium, das Mysterium von Abra- 
ham und die sogen. „Doroty“. Den Text eines weißruss. Krippenspiels 
veröffentlichte $S. MaLewıcz: Betleem na Bialej Rusi (Lud XXII 129 
bis 137). 

5. Volkslieder 

Mit diesem Gebiet befaßte sich speziell J. Sr. BYSTRON und ver- 
öffentlichte darüber eine ganze Reihe Arbeiten. Vor allem eine Antho- 
logie polnischer Volkslieder: Polska pieshn ludowa. Wybör. Krakau 1920 
170 S. (Bibljoteka Narodowa Serie I Nr. 26). Hier sind 66 polnische 
Volkslieder mit sehr ausführlichem Kommentar herausgegeben. Eine 
knappe Einleitung behandelt die äußeren Merkmale der Lieder, ihre 
künstlerische Technik und Klassifikation, ihren Zusammenhang mit der 
Vergangenheit und Kultur des Volkes, die fremden Einflüsse darin, so- 
wie umgekehrt die Einflüsse des polnischen Volksliedes auf die Nachbar- 
gebiete. Eines dieser Probleme behandelte BYSTRoN noch in einer spe- 
ziellen Studie: Artyzm piesni ludowej. Posen 1921 VI+ 1808. Den 
Gegenstand derselben bildet eine Betrachtung über das Wesen des Volks- 
‘liedes, seine äußeren Merkmale, seine bewußte und unbewußte Ver- 
änderlichkeit. Dann behandelt der VERF. das Primitive des Volksliedes, 
sowohl vom gedanklichen Standpunkt als von demjenigen der Konstruk- 
tion und Schilderung, ferner die Typisierung, einige charakteristische 
stilistische Merkmale und eine spezifische Art der Betrachtung der Natur 
und ethisch-moralischer Fragen. Auch monographische Untersuchungen 
des Liedes besitzen wir von J. ST. BYSTRON: Piesn o kochanku wzie- 
tym przemoca w rekruty (Prace i materjaly antrop. archeol. i etnogr. 
II 1—10), Piesn o krakowiance, krölu © kacie (Prace i materjaty antrop. 
archeol. i etnogr. II 11—28), endlich: Przyslowia utworzone 2 frag- 
mentow piesni ludowych (daselbst S. 29—51). 

Derselbe VERF. zeigt in: Piesn 0 dziewezynie i przewozniku (Lud 
XXII 63— 71), daß dieses Lied, auch in Deutschland bekannt, (FRISCH- 
BIER 5l, ERK-BÖöHMmE Ill 759— 761) nur eine Umwandlung der Legende 
von der hl. Marie der Ägypterin ist. Vermutlich ist es durch deutsche 
Vermittlung in die poln. Volksdichtung gedrungen. 

Der umgekehrte Einfluß, des polnischen Volksliedes auf das deutsche, 
wird von BYSTRON behandelt in: Wyplywy slowianskie w niemieckiej 
poezji ludowej (Slavia Oceidentalis I 52—84 Posen 1921). Er bespricht 
darin folgende polnische Lieder: 1. Vom Krieger, der nach dem Tode 
der Geliebten heimkehrt — ERK-BöHME I 606—608; 2. Von der in 
einen Baum verwandelten Jungfrau — ERK-BÖHME I 26; 3. Der Herr 
und die Waise = ERK-BÖHME I 265. Der Einfluß des polnischen Liedes 
ist ganz deutlich. 4. Das Lied „Musisz moja byd, moja, wole uczynid“ 
= ERK-BÖHME III 32. 5. Das Lied: „Ufan na wedecie“, unter dessen 
Einfluß das deutsche „An der Weichsel gegen Osten“ entstanden ist. — 
Die unter 3. und 5. behandelten polnischen Lieder haben ganz sicher 
die entsprechenden deutschen Lieder beeinflußt. In den andern Fällen 
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ist Einfluß polnischer und &echischer Lieder auf die deutschen sehr 
wahrscheinlich. — Weiterhin ist BYSTRoN auch den Einflüssen des 
polnischen Liedes auf das jiddische nachgegangen: Uwagi nad dziesieciu 
piesniami ludowemi zydow polskich (Archivum nauk antropol. Tow. 
Nauk. Warszawsk. I Nr. 10). Warschau-Lemberg 1923, 16 S. — Auf 
Grund von ELIASBERE@’s Ostjüdischen Volksliedern zeigt er, daß zehn 
Jiddische Lieder unter polnischem Einfluß entstanden sind und daß sich 
mitunter auch kleinrussische und mäbhrische Einflüsse zeigen. Schließlich _ 
stammt auch noch ein zusammenfassendes Werk von BYSTRON: Piesni 
ludu polskiego. Krakau 1924, 156 S. (Bibljoteczka geografiezna „Orbis* 
Serie III Band 3). Hier wird eine Analyse der Kultlieder, sowohl der 
für Familien- wie für jährliche Feierlichkeiten bestimmten geboten, 
dann folgen die allgemein-verbreiteten Lieder, zu denen der VERF. 
Balladen, Liebeslieder, komische Lieder, Wiegenlieder, die „Przy$piewki#, 
Krakowiaki usw. rechnet. Endlich behandelt er die an gewisse Berufe 
gebundenen Lieder der Hirten, Flößer, Jäger, Handwerker, Soldaten 
und wandernden Bettler, auch lokale und Standeslieder. In einem be- 
sondern Kapitel wird der Zusammenhang des Liedes mit dem Volks- 
leben erörtert, auch alle möglichen Einflüsse und Entlehnungen kommen 
zur Sprache. Dank den zahlreichen Arbeiten von BYSTRON hat das 
polnische Volkslied eine gründliche Bearbeitung erfahren und auf dieser 
Grundlage ist es möglich, die weitere Forschung aufzubauen und Er- 
gänzungen zu liefern. — J. KANTOR behandelt das polnische Volkslied 
in Podhale: Piesn ludowa Podhala (Rocznik podhalanski I 124—146). 
ANNA ÜHOROWICZOWA gibt eine Übersicht der bisherigen Methoden 
und Ergebnisse auf dem Gebiete der Volksliederforschung in Prodlemy 
i metody badan nad piesnia ludowa (Lud XXI 165—178). St. DoB- 
RZYCKI O koledach. Posen 1923, 79 S. behandelt in populärer Form 
die Quellen und die Entwicklungsgeschichte der polnischen Weihnachts- 
und Neujabrslieder. — Die polnischen Reminiszenzen in den russischen 
historischen Liedern untersucht ©. EHRENKREUTZOWA Echa stosunkow 
polsko-rosyjskich w bylinach (Przeglad historyczny 1924). Wenig zahl- 
reich sind demgegenüber die Ausgaben polnischer Kriegslieder. Eine 
solche Sammlung liegt vor von A. Szapa Polska piesn ludowa 0 
wojnie i zolnierzu. Krakau 1916, 91 S. sowie von B. Szur Piosenkı 
leguna-tulacza. Warschau 1920. 
6. Volksmusik 

Der Professor der Musikwissenschaft an der Univ. Lemberg A. Cay- 
BINSKI veröffentlicht schon seit Jahren Aufrufe zum Sammeln von 
Volksmelodien und hat auch mehrere Arbeiten über die Organisation 
und über methodische Probleme auf diesem Gebiet veröffentlicht. Dar- 
unter: O organizacji pracy nad melodjami ludowemi (Lud XXI 29—39). 

7. Kinderspiele 

Eine kritische Bearbeitung der Kinderspiele hat es bisher nicht 
gegeben. Sie wurde erst geliefert von E. PIASECKI Zabawy i gry 
ruchowe dzieci i mlodziesy ze Zrödel dziejowych « ludoznawezych 
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przewaänie rodzimych ü tradycji ustnej. Kiev 1916, 2. Auflage Lem- 
berg 1919, 3. Auflage 1922, 226 Seiten. — Die Schrift ist als prak- 
tischer Ratgeber für die Entwicklung des Körpers gedacht, hat aber 
einen Wert auch für den Volkskundler, weil der Verf. die ganze Arbeit 
vorwiegend auf einheimischem Material aufbaut. Es ist zugleich die erste 
Probe einer systematischen Anordnung des ganzen Stoffes ‚und zwar in 
folgenden Kategorien: 1. Gehspiele (Korowody). 2. Tanzspiele. 3. Lauf- 
spiele: a) Mit Verstecken und Finden, b) Mit Platzwechsel, ec) Mit 
Durchbrechung von Spielerketten, d) Verfolgen und Fangen bezw. 
Schlagen, e) Spiele mit Wettlauf. 4. Springspiele. 5. Schlagen mit den 
Füßen. 6. Ringspiele. 7. Wurfspiele. 8. Schleuderspiele. 


X. Arbeiten polnischer Gelehrter 
aus dem Gebiete der allgemeinen Volkskunde 


Auch auf dem Gebiete der allgemeinen Volkskunde ist in Polen 
intensiv gearbeitet worden. Besonders viele Untersuchungen veröffent- 
lichte E. FRANKOWSKI über Probleme der Iberischen Halbinsel. Seine 
Untersuchungen sind auch für den polnischen Volkskundler von Bedeu- 
tung, da er auch polnisches Vergleichsmaterial heranzieht. Wenigstens 
die Titel dieser Schriften verdienen Erwähnung: As cangas e jugos 
portugueses de sungir os bois pelo cachago (Portugiesische Joche), 
Terra portuguesa Nr. 2 Lisboa 1916, 15 S. und 22 Abb. Los signos 
quemados y esquilados sobre los animales de tiro de la Peninsula 
Iberica (Gebrannte und ausgeschnittene Zeichen am Zugvieh). Memorias 
de la R. Sociedad Espafiola de historia natural Bd. X Nr. 5, Madrid 1916, 
44 8. 49 Abb. — Es werden hier die gebrannten und eingeschnittenen 
Zeichen am Zugvieh der Iberischen Halbinsel besprochen. Der Verf. 
unterscheidet drei Arten derselben: 1. Das Eigentümerzeichen. 2. Tieferes 
Einbrennen als Heilmittel. 3. Ausgeschnittene Zeichen am Haar als 
Schmuck, die aber als Spuren alter, vergessener Bräuche aufzufassen 
sind. Von FR. stammt auch: La lucha entre el hombre y los espiritus 
malos por la posesiön de la tierra y su usufructo (Der Kampf des 
Menschen mit den bösen Geistern um den Besitz der Erde). Boletin de 
la R. Sociedad E. de H. N. T. XVI Madrid 1916, 18 8. Relato de ex- 
ploraciones en las Provincias Vascongadas. Boletin de la R. S.E. de 
H.N. Madrid 1917, 21 8. Horreos y palafitos de la Peninsula Iberica 
(Speicher auf Pfählen und Pfahlbauten auf der Iberischen Halbinsel). 
Junta para ampliaciön de Estudios e investigaciones paleontologicas y 
prehistoricas nem. N. 18, Madrid 1918, 154 S.+23 Tafeln; As cabe- 
ceiras de sepultura e as suas trasformagöes (Grabsteine und ihre Um- 
wandlungen). Terra portuguesa N. 25 Lisboa 1918, 16 S. Estelas dis- 
coideas de la Peninsula Iberica (Grabsteine mit kugelförmigem Kopf). 
Junta para ampliaciöon de Estudios e invest. paleontolog. Nr. 25 Ma- 
drid 1920, 193 S.+11 Tafeln. In dieser Monographie sind die auf der 
ganzen Iberischen Halbinsel verbreiteten Grabsteine mit rundem Kopf 
untersucht. Es ist eine Art Stilisierung der menschlichen Gestalt. Der 
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runde Kopf entspricht dem menschlichen Kopf und der oft eingegrabene 
Leib dem menschlichen Körper. In seinen ersten Entwicklungsstadien 
zeigte der Grabstein deutlich die Silhouette des menschlichen Körpers 
und am Kopfe waren die Gesichtszüge zu sehen. Die weit geführte 
Stilisierung des Gesichtes führte zum Verlust der menschlichen Gesichts- 
züge, an deren Stelle ein konzentrisches Ornament trat, das eine ständige 
Vergrößerung des Kopfes und eine Verkleinerung des Rumpfes bedingte. 
Die Grundidee war die Ausstattung der unsteten Seele des Verstorbenen 
mit einem dauerhafteren Leib, als der seinige es zu Lebzeiten war. Da- 
durch sollte seine Seele zur Ruhe kommen und für die Lebenden auf- 
hören gefährlich zu werden. Sistematizacion de los ritos usados en 
las ceremonias populares. San Sebastian 1920, 22 S. Los necesidades 
mas urgentes de las ciencias antropologicas en Espafla. Boletin de 
la R.S.E. de H. N. Madrid 1920, 6 S. — 

Eine Reihe von Arbeiten über Volkskunde islamischer Völker ver- 
öffentlichte T. KowALskI: O0 pewnych potrawach spoöywanych w 
Arabji podezas glodu (Rocznik Orjentalistyezny Bd.I Krakau 1914—1915 
8. 219— 224). Piosenki ludowe anatolijskie o rozböjniku Ozekydzym 
(Rocznik Orjentalistyezny I 2 Krakau 1916—1918 S. 334—355). Za- 
gadki ludowe tureckie (Prace Komisji Orjentalistycznej Akad. Umiejetn. 
Nr. 1 Krakau 1919 8. 1—76). Gesty towarzyszace wzruszeniom u lu- 
döw muzulmanskich (Prace lingwistyczne ofiarowane J. BAUDOUINOWI 
DE COURTENAY. Krakau 1921 S. 200—208). 

Br. MALINowsKIı lieferte sehr wichtige Ergebnisse seiner Neu- 
Guinea-Reisen in: Ze Natives of Mailu in Transactions of the Royal 
Society of S. Australia 1915 und Argonauts of the Western Pacific. 
London 1923. 

Die Erforschung der Völker Sibiriens bildete den Gegenstand der 
Forschung der so früh dahingegangenen M. CZAPLICKA. Außer den 
Studien: My Siberian Year 1916, The Turks of Central Asia ver- 
öffentlichte sie eine Reihe von Studien in englischen Zeitschriften, so- 
wie in Hastıng’s Encyclopedia of religion and ethics. 

J. CZEKANOWSKI bearbeitet weiter das von ihm auf seiner Afrika- 
reise gesammelte umfangreiche Material. Von dem großen Werk: For- 
schungen im Nil-Kongo-Zwischengebiet Leipzig 1911 ff., das noch viele 
Bände umfassen soll, liegen bisher vor Bd. I, II, III und VI. — J. Sır- 
MIRADZKI veröffentlichte seinen Vortrag: O Indjanach poludniowej 
Ameryki (Krakowskie Odezyty Geograficzne Nr. 1) Krakau 1924, 32 S., 
worin er die Schichtung der südamerikanischen Stämme behandelt. 
Außer diesen Schriften ist noch eine ganze Reihe Reisebeschreibungen 
erschienen, die auch volkskundliches Material enthalten. ’ 

Die hier gebotene Übersicht bietet noch kein erschöpfendes Bild 
der polnischen volkskundlichen Forschung. Ein großer Teil der Arbeit 
auf diesem Gebiet wird in den zahlreichen ethnologischen Forschungs- 
instituten geleistet. Von diesen wären zu erwähnen: in War schau 
1. der Zaktad etnologiezny im Instytut Nauk Antropologieznych 
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Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, unter der Leitung des Dozenten 
der Univ. Warschau Stanistaw Poniatowski, zugleich Professor an der 
Wolna Wszechnica daselbst. 2. Polskie Biuro Etnologiczne 
unter der Leitung des Dozenten der Ethnologie Dr. Eugenjusz Fran- 
kowski. In Lemberg: der Zaktad Antropologiezno-Etnolo- 
giezny an der Univ. Lemberg unter Leitung des Prof. Dr. J. Ozeka- 
nowski, sowie der Zaktad Etnologiczny an derselben Universität, 
geleitet von Prof. Dr. Ad. Fischer, der zugleich Leiter der Pracownia 
Etnograficzna am Dzieduszycki-Museum ist. In Posen ent- 
wickelt sich ein Ethnologisches Institut an der Universität 
unter Leitung von Prof. Dr. J. St. Bystron. In Wilna wird eine 
Dozentur für Ethnologie bekleidet von Dr. C. Ehrenkreutzowa. Endlich 
soll auch in Krakau in allernächster Zeit ein ethnologischer Lehr- 
stubl errichtet werden. 


Lemberg ADAM FISCHER 


Die russische (ostslavische) volkskundliche Forschung in den 
Jahren 1914—1924)). 


IV. Materielle Kultur. 


Über die materielle Kultur im allgemeinen handelt V. CHARU- 
ZINA OIrtHuorpahun. Lief. 2: IIpmemsı nsyyennn ABıIeHna MaTepnanmbHoä 
Kyıbryps. 3Kusmme, onexna, ykpamenun, ımmma. Kypc sekıumä, 
YHTaHHbIX B MU. MockoBckoMm ApxeonornyeckoM MHactatyre. Moskau 1914 
hgb. Archäologisches Institut 80 467 S. Das Buch bezweckt, den 
Lesern eine Anleitung zum Sammeln von volkskundlichem Material zu 
geben. Zur Erreichung dieses Zieles beschränkt sich die Verfasserin 
nicht bloß auf die Sammelmethoden, sondern bietet gleichzeitig eine 
theoretische Einschätzung der einzelnen volkskundlichen Erscheinungen. 
Ein besonderer Vorzug des Buches sind seine reichen bibliographischen 
Angaben zu einer jeden Frage. Doch sind die vielen Beispiele aus dem 
Leben der für russische Leser gänzlich fremden Völker dem Zweck, 
das Material dem Leser näher zu bringen, kaum förderlich. 

N. VALUKINSKIJ Tepesun Boponeskckoro yesna. Ms Bmeyarıennü 
xynoHAka-aTHorpaha. Hgb. von A. PUTINCEV Vorones 1923 40 68. 
und 8 farbige Tafeln mit Zeichnungen. Abgebildet ist die Bauern- 
wohnung von innen und außen, Möbel und Gerät, Grabdenkmäler und 
Frauenkleidung. Die Beschreibung ist kurz, wird aber ergänzt durch 
ein kleines Verzeichnis der Volksterminologie. Obgleich das Buch mehr 
den allgemeinen künstlerischen Eindruck vom heutigen Dorfleben der 
Voronezer Großrussen bietet als eine wissenschaftliche Analyse des- 
selben, kommt ihm doch ein gewisser Wert zu. 


1) Vgl. Zschr. 1189—198 und 419—429. 
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N. MIRZA-AVAK ANO 3 noöyry ykpainchkoi cTapıımam kiuua XVII 
Biky. Sannckn Ykpaincskoro HaykoBoro ToBapucrsa NOocHnyBauun 4 
OXOPOHN IAMATOK CTAPOBHHH Ta MucTentBa Ha Ilontasımmmi No. 1 Pol- 
tava 1919 8. 17—60. Behandelt Wohnung, Möbel, Gerät, Kleidung 
Waffen, Eß- und Pferdegeschirr des ukrainischen Adels Ende des 
17. Jahrh. Als Hauptquelle diente dem Verf. das 1690 angefertigte Ver- 
zeichnis des Mobiliars des Hetmans Ivan Samojlovid und seiner Söhne. 

a. Wohnung. D. OsıPov Kpecrsanckan u36a ma cenepe Poccnn. 
Toremcknä kpaü. Gravüren von E. PRAVEDNIKOV. Tot'ma 1924 40 
20 S. und 8 Abbildungen, hgb. vom Museum in Totma. Nach dem 
Tatbestand von 1922 werden darin fünf Typen von Bauernhäusern des 
Goav. Vologda beschrieben und die chronologische Reihenfolge dieser 
fünf Typen im Charinsker Bezirk an der Volga-Suchona Wasserscheide 
festgestellt. Eingehender behandelt sind Fassade und Dach, während 
das eng mit dem Hause verbundene Vorhaus und der Hof unbeachtet 
gelassen werden. 

L. KosTIKov MWa6a cemm rocynapeä. Marepnansı no aTHorpabun 
Poccun II. Petersburg 1914 hgb. von der volkskundlichen Abteilung 
des Russischen Museums 8. 1—11. Unter diesem Titel wird eine alte, 
1765 erbaute Rauchstube (ohne Schornstein) im Kreis Onega Gouv. 
Archangel'sk ausführlich an der Hand von 10 Abbildungen beschrieben. 
Diese Rauchstube gehört dem gewöhnlichen nordgroßrussischen Typus an. 

J.SEREBRENNIKOV IIaMmATHuKH CTAPMHHOTO NePeBAHHOTO BONYEeCTBA 
B Upkyreroit ry6epsun. Irkutsk 1915. 36 Abb. hgb. von der ostsibiri- 
schen Abteilung der Geographischen Gesellschaft (dem Verf. unzugäng- 
lich). — V. FEOKTISTOV Kparknä cnoBapb HaPOAHEIX APXHTEeKTyPHBIX 
TepMuHoB IlepencnaBıb-3anecckoro yesna. Moksapsı IlepencnaBap-3arnec- 
ckoro Hayuno-IIpocgerurtensuoro Oömecrsa N. 11 1923 8. 6—18. Eine 
kurze, aber durchaus nützliche Arbeit eines Architekten. Leider fehlen 
Abbildungen. | 

Über die ukrainische Architektur handeln einige Arbeiten 
des Charkover Gelehrten $S. TARANUSENKO Xara no EsmcaBeTuHcbKoMy 
np. nin. u. 35 B Xapbkosi. O6mipu Ta pmcyuku B. Tponenka. Char'kov 
1921 4° 60 S. und 12 Tafeln. Die Ausgabe ist lithographiert. Es 
handelt sich um eine genaue architektonische Ausmessung eines ukrai- 
nischen Bauernhauses, das sich, obgleich es in der Stadt gelegen, durch 
nichts von denjenigen auf dem Lande unterscheidet. Im Text wird 
eine Übersicht der velkskundlichen Literatur über ukrainische Bauern- 
häuser gegeben und versucht, die Entwicklung der Grundtypen des 
ukrainischen Hauses zu geben. 

S. TARANUSENKO Crapi xaru Xapbkosa. Char'kov 1922 8° 16 8. 
und 27 Tafeln. Architektonische Umrisse und Beschreibung von acht 
ukrainischen Bauernhäusern. 

Bedeutend umfangreicher ist die Literatur zur kirchlichen 
Baukunst, besonders der alten. Nur einige Arbeiten sollen hier an- 
geführt werden: N. BAKLANOV IBOMONNnA ApXMTeKTyPHEIX MWOoPM B 
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PyCcKoM IPOBHHIHANBHOM MePKOBHOM soruecrse XVIII p. Uszecrun Poc- 
cnäckoä Akanemuu Vlcropnu Marepnanpnoh Kyıstyps II. Petersburg 
1922 8. 241—265. — U. FıILIPOvVI6 Busaurnäckoe XPaMmo3NaTelbCTBo 
u ero BIUAHHe Ha Pycckoe xpamosnarenscreo. Ztschr. Bepa un Pasym 
1916 No. 2 S. 200—213: Das byzantinische Zentralkuppelsystem (vgl. 
die Kirchen in Ravenna und Konstantinopel) findet sich mit einigen 
Änderungen auch in Kiev, Novgorod, Pskov und im Gebiet von Vladimir- 
Suzdal’. — J. SIBIROEV O cTapHHHOM yCTpoäcTBe MepeBHHHEIX IePKBeH 
Ha CeBepe B HIeÄHOM NM ICTETHYECKOM OTHOMIEHMAX. MlaBecrun apxaH- 
TeNbBCKOTO Odmmecrsa mayaenun pycckoro Cesepa 1914 No. 13 8. 388 
bis 402. — 8. TARANUSENKO IIorposcpruä co6op y Xapkogi. 1923 
4° 33 S. und 22 Tafeln mit 52 Abb. Detaillierter Grundriß und Be- 
schreibung der dreikuppligen Steinkirche von 1689. — Ohne eine Auf- 
zählung der übrigen Arbeiten über die russische Kirchenarchitektur 
zu geben, soll nur darauf verwiesen werden, daß hierüber auch in vielen 
Werken über Volkskunst (vgl. unten) gehandelt worden ist und daß 
einige Aufsätze über Wohnung und Architektur bereits im Kap. III 
erwähnt wurden, wie z. B. der Aufsatz von SYRoPATOV im IIepmckuf 
cÖopHuK, von SMIRNOV und ZAVOJKO in den Tpynsı Kocrpomckoro 
O6mecrsa (Lief. III und XV), JEVDOKIMOV in den Mszecrun Bo1no- 
ronckoro O6dmecrBa, SUTORICHIN im Barceknä Kpai. 

b. Kleidung. Vu. BOGDANOV Ha ucTopnun ?KeHCKOTO IOKHO-BEIN- 
KOPYCCcKorO KoctioMma. Ha6mopeHun, 3aMeTKH MH IOrkelaHuA. ÖTHOTPa- 
Ömueckoe O6ospenne 1914 No. 1—2 S. 127—154. Angeregt wurde 
dieser Aufsatz durch das Buch von D. ZELENIN Bennkopycckne TOBOPpbI 
C HEeOPTAHHYECKHUM H HenepeXxoNHbIM CMATYEHHEM 3ANHEHEÖHEIX COTJIACHBIX 
B CBABH C TeyeHHAMH NOsNHefIell BeJINKOPYCCKof KomoHusaunn. Peters- 
burg 1913, worin die Verbreitung dieser dialektischen Eigenart ge- 
meinsam mit den Veränderungen in der Lebensweise, besonders in der 
Volkskleidung behandelt wird. VL. BoGDAnoV entwickelt in seinem 
durchaus interessanten und nützlichen Aufsatz folgende Thesen: die 
beschreibende Volkskunde hat Hand in Hand mit der historischen zu 
gehen; so muß z. B. der Volkskundler, der die Volkskleidung unter- 
sucht, die früheren Formen der Lebensweise und Kultur unbedingt vom 
Standpunkt der historischen Tatsachen aus erklären. Zusammengestellt 
werden müssen Karten der Bekleidung, ferner ein alphabetisches Ver- 
zeichnis der Kleidungsnamen, ihrer Technik und Ornamentik; Wörter- 
buch und Karte würden eine gute Grundlage für die wissenschaftliche 
Erforschung der Volkskleidung bilden. Bei Untersuchungen der Orna- 
mentik ist es ratsam, in erster Linie nicht auf ihre Entwicklung, 
sondern auf analoge Muster zu achten, auf ihre Vermittler, auf das 
ethnische und kulturelle Milieu, ferner auf ihre Chronologie. Fest- 
zustellen ist endlich das Verhältnis der südgroßrussischen Kleidung zur 
finnischen und bulgarischen in Anbetracht ihrer großen Ähnlichkeit. 

L. Kup’ Koorok MH ykpameuna ApeBHepycckof »keummHs. Hob. 
V. DAnıLEvI© Kiev 1914 8° 71 8. aus dem Sammelwerk Minerva, das 
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vom Hist.-Philologischen Seminar der Höheren Frauenkurse in Kiev 
veröffentlicht wird. Es werden darin bloß historische und archäologische, 
nicht aber volkskundliche Quellen berücksichtigt und nur die Kleidung 
der oberen Schichten beschrieben. 

E. VOLTER K Bonpocy o canmax. Ws ucropun AIHTOBCKOPYC- 
CKOTO Kocrioma. Uaszecrun 1917, 1 8.117—126. Sajan ist die ört- 
liche Bezeichnung eines russischen Sarafan (einer Art Frauenrock) ; 
darüber ist schon oft gehandelt worden, weil sich eine recht große 
Gruppe der Südgroßrussen im Gouv. Kursk nach ihm benennt. E. VOLTER 
macht den Leser mit der einschlägigen Literatur bekannt und zieht 
zum erstenmal litauisches historisches Material heran, aus dem hervor- 
geht, daß der Sajan (lit. dial. sajonas, schriftsprachl. sejonas) die 
Frauenkleidung der litauischen Adligen im 16.—18. Jahrh. war. Da- 
durch wird die frühere Ansicht von dem westlichen Ursprung der 
Kursker Sajany bestätigt. Obgleich ihr Spitznamen auf Zufall beruht, 
so kann auf Grund ihres sehr charakteristischen Dialekts nicht daran 
gezweifelt werden, daß sie späte Einwanderer aus dem Westen sind. 

N. JAKOVLEV Marepuansi Io Oomerine MOHCKUX KAa3aK0B. ÖTHOTPa- 
$muecroe Odospenue 1916 No. 1—2 S. 43—55. Beschreibung des Kopf- 
putzes verheirateter Frauen, der oberen und unteren Frauenkleidung 
und des Schuhwerks im Bezirk von Ust’-Medvedica mit 5 Abb. 

B. KRyZanoVvSKIJ Kenckan onerkga HeHTpaubHoä Yrpauns, 1923 
16° 4 S. Eines der in den letzten Jahren von der Ethnographischen 
Abteilung des Russischen Museums in Petersburg herausgegebenen Flug- 
blätter; es enthält eine Abbildung der Museumssammlung und eine 
kurze, allgemeine Beschreibung der Kleidung. — Von den anderen 
dieser Flugblätter des Museums sind zwei der Kleidung von russischen 
Fremdvölkern gewidmet: L. KAPICA 3umnna onekna PyCcckux nonapei 
und A. SAMOJLOVIO Opera CTaBpONONBCKUX TYPKMEHOK. 

A. TEPLOUCHOV }Kenuckne TONOBHLIe YÖOPpEI IIeEPMAKOB U MX OTHO- 
wIeHne K CTAPHHHEIM Y6OoPaM MecTHoro PyCcKoro Hacenennn in IIepmcran 
Bemcran Hegena 16 S. und, 43 Photographien. Der Aufsatz handelt 
von den Finnen im Kreise Öerdyn’ und Solikamsk Gouv. Perm‘. Ob- 
gleich die volkskundliche Literatur über die nicht-slavische Bevölkerung 
Rußlands im allgemeinen in den vorliegenden Literaturbericht nicht 
aufgenommen wurde, muß doch mit dieser inhaltsreichen, guten Arbeit 
von TEPLOUCHOV eine Ausnahme gemacht werden; mit Recht behauptet 
der Verf., daß die Finnen um Perm in der Zeit vom Anfang des 16. 
bis Anfang des 18. Jahrh. von ihren russischen Nachbarn den weib- 
lichen Kopfputz entlehnt haben, der bei ihnen noch üblich ist, während 
die slavische Bevölkerung ihn nicht mehr trägt. 

Jlanorts B cBere arHorpadun. Brtuorpabmueckoe O6ospenme 1916 
No. 1—2 8.157; vgl. Usnecrun Aranemnu Hayk, Serie VI 1916 No. 5 
384—285 — eine kurze Mitteilung über die neue, bisher noch nicht 
gedruckte Untersuchung von D. ZELENIN ‚Inerenan o6yBb (aanru) y 
pycckoro Hapona u ero cocepelt. Über die gleiche Frage handelt N. BLINOV 
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Jlanrn. Uspecrun Capanynzckoro 3emcroro Mysen IV 1914 8. 173—180, 
im Anhang ein Fragebogen über Bastschuhe von D. ZELENIN. 

Vieropua ones hgb. von der Vologdaer Abteilung des Staats- 
verlages 1922 4° 22 S. und 20 farbige Tafeln. Der Text stammt von 
V. ANDREEVSKAJA, die Abbildungen von N. DMITREVSKIJ. Die Ver- 
fasser beginnen mit dem primitiven Menschen, den Agyptern und Assyrern- 
Babyloniern und enden mit den französischen und russischen Moden 
des 18. und 19. Jahrh. Die Ausgabe verfolgt nur populär-wissenschaft- 
liche Aufgaben, erfüllt aber auch sie schlecht. Obgleich die Abbildungen 
auf gelbem Papier gegeben werden, sind gie technisch nicht schlecht 
(Xylographie). Willkürliche Komposition und eine Fülle von Ungenauig- 
keiten in Einzelheiten stellen aber diese Veröffentlichung auf das Niveau 
der alten Volksbücher. Hinzu kommt noch, daß Quellenangaben gänzlich 
fehlen. — Im Vorwort wird die 1. Lief. der gleichen Serie Hcropun 
senmma erwähnt, die mir aber ganz unbekannt ist. 

B. ADLER Or uaroTsı 10 06nnbHBx omemn. Berlin 1923 Staats- 
verlag der PCDCP. 80 43 S. mit 17 Abbildungen. — Auch ein popu- 
läres Buch über die Geschichte der menschlichen Kleidung; es steht 
jedoch auf der Höhe der heutigen Volkskunde. 

ec. Wirtschaftsleben. Über das Färbereiwesen sind drei 
Arbeiten erschienen: N. VinNOGRADOV HKocrpomckan Habolika. VIcTopn- 
yecKHÜ OYePK U COBPeMEHHOE NONOMEHHE KPACHIBHO-HAÖ0HHOTO IIPOMEICHA 
8 Kocrpomckoü rydepuun. C 80 Taönnı. o6pasımoB Haboürnu. Kostroma 
1915. Marepnansı no ncTopmn, apxeonoTun, 3THOTpahnn u CTaTnucTuke 
Kocrpomcroä ry6. Lief. 9 8% 35 8. und 80 Abb. In Anbetracht der 
praktischen Ziele dieser auch wissenschaftlich interessanten Ausgabe 
werden auf den Abbildungen „nicht die ältesten und typischsten Muster 
gegeben, sondern nur diejenigen, deren Abbildungen als für die Haus- 
industrie verwendbar befunden werden* (8. 35). — V. CıstTakov 
Oxpacka TKaAHH U IPSBKH MEeCTHBIMH pacreHnumMmn. TpyAsı KonorpnBckoro 
O6mecrsa Kpaesenenna Lief. 2 1923; mit zwei farbigen Tafeln. — 
P. BoJEV O npasmkax u uaboikax. Tpymsı Caparosckof ApxupHoä 
Komnccun 1916 Lief. 33 S. 89—94 und 1 Abb. — Die Pfefferkuchen- 
brettchen dienen zum Anbringen von Mustern auf den Pfefferkuchen 
und gleichen den Brettern für Leinwanddruckerei. 

Über andere Arten der Volkstechnik handeln: Ar. SEMENOV 
KycrapH&le IPOMEICHEI, B OCOÖeHHOCTH CMONOKypeHne. JIecHoe XosnäcTtBo 
Lief. 2 hgb. IIpaunemme Cepeponeca Moskau 1922 S. 177—196. A. PER- 
SAKOV CMonokypenne U NONOMeHNHe XHUMHyeckolt nepepa6oTku epeBa 
» Kasanckom xpae. Kazan 1924 (C6oprunk CpenHepommckoli o6nacrn 
1924 8. 274—386). — Kycrapusıe npomsıcnst Kanysckoi ry6epuun 
u MecrHan Koomepaunn. Kaluga Paionnsä Coger KoonepaTuBHBx 06 
enunenmt 1920 8° 100 8. — Nmnrpopeknät yean Mockoscrof TyÖepHuH 
Dmitrov Vesgusi Uenonkom 1924 80 430 8. und Karte. — Bockpe- 
cenckuf yean MockKoBcKof Ty6. OÖINecTBeHHO-JKOHOMHYeCKHH CÖOPHHK. 
Voskresensk 1924 80 239 8. und Karte. — M. FRIDE Uymayecrso na 
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Yrpanne. Flugblatt der ethnographischen Abteilung des Russischen Mu- 
seums über das Fuhrmannswesen. — V. SMIRENNOMUDRENSKIJ Censckoe 
XO3HÄCTBO CeBepHoTo paiona PCDCP. u ero oprannsauns. Petersburg 
Staatsverlag 1924. 

A. SERZPUTOVSKIJ Boprunyecrso B Benopyccan. Marepnanst no 
aruorpaßun Poccnw Il. Petersburg Ethnographische Abteilung des Rus- 
sischen Museums 1914 S.13—34 4°. Detaillierte Beschreibung der 
Bienenzucht in ihrer ältesten Form, als die Bienenstöcke noch in Baum- 
höhlen angelegt wurden. 

A. TEPLOUCHOV K ucropku MyKOMOIBHOTO NPOHBBONCTBA B BamanHoti 
gacru llepmckof Työ. O MelbHuNaX KONO0TOBKaX MU MyTopkax. Tpyası 
Ilepmcroü Apxusnoä Komuccau XII. 1915 S. 263—275 und 6 Tateln. 
Gute Beschreibung der Handmühlen und der einfachsten Mühlenarten. 

VL. BoGDAnOV Pycckan Öupka m MpesHefmme »nementsi 6upkm 
y ee eBponelickux coponuyeii. IrHorpahnueckoe O6ospenme 1916 No. 1—2 
S. 17—39 mit 6 Abb. im Text. — E. KLETNOVA 3anncka 0 Mmerax 
HU 3HAKAXx COÖCTBeHHOCTH BasemcKoro yeana. ib. S. 40—42. — Behandelt 
die Kerbhölzer. Aus einem Vergleich mit dem schweizerischen Tessle 
schließt BoGDAnov, daß die russ. dirk in engem Zusammenhang mit 
der Gemeindeorganisation der einzelnen Wirtschaftsgruppen stehen; das 
russische Wort dirka leitet BoGDANOV vom dän.-norw. Birk ‚Stamm- 
gut, Kreis‘ ab; die Russen haben es im 10.—11. Jahrh. von den 
_ Varägern gleichzeitig mit dem Worte vira zusammen mit dem dadurch 
bezeichneten Rechtsbegriff erhalten. — Vgl. hierzu den interessanten 
Aufsatz von D. ZOLOTAREV Kapensckue Kkıeäma. Mszecrun Treorpapu- 
yeckoro Odmecrsa 1924 S. 141—153. 

Zur Untersuchung der Technologie der ältesten Zeiten ist an 
der Russischen Akademie für Geschichte der materiellen Kultur ein 
besonderes Institut der archäologischen Technologie begründet worden; 
seine praktische Aufgabe besteht im Schutz der Museumskollektionen 
vor zerstörenden Einflüssen. Bisher sind zwei Lieferungen von Publi- 
kationen dieses Instituts erschienen (1922 und 1924 8° 193 und 54 S.). 

d. Kunst. Da die Literatur über Volkskunst außerordentlich groß 
ist, werden hier nur einige der wichtigsten Arbeiten aufgezählt: 
A. NEKRASOV Pycckoe HaponHoe uckyccrso Moskau 1924 Staatsverlag 
80 163 S, Architektur, Skulptur, Malerei. 100 Abb. im Text. Biblio- 
graphische Angaben fehlen. — V. VORONOV Kpectsiiuckoe HCKYCCTBO 
Moskau 1924 Staatsverlag 8° 139 S. und 4 Tafeln; im Text 101 Ab- 
bildungen von Gegenständen aus der Sammlung des Russischen Histo- 
rischen Museums. — G@. MALICKIJ BbiTOBbIe MOTUBEI U CIOHteTbI HAPOAHOTO 
uCcKyccTBa (B pucnuch u peaböe). Kazan’ 1923 4° 43 8. 25 Abbildungen 
von Gegenständen des Russischen Historischen Museums. 

Iv. JEVDOKIMOY Cesep B ucropun pycckoro uckyccersa. Vologda 
Co103 ceBepHEIX Koomeparususix C0l080B 1921 8” 230 S. Eine Zusammen- 
stellung von Angaben über Kunstdenkmäler in den Gouv. Vologda, 
Archangel’sk und Olonec, wo die Kirchenbaukunst in Holz seinerzeit 
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hoch entwickelt war. Außer den Kirchen werden auch Gutshäuser be- 
schrieben. In besonderen Kapiteln wird über Kirchengemälde, Schnitzereien, 
Kacheln und Spitzen gehandelt. Zum Schluß wird ein Verzeichnis von 
Büchern und Aufsätzen über die russische Kunst im Norden gegeben. 
Das Buch enthält viele Abbildungen, aber noch mehr überflüssige Be- 


trachtungen. — A. NEKRASOV Besuknü Hopropon u eTo XYMorkect- 
genHan »kusub. Moskau 1924. Ders. IMpesunä IIckoB MH eroO XyAoskecT- 
BenHan »usub. Moskau 1923. Ders. Ipesune monMockoBHLIe — AJeK- 


casıposa Crodona, Konomenckoe, Msmafroso. Moskau 1923. Ders. 
Oyepku NeKopaTuBHorO Hckyccrsa ApesHeä Pycu. Moskau 1924. 

V. KoPATKEVIO OsnoHemkan XyAomkectrbeuHan crapnna. Petro- 
zavodsk 1914 14 $. (= Ussecrun O6mecrsa usyyenun OnoHenkof Ty6. 
1914 No. 5). — D. BOLDYREV-KAZARIN HaponHoe ucKyccTBo B CuÖnpn, 
Cuönpcran Kuzar Crapuma II. 1924 S. 5—20 und 2 Tafeln farbiger 
Muster. Ders. Sibirica sg ncrycerse. Kpacksre 3opu. 1923 No.5. — 
B. PETRI Haponkoe uckyccrBo B Cu6npn. Bonpochi CoOnpaHuA u U3yueHuA. 
Irkutsk 1923 S. 30. 

Eine ganze Reihe kunsthistorischer Aufsätze ist auch in folgenden 
Veröffentlichungen erschienen: Kasancknä Myseinusi Becruuk 1922 ff.; 
Kasancknä Bn6nmmodbun; Hssecrun O6mecrsa Apxeonoruu, Ncropun u 
Irnorpadun pm Kasanckom Ynansepcurtere (z. B. Bd. XXX [1920] No. 4, 
S. 425—441: P. Dur’skIJ Kıaccnnnsam B KABAHCKOM BOM4eCcTBe); 
Ussecrun O6mecrsa T'pahuuecknx Veryccre (1916); Cpenn Koner- 
mamoHepog (1922—1924) u. a. 

1914 erschien die 12. Ergänzungslieferung der Prachtausgabe von 
A. BOBRINSKIJ Haponusıe pycckue MepeBAHHLHe WManelmm, TIPeNMETEI 
AOMalıHeroO XO3HÜCTBEHHOTO MH OTUACTH MEePKOBHOTO 06nxona (37 Tafeln 
No. 164— 200) und Pycckoe HaponHoe HCKYCCTBO HA BTOPoH Bcepoc- 
cuäckoi KycrapHoä Bbicragke B 1913 rony hgb. von Trasuoe Ynpasienne 
3eMIIeyCTpoücTBa u 3eMmierenun. 

Ukrainische Kunst: TH. SCHMITT Vickyccreo npepueä Pycu 
Yrpannsı. Charkov 1919. Verlag Coma 80 111 S. und 25 Tafeln. 
Architektur von Tmutarakan’, Kiev, Cernigov, Malerei, Skulptur, Email, 
Literaturübersicht. — M. GOLUBEC’ Yrpaiuchke MicTextBo. Beryn 70 
icropii. Lemberg-Kiev 1917 8° 31 S. mit Illustrationen. — $S. TArA- 
NUSENKO Ilam’arkı Mmucrentsa crapoi Cno6omanımmm. Charkov sine 
anno 8° 114 Tafeln mit Abbildungen verschiedener Kunstdenkmäler; 
der erläuternde Text ist bisher noch nicht erschienen. Ders. Binuntna 
sucrapka 8a 1923 pir Charkov 1924 16° 29 S. Mitteilungen über 
das Museum für ukrainische Kunst in Charkov; ukrainische kummmsı 
(Teppiche) mit Abbildungen. Ders. Aurkerunä 1ncTor nuAa cRIanaHHn 
pericrpamiännx onncig maM ATOK CTAPUHHOTO MepeBJIHHOTO OyAiBHHITBA. 
— V. SCERBAKIVSKYJ Imosiiue miNBHINeHHA BHYTPIIIHBOI BHCOKOCTH 
YRpaiscpkux MepkoB. Kiev 1914. — N. MAKARENKO JIpeznueiumit 
HAMATHHK MUCKYCCTBa llepencnaBckoro KHAKEeCTBa. C6OPHHK CTATeli B yecTb 
rpadnuu II. C. Ysaposoü. Moskau 1916 S. 573—404 mit 19 Abbildungen. 
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M. HRINCENKO Icropin yxkpaikcproi Mysnku. Kiev 1922 16° 
278 8. enthält u.a. eine Literaturübersicht zur ukrainischen Volks- 
musik. Eine ganze Menge Material hierüber bietet auch die Jetzt in 
Kiev erscheinende Zeitschrift Myankra. 


Ukrainische volkstümliche Choreographie. V. VERCHOVYNEG 
(Kostin) Teopin HäpoAHBoro yKpaiuchkkoro Tauka. 1. Aufl. mit Abbil- 
dungen. Kiev Kolos 1919 40 488. 2. erweiterte Auflage mit Zeich- 
nungen von P. BuUTKo Poltava 1920 4° 79 8. und 19 Tafeln; 


e. Museumskunde. N. MOGIL’ANSKIJ Oönacrnof unnm Mecrkki 
My3eä, KAK TUN KyIBTYPHoTo yapenmeunn. HKusan Crapuma 1916 No.4 
S. 303—326; im Anhang eine Übersicht der Literatur über Museen 
(155 Balapieri): — TH. SCHMITT Heropnyeckue , ITHorpabmueckne, 
XxyYMOMeCTBeHHHE MyaeH. ÜOyepK HCTOpuHu uU Teopmm MyseiiHnorto Mena. 
Char'kov 1916 16° 103 S. — V. BoGDANoOV Myseinan Texnumka 
kpaesegenun. Vologda 1923 80 47 S. — B. ADLER Bcepoccnäckmü 
HekrpansHprä ItHorpabmuecknä Mysei B Mockse. Ussecrun O6mecrBa 
Ncropuu, Apxeonorun u IrHorpabun ıpu Kasauckom YHunpepcaurere XXX 
1920 No. 4 S. 465— 493. — IrHorpahmuecknä ormen Pyccroro Myaen. 
Petersburg 1923 16° 48 S.; Geschichte und Struktur der 1923 neu 
eröffneten. Ethnographischen "Abteilung der reichsten ve@lkskundlichen 
Sammlung im heutigen Rußland. ; 


Über weitere Literatur zum Museumswesen, die übrigens sehr 
reichhaltig ist, vgl. die Ztschr. Kasaucknä Myseiusrä Becruur, die in 
den Jahren 1920—1923 von P. Dur'sk1IJ in Kazan’ herausgegeben 
wurde. Ein Verzeichnis der darin im Laufe der ersten drei Jahre er- 
schienenen Aufsätze enthält No. 2 (1922) 3. 325—333. 


8) 


Nachträge zu I—III. 


I. Ethnographische Karten. Von der „Kommission zur Erforschung 
der Nationalitätenverhältnisse Rußlands* an der Russ. Akademie der 
Wissenschaften wurde außer den oben genannten (1 191—192) noch eine 
ethnographische Karte von Bessarabien (Maßstab 10 Werst = 
1 Zoll) herausgegeben, die L. BERG zusammengestellt hat und dem 
Andenken AL. SACHMATOV’s gewidmet hat. Der Karte sind Erläute- 
rungen von L. BERG unter dem Titel Hacesmenne Beccapa6nn. SIrHo- 
rpabnueckut cocra u uncaeHuHocts. Petersburg 1923 8° 59 S. bei- 
gefügt. Es werden darauf die Verhältnisse von 1907 dargestellt. Als 
Quelle diente das Buch von V. Burtovic (vgl. darüber oben 1192), 
dessen Mitteilungen L. BERG nach verschiedenen anderen Veröffent- 
lichungen nachgeprüft und für durchaus zuverlässig befunden hat. — 
Sowohl auf der Karte von BERG als auch auf der ethnographischen 
Karte der Weißrussen von E. KARSKIJ wird die jetzt von der 
Kommission angenommene Farbenskala zur Bezeichnung der einzelnen 
Volksstämme noch nicht angewandt. Diese Skala rurden erst 1924 von 
der Kommission in einem Sonderdruck Ilkara nBeTHLIx 0603Hayennü 
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Haponnocreä Ha Kaprax, namasaemsix Komnccuel. Petersburg 1924 8° 
78S.-+ 5 Tafeln behandelt. 

Als vorbereitendes Material für die Zusammenstellung von Natio- 
nalitätenkarten gab die Kommission ferner heraus: 1. S. PATKANOY (;) 
Coucok maponnocreii Cu6npn. Petersburg 1923 8° 15. Im Anhang 
handelt A. SaMmoJLovIC über das Verzeichnis der sibirischen Türk- 
stämme und V. JOCHELSON über die Volksstämme von Nordost-Sibirien. 
2—4. Drei Bücher von N. MARR über den Kaukasus: IIıemennoi 
cocraB Hacenennun Hapkasa. Karaccnbukanna HaponoB Kaskasa; pabounä 
npocnert. Petersburg 1920 8% 64 3. — KaBkasckne INeMmeHRble Ha- 
3BaHnA u Mectusie mapannenm. Petersburg 1922 8° 39 S. — „Tansımm“, 
K BOIPOCy 06 uX HaluOHaNBHOM Camoonpenenenun. Petersburg 1922 8° 
24 $. mit Literaturangabe über die Taly$i (im Gouv. Baku, Kr. Lenkoran‘). 

Von Arbeiten über diese Frage, die vor der Begründung der 
Kommission erschienen sind, müssen hier erwähnt werden: S. PATKANOV 
IIpoekt cocrapıenna mmeMmeHHoä Kaprsı Poccnu. Husar Crapuna 1915 
No. 3 8. 217— 244 und A. MAKsımov Kaxne HaponbI »kuByrT B Poccun. 
Cnpasounoe usnanme. Moskau, Kooneparnusuoe Nsparenscrso 1919 8" 
125 S. 

II. Bibliographien. Von den vielen bibliographischen Werken 
sollen hier nur die allerwichtigsten notiert werden. Die Bibliographie 
über Sibirien ist bereichert worden durch die Werke von V. Koso- 
VANOV Bn6nnorpadun Ilpmennceäckoro xkparn. 1612—1923 Bad. Ill. 
@©unonoruA, YNCTbIe HAyKM MH NIPHKNANHRIe sHamııa. Krasnojarsk 1923 
8° 296 S. — Z. MATVEEV Ilepmopnueckan neyarb Ha larpuem Bocroke 
B mepmon pesomonmumn 1917—1922 r. Vladivostok 1923 80 22 S. (aus 
den Wssecrun IIpumopckoro T'y6epsckoro ApxusHoro Biopo. Lief. 3). 
— P. CHOROSICH fAlkyrsi. OnsIT ykasarena UCTOPHKO-ITHONOTHYECKOH 
anreparypii 0 AKYTcKoü HaponHocru hgb. E. PEKARSKIJ. Irkutsk 1924 
80 24 8. 

Zur Bibliographie des Kaukasus sind zwei neue umfangreiche 
Werke erschienen: A. BAGRIS Marepnansı nın Gnönmmorpabun Asep- 
öeün;kama. Lief. 1, 2 Baku. Mom Pa6orunkos IIpocpemenun 1924—1925 
8° 78 +66 8. Obgleich es sich hierbei um eine vorbereitende, als 
Manuskript gedruckte Ausgabe handelt, so zeichnet sie sich dennoch 
in ihrem russischen Teil durch große Vollständigkeit aus; weniger gut 
wird die in fremden Sprachen erschienene Literatur angegeben. In der 
zweiten Lieferung umfaßt der Abschnitt über Ethnographie, Literatur, 
Bildung 939, derjenige über Geschichte und Archäologie 720 Nummern. 
Die erste Lieferung enthält: Indices, Aufsätze allgemeinen Inhalts, Geo- 
graphie und Reisebeschreibungen; Baku. 

Tpysunckan 6n6nmorpabun. Vxrasarenb K CTATBAM H MarTepusıaMm 
B TPysuHckoä nepmonnyeckoä neyaru. 1852—1910. Assıkosmanne, 3THO- 
Tpabun, reorpahun, apxeonorms, MCTopnuA, HAPONHAA CIOBeCHOCTB N 
ApesHnn amreparypa Petersburg 1916 80 160 wurde in den Jahren 
1908—1913 von der Georgischen wissenschaftlichen Studentenvereini- 
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gung an der Petersburger Universität zusammengestellt und unter der 
Redaktion von J. KIPSIDZE von der Akademie der Wissenschaften her- 
ausgegeben. Das Buch umfaßt 2462 Nummern. 

Wie es auch früher der Fall war, steht die Erforschung von 
Zentrairußland hinter derjenigen der Randgebiete zurück. Für 
dieses Gebiet läßt sich nur das umfangreiche Werk von N. OGuRcov 
anführen: Omsir mecrHoi On6nuorpahun. Apocnasckuä kpat 1718—1924. 
Mit einem Vorwort von V. BOCKAREVA. Jaroslavl’ 1924 8° XV + 
4485. Von den fünf Abschnitten des Buches trägt der zweite den 
Titel Hacenenne B nPomMoM u HacTonINeMm, ero ÖbIr m sauarun, der 
dritte O6mectBennan MeATelbHoCTb HAcelIeHuA U erO KybrypHan 00- 
CTAHOBKa. — J. SUMSKIJ YKasaTeıb NUTepaTypsI 0 ConnranuyckoM Kpae. 
Soligalic 1923 80 15 S. (aus Tpyası Commranmuckoro Orzeneunn Kocr- 
pomckoro Hayuynoro O6mecrBa). — Die zweite Lieferung der Marepnansı 
no 6n6nnorpabun Kocrpomckoro kpar von V. SMIRNOV und N. UMNoV 
(über die erste Lieferung vgl. oben I 194) behandelt die Anthropologie 
und Ethnographie und ist bereits 1925 in Kostroma erschienen. — 
Im Arhang zu der in Vologda erscheinenden Zeitschrift Cesep gaben 
1923 und 1924 V. JEL’cov und N. Ir/JInsk1J eine Bibliographie des 
Nordens heraus; No. 1 1923 S. 21 handelt über die Ethnographie; die 
Auswahl der Bücher ist eine recht zufällige. 

Die zahlreichen kleineren Arbeiten zur heimatkundlichen Biblio- 
graphie sollen hier nicht erwähnt werden. 

III. Werke allgemeinen Inhalts. Der III. Band der Hssecrun 
Poccnückof Akapemnu VUIcropun MarepnansHoä Kynsryps. Petersburg 
1924 S. 1—32 bietet den Aufsatz von D. ZOLOTAREV Pa6orsı ITHo- 
noruyeckoä akcnenummu B Teepckoü u PriönHckoä ryÖepanax. Ein kurzer 
Bericht über diese Expedition war bereits früher in der Zeitschrift 
Kpaesenenne No. 1 1923 S. 56—59 von S. JEREMIN erschienen. Im 
Jahre 1921 beschränkte sich die Expedition nur auf die Erforschung 
des Kreises Beeck, 1922 berücksichtigte sie auch gleichzeitig die be- 
nachbarten Kreise Mologa, Vesjegonsk und Krasnyj Cholm. Die Unter- 
suchungen erstreckten sich sowohl auf die großrussische wie auch auf die 
karelische Bevölkerung und zwar auf ihre Sprache, Volksdichtung, 
materielle Kultur und Anthropologie. Das von der Kommission ge- 
sammelte Material ist umfangreich, aber vorläufig noch nicht veröffent- 
licht. ZOLOTAREV und JEREMIN geben hauptsächlich die Geschichte 
der Expedition, wobei dem Aufsatz von ZOLOTAREV eine Kartenskizze 
und 4 Abbildungen von Gebüuden und Fuhrwerken beigefügt sind. — 
In den Tpyası Cesepnoü Hayuno-Ilpomsıcnopoi arenennunn (Lief. 9 1921) 
erschien der Aufsatz von V. BoGoRAZ Hose sanaum Poccnückof 9THO- 
rpabnu » nonnphex o6nacrax (8° 30 S. und Karte; mir unzugäng- 
lich). — 1922 gab D. Travın in Archangel'sk die Broschüre Onnch 
Konnekumü, co6pannsıx IIeyopckum IrHorpahnuyeckum Orpanom B 1921 r. 
ua IIesope (16° 35 S.; mir unzugänglich) heraus. 

Von den volkskundlichen Beschreibungen der einzelnen groß- 
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russischen Gebiete ist zu erwähnen: M. JEDEMSKIJ ITHONOTNyecKHe 
Ha6monenun B Ilnserckom xpae Apxanrenscrof ry6. 5 1921 rony; 
na uyregsix sameror. Ztschr. Cerep 1923 No. St S. 197— 214. Es 
wird darin über Sprache, Wohnung, Kleidung, Speise, Volksbelustigungen 
gehandelt; einiges auch über Lieder und Spiele gesagt. Dieser Aufsatz 
ist besonders beachtenswert, da er die Möglichkeit gibt, das heutige 
Pinesaer Dorfleben mit demjenigen von 1870 zu vergleichen, das 
pP. JEFIMENKO beschrieben hat. — Ferner: V. DANILOV Kankuukoscknüä 
yesn Bosnoronckoä ryÖepkun. Oyepk HcTopum, reorpabun, IPOMBINLTeH- 
Hocru m 6srra macesenun. Zschr. Cesep 1923 No. 3—4 8. 215 —262; 
beschrieben werden Beschäftigungen, Aberglauben, einige Sitten; die 
meisten Tatsachen beziehen sich auf die Geschichte des Gebietes. Die 
Arbeit ist fast nur auf gedrucktem Material aufgebaut. 

Das Buch NMepesua npn Hane!) mit einem Vorwort von L. Sos- 
NOVSKIJ. Moskau 1924 8° 104 S. Verlag Kpacuan Hoss gibt dem 
Volkskundler weniger als man dem Titel nach erwarten könnte. Es 
besteht aus Briefen einzelner Bauern, jedoch alle handeln nur über 
die eine Frage: wer ist ein Schmarotzer (kyıar), wer ein Arbeiter? 

Ein Programm des volkskundlichen Unterrichts in der Grundschule 
gibt M. FENOMENOV NWayueune ÖsIra mepesun B ıkome. Moskau 8.-A. 
16° 120 S.; die 2. Aufl. erschien 1925. 

In der Organisation der heimatkundlichen Institutionen ist eine 
Veränderung vorgenommen worden. Im Dezember 1924 fand in Moskau 
die 2. allrussische Konferenz für Heimatkunde statt. Es wurde be- 
schlossen, daß das Zentralbureau für Heimatkunde nicht mehr an der 
russischen Akademie der Wissenschaften bestehen soll, sondern am 
„Glavnauk“ (eine Abteilung des „Volkskommissariats* für Volksbildung). 
Ferner ist es nunmehr eine Institution der Russischen (Moskauer) Föde- 
rativen Republik, nicht mehr eine des ganzen Bundes der Sowjetrepu- 
bliken. Über die Arbeiten und Bestimmungen der Konferenz wird be- 
richtet im Inesunk 2-% Bcecowenoä KoHdepeHumm mo KpaeBenteHmo 
No. 1—4 (9.—14. Dez. 1924). — Das Zentralbureau befindet sich in 
Petersburg und hat keine Abteilung in Moskau; den Vorsitz behielt 
S. OLDENBURG. 

Zur historischen Volkskunde Rußlands ist eine Veröffent- 
lichung erschienen: Ogepku no ucropnn kononusanum Cesepa. Lief. 1 
und 2. Petersburg 1922 8° 76 und 186 8. nebst Karte, sie enthält 
Aufsätze von $. PLATONOV, A. ANDREEV, G. CIRKIN, V. DRUZININ, 
$. BACHRUSIn. — Die alte Zeit behandelt A. SOBOLEVSKIJ Pyccro- 
ernberue arıombt. Masecrun XXVI (1921) S. 1—44 und XXVII (1922) 
S. 252—332. Es werden darin eine Reihe sehr kühner, stets aber 
geistreicher und interessanter Hypothesen geboten. ß 

Unter anderm wird von SoB. der Fluß-, späterhin auch Ortsname 
Moskau übersetzt als „starke Treiberin, Jägerin“, was dem schnellen 


1) nosan 9koHoMmyeckan nonnrnka Coperckoä Poccnn. 
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Flußlauf entsprecher würde. Der Verf. führt den Namen auf avest, 
ama- ‚Kraft, stark‘ und altpers. saka- ‚Treiber, Jäger‘ zurück. — Eine 
andere Etymologie hat dafür G. IL’JINSKIJ Uszecrnun 1922, 601—604 
vorgelegt; er leitet Moskau von urslav. *mosk ‚sumpfig, morastig 
seiend‘ ab, und es soll heißen: ‚ein Fluß, der durch’sumpfige, morastige 
Gegenden fließt‘. — Schließlich bietet L. BERG O nponcxonmennn 
Hassanna MockBbI. Teorpad. Becruuk II No. 304 S. 5—10 auf Grund 
der Untersuchungen von N. MARR eine neue Etymologie: fin. va 
‚Wasser, Fluß‘ und der japhetitische Stamm mosk, der sehr verbreitete 
Volksname der Moschoi, die nach den Untersuchungen von N. MARR 
einst in Europa weit verbreitet waren. 

Aus der ukrainischen volkskundlichen Literatur ist folgendes 
zu nennen: L. BERG Beccapa6na. CrpaHa, monu, xosalictso. Peters- 
burg 1918 Verlag Orun 8° 242 S, nebst Karte. Außer einer Beschrei- 
bung der Moldauer und Bulgaren werden darin auch Mitteilungen über 
die bessarabischen Ukrainer geboten mit Illustrationen nach Photo- 
graphien des Russischen Museums (S. 106—122). 

Ende 1924 erschien in Kiev die 2. Nummer des Bionerens Komicii 
Kpaesnascrsa (ukrainisch 80 15 S.), herausgegeben von der ukrainischen 
Akademie der Wissenschaften. Im Bulletin werden keine volkskund- 
lichen Aufsätze gegeben, sondern nur Mitteilungen über die heimat- 
kundliche ukrainische Literatur, Museen und andere Institutionen. 


Charkow D. ZELENIN 


Das Ukrainische in neueren Darstellungen 
russischer Mundarten 


Der vorliegende Aufsatz setzt sich zum Ziel, die im Moskauer 
Onsır 1) gebotene Dialektbeschreibung des ukrainischen ?) Sprachgebiets 


1) H. H. Aypnoso, H.H. Cokonos u ]. H. Yırakop Onsir auma- 
HEKTONOTMYeCKOk KapTbI PYCCKorO AsbIka BB Eppone C NPMIOMeHneM 
oyepka pycckoi nuanekronorum, Moskau 1915 (— Tpypnet Mockosck. 
Auanext. Kommuccunm. Lief. 5). 

2) Wie es in der ukrainischen Philologie üblich ist, vermeide ich 
bewußt den Terminus „kleinrussisch* und ersetze ihn überall durch 
„ukrainisch“ Die hier „nordukrainisch“ und „südukrainisch“ genannten 
Dialekte entsprechen daher den „nordkleinrussischen* und „südklein- 
russischen“ des Onzır. Obgleich die letzten zwei Bezeichnungen wie auch 
der allgemeine Terminus „kleinrussisch“ als Überreste des früheren poli- 
tischen Regimes in der russ. Philologie traditionell geworden sind, lassen 
sich doch keinerlei ernstliche Gründe dafür anführen, warum man diese 
veralteten, auf eine künstliche, gelehrte Entstehung zurückgehenden Be- 
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kritisch zu behandeln. Obgleich fast zehn Jahre seit dem Erscheinen 
dieses Werkes vergangen sind, ist es infolge der ungünstigen Verhält- 
nisse der Kriegszeit doch noch nicht genügend eingehend und allseitig 
besprochen worden. Sieht man von den kurzen Bemerkungen darüber 
von R. JAKOBSON „und P. BOGATYREV in (CaaBAHackaa Pmaoneran B 
Poccnn sa rr. 1914—1921, Slavja 1 1 ab, so ist es außerhalb Rußlands 
noch gar nicht besprochen worden. In den wenigen, in russ. Ausgaben) 
erschienenen Besprechungen vermißt man eine detaillierte, kritische Be- 
urteilung des Oyepk, hauptsächlich aber des Kapitels über die „klein- 
russische Mundart“. Dabei stellt das genannte Werk eine, wenn auch 
nur provisorische Synthese der von einer ganzen Kommission gesammelten 
Dialekttatsachen dar; es ist das Resultat langjähriger-Arbeit, zusammen- 
gestellt von dreien ihrer rührigsten Mitglieder, von denen D. USAROV 
und N. DURNOVo noch heute eine leitende Stellung darin haben. Das 
Werk ist für einen breiten Leserkreis angelegt und trägt bis zu einem 
gewissen Grade einen programmatischen Charakter (vgi. das Vorwort), 
in der Absicht weiteren Untersuchungen auf diesem Gebiet Richtlinien 
zu geben. Besonders wertvoll ist diese Veröffentlichung für die gır. 
Dialektforschung, weil auf der ihr beigefügten Karte, abgesehen von 
ihrer Bedeuteng für alle russ. Sprachen — die Karten dieser Art in 
früheren Ausgaben beruhten auf Vorarbeiten derselben Kommission (vgl. 
die Anm. im Vorwort S. V.) — zum ersten Mal das grr. Sprachgebiet 
Berücksichtigung findet. Die ukr. und wr. Dialektverhältnisse hat man 
bereits frühsr versucht kartographisch darzustellen (K. MyYcHALGUK 
Kapra IOmmo-Pycckux Hapeumü u roBopoB 1871 im Aufsatz Hapeuna, 
nonHapeyna Mm TOBopsl IO;kHof Poccnu B CBAsH C Hapeuunamu Tarnyuunnı. 
— Tpyası ITHOrp.-CTaTucT. akcmennuun BB 3an. Pycck. kpai. Marepnansı 


zeichnungen statt des lebenden nationalen Namens Ukraina und des von 
ihm abgeleiteten Adjektivs „ukrainisch* gebrauchen sollte. Der Einwand, 
daß die Termini „nordukrainisch“ und „südukrainisch“ nicht eindeutig 
wären, weil man darunter sowohl die „nordkleinrussischen* und „süd- 
kleinrussischen“ im allgemeinen als auch die nördlichen und südlichen 
Dialekte der „südkleinrussischen* Mundart verstehen könnte, scheint mir 
nicht stichhaltig zu sein (Ouepk 108 Anm. 212). Wie es aus dem Weite- 
ren hervorgeht, wird überhaupt die Einteilung des Südukrainischen („Süd- 
kleinrussischen‘) in nördliche und südliche Dialekte durch die zwischen 
ihnen bestehenden Beziehungen nicht gerechtfertigt. Um aber jeglichem 
Mißverständnis vorzubeugen, schließe ich an Stellen, wo ich die Termini 
„kleinrussisch“, „nordkleinrussisch“, „südkleinrussisch“ beibehalte (bei ge- 
naueren Wiedergaben des Oyepk), dieselben stets in Anführungsstriche ein. 

1) Außer den im Vorwort zum Oyepk erwähnten Besprechungen 
der Karte vgl. die Rezension von R. JAKOBSON IrtHorpabuyeckoe O603- 
penme 1916 N. 1—2 und einige Äußerungen zum Oyepk und der Karte 
bei E. BuppE Hayunoe snayenne „Mmanertonormueckux Passıcrannii* 
nocaenHero BpemeHu. MaBecrnun XXIII (1918) 2. 
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I. Yyönsuckaro Bd. VII Lief. 2 Petersburg 1877 und die Karte der wr. 
Dialekte bei E. KarsKıs Benopycsr Bd. I Warschau 1903) }). 

$ 1. Wie zu erwarten war, steht das Grr. (S. 11—47) im Mittel- 
punkt der Untersuchung, weniger Beachtung und Raum hat man dem 
Weißr. (S. 47—58) und Ukr. (S. 58—75) geschenkt. Natürlich läßt sich 
aber der Wert des einen oder anderen Abschnittes nicht nach der dem 
Dialekt zugewiesenen Zahl von Druckseiten bemessen. Ausschlaggebend 
ist lediglich die Ausführlichkeit bei der Charakteristik des Dialektes, 
die Genauigkeit und Zuverlässigkeit der mitgeteilten Tatsachen, die 
gleichmäßige Behandlung des dialektischen Materials innerhalb einer 
jeden der genannten Gruppen und unmittelbare praktische Bekannt- 
schaft des VERF. mit dem von ihm charakterisierten Gebiet. Nur dann hat 
er die Möglichkeit, sich leicht in ungenauen, oft sogar sehr zweifel- 
haften Dialektaufzeichnungen zu orientieren. Und unter diesem Gesichts 
punkt muß man die Charakteristik des Ukrainischen im Oyepk, wenu 
man sie mit derjenigen der anderen vergleicht, als am wenigsten ge- 
lungen bezeichnen. Alle ärei Verfasser des Ouepk sind hervorragende 
Forscher auf dem Gebiet der grr. Dialektologie, worüber ein jeder von 
ihnen eine Anzahl selbständiger Arbeiten und Untersuchungen veröffent- 
licht hat, der verstorbene N. SOoKOLOV hat außerdem noch über wr. 
Dialekte gearbeitet. Für eine Dialektuntersuchung des wr. Stammes hat 
ferner E. KARSKIJ in seinen kürzlich erschienenen Werken wichtige 
Vorarbeiten geleistet. Was die ukr. Dialekte anbelangt, so standen sie 
nicht wie die anderen im Mittelpunkt der Betrachtung für die Verfasser. 
Die Beschreibung der ukr. Dialekte beruht hauptsächlich auf bereits 
früher veröffentlichten Dialektarbeiten und -materialien. An eigenem 
Material über das ukr. Sprachgebiet stand der Kommission, wie aus den 
Anmerkungen zum Text hervorgeht, auch nicht allzuviel zur Verfügung. 
So ersehen wir aus dem Vorwort, daß Programme zum Sammeln von 
südgrr. und nordgrr. Dialekteigentümlichkeiten bereits in 2. Auflage 
gedruckt werden, während das entsprechende ukr. Programm noch gar 
nicht erschienen ist. Schon dieser Umstand allein beweist, daß die 
Kommission weder im Besitz von einigermaßen vollständigem, noch syste- 
matisch gesammeltem Material über die ukr. Dialekte war. Daher konnten 
die Verfasser bei den einzelnen Teilen des Oyepk nicht unter gleich 
günstigen Bedingungen arbeiten. Am ungünstigsten lagen dieselben für 
das Ukrainische. Es darf daher nicht wundernehmen, daß die Charak- 


1) Aus dem vor kurzem erschienenen, mir erst nach Abfassung 
dieser Besprechung zugänglich gewordenen Buch von DURNOVO Ouyepk 
ucropnn pyccroro nasıka. Moskau-Petersburg 1924 geht hervor, daß die 
allgemeine Auffassung der Dialektverhältnisse und die wichtigsten Einzel- 
heiten in der Dialektbeschreibung der einzelnen russ. Sprachen bei DUR- 
Novo die gleichen geblieben sind wie im Ouepk pycck. NHareKTorornHn 
(vgl. Oyepk ner. pyccex. as. 69—100). Dieser Umstand bestärkt mich 
noch mehr darin, daß diese verspäiete Besprechung am Platz ist. 
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teristik dieses Gebietes weniger gelungen ist als die der anderen. Natür- 
lich darf dieses, wie aus dem Gesagten bereits hervorging, auf keinen 
Fall den Verfassern des Oyepk zur Last gelegt werden. Schuld daran 
ist die allgemeine schwierige Lage, in der sich die ukr. Wissenschaft 
in Rußland befand. Die politischen Strömungen, die auf eine Einheit 
des russ. Volkes und der russ. Sprache hinzielten, hemmten im Laufe 
mehrerer.Jahrzehnte die ukr. Forschungen. Als unmittelbare Folge hier- 
von ergibt sich, daß in dialektischer Beziehung das vom ukr. Volk be- 
siedelte Gebiet weniger als die übrigen slav. untersucht worden ist. 
Die den Verfassern des Oyepk zur Verfügung stehenden Tatsachen reich- 
ten nicht aus, um mehr oder weniger genau die Grenzen des ukr. Sprach- 
gebietes zu bestimmen, die Übergangsdialekte vom Ukr. zum Weißruss., 
ferner vom Ukr. zum "Großruss. abzugrenzen, auch nicht um die Ver- 
breitung der hauptsächlichsten Dialektgruppen des Ukr. anzugeben, wie 
es für das Großruss. bereits gemacht worden ist. Aus dem folgenden 
wird zu ersehen sein, daß das Material nicht einmal genügte, um die 
verworrene Frage nach der Einteilung der ukr. Dialekte in Gruppen zu 
entscheiden und eine einwandfreie Lösung zu bieten. Zum Teil haben 
es die Verfasser des Oyepk auch nicht verstanden, das ihnen zur Ver- 
fügung stehende Material hierfür ganz auszuwerten. Sie hingen mitunter 
allzu stark von den in der russ. Philologie traditionellen Ansichten ab 
und konnten daher nur eine Arbeit von kompilatorischem Charakter 
liefern. Dieses ist der allgemeine Eindruck, den der ukr. Dialektforscher 
von der Charakteristik des „Kleinrussischen“ im Ouepk empfängt. Im 
weiteren soll diese Ansicht näher begründet werden. 

$ 2. Entsprechend der allgemeinen Anlage des Ouepk finden wir 
im Abschnitt „Manopycckoe mapeune‘ die Bestimmung der Grenzen des 
ukr. Sprachgebietes ($ 69), eine Übersicht über die allen ukr. Dialekten 
gemeinsamen Eigentümlichkeiten ($ 70), eine Einteilung der ukr. Dia- 
lekte in Gruppen, deren drei festgestellt werden, mit Angabe ihrer 
Grenzen ($ 71, 72); ferner die Beschreibung einer jeden der festgestellten 
Gruppen und ihrer Unterabteilungen: der südukr. ($ 73—75), nordukr. 
($ 76—79) und karpaten-ugr. ($ 80—85) Gruppe. Den Schluß bilden 
Mitteilungen über die auf ukr. Grundlage berubenden Übergangsdialekte 
($ 86— 390). Getrennt vom Text werden im Anhang ausführliche An- 
merkungen dazu mit Ergänzungen, Erläuterungen und Quellenangaben 
gegeben. Auf den uns hier interessierenden Abschnitt beziehen sich die 
Anmerkungen 195—267 (8. 104—120). Diese Reihenfolge wird auch 
in vorliegender Besprechung eingehalten. Gelegentlich sollen auch einige 
Fragen gestreift werden, die sich aus den allgemeinen, sich auf das 
ganze russ. Sprachgebiet becichenien Thesen (8 1—12 des Oyepk) er- 
geben, soweit eine Dialektbetrachtung des ukr. Gebietes Gelegenheit zu 
einer Kritik dieser Thesen bietet. 

$ 3. Bei dem heutigen Stande der Dialektforschung ist es natür- 
lich unmöglich, die genauen Grenzen des ukr. Sprachgebietes 
anzugeben. Auch die Verfasser des Ouepk verweisen oft auf die Un- 
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zulänglichkeit des Materials (Anm. 13, 14). Für die Bestimmung der 
Grenzen ‚zwischen ukr. und wr. Dialekten sind außer den Arbeiten von 
MYCHALCUK und KARSKIJ diejenigen von N. SoKoLoV (Tloesıka B 
Benopyccmo. P®B. 1909 3—4 und in den unveröffentlichten Materialien 
der Kommission) zugrunde gelegt, ferner die nicht veröffentlichten Ant- 
worten auf das kurze Programm der russ. Akademie. Hieraus erklärt 
sich, daß die Verfasser bisweilen von MYCHAL’ÖURK und KARSKIJ haupt- 
sächlich in der Zuordnung der Grenzdialekte, abweichen: während KAR- 
SKIJ sie zum wr. Gebiet rechnet, hält der Ouepk sie für Übergangs- 
dialekte mit nordukr. Grundlage. Da auf Grund des vorhandenen Mate- 
rials eine genaue Bestimmung der Grenze gegen das Großruss. unmöglich 
ist, wird sie nur ungefähr gegeben. Diese annähernde Grenzbestimmung 
ist mitunter aber bedenklich. Warum ist z. B. die Dialektgrenze zwischen 
ukr. und grr. Gebiet im äußersten Süd-Osten abhängig gemacht von 
der administrativen Gouvernementseinteilung? Als grr. wird das ganze 
Gebiet von Stavropol’ und am Terek bezeichnet, als ukr. das Schwarz- 
meer- und Kuban gebiet. Aus der ethnographischen Karte des Slaven- 
tums von NIEDERLE (OÖospenne coBpeMeHHOTO CNHABAHCTBA. OHHHKI. 
Caas. ©uu. Lief. 2. Petersburg 1909) geht doch hervor, daß ein bedeuten- 
der Teil des Stavropol'schen Gouvernements in ethnographischer Hinsicht 
ukrainisch ist. Nach der Zählung von 1900 wohnen dort 479000 Ukrainer 
Diese Tatsache wird im Owepk nicht einmal erwähnt. Was diese Un- 
genauigkeit hervorrief, bleibt unklar. Im allgemeinen muß festgestellt 
werden, daß im Süd-Osten das ukr. Gebiet zu Gunsten des grr. ein- 
geengt worden ist. Gleiches trifft für das Dongebiet zu, wo die Kreise 
Taganrog, Rostov und die westliche Hälfte desjenigen von Cerkask ukr. 
Dialektgebiet sein sollen. Auf der ethnographischen Karte von NIEDERLE 
und der von MyYcHAL'TUK ist es jedoch größer. Der oben angeführte 
Fail, Dialektgrenzen durch administrative zu ersetzen, steht im Oyepk 
nicht vereinzelt da. Weiter unten soll auf analoge Fälle auch bei Grenz- 
bestimmungen zwischen den einzelnen ukr. Dialektgruppen hingewiesen 
werden. 

$ 4. Der $ 70 enthält eine Übersicht der allen rein-ukr. Dialekten, 
d. h. „dem Kleinrussischen ohne Übergangsdialekte* gemeinsamen 
Merkmale. Mehr als an den anderen Stellen macht es sich hier fühl- 
bar, daß am Oyepk kein ukr. Dialektforscher mitgearbeitet hat. Dieses 
zeigt sich nicht nur in ungenauen Formulierungen und Inkonsequenzen 
bei der Auswahl der charakteristischen Merkmale, sondern auch in 
elementaren Verstößen gegen die ukr. Sprache und unglücklicher Aus- 
wahl der Beispiele. Punkt 6 handelt z. B. vom Ausfall des unsilbischen 4 
zwischen Vokalen und der darauf erfolgten Kontraktion. Als Beispiele, 
die diese Erscheinung veranschaulichen sollen, werden außer den Nom. 
sg. fem. dobra, stdra und neutr. döbre, male, take Verbalformen auf 
aju: pitds, pit@!) gegeben. Kontrahierte Formen dieses Typus von 


1) In der ukrainischen Transkription des Ouepk weist ö nach 
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Verben auf -aju sind nicht einmal für die 3. sing. gemeinukr., geschweige 
denn für die 2. sing., diese letztere ist dialektisch und wenig verbreitet; 
sie kommt nur im Ugroruss, zum Teil im Galiz. vor, ferner in den 
Übergangsdialekten zum Weißruss. und ist dem Ukr. in seiner Gesamt- 
heit fremd. Im Punkt 12 heißt es, daß die weichen Labialen im Wort- 
auslaut erhärtet sind, vor a jedoch die Verbindung harter Labial + j 
ergeben haben. Die gleiche Erscheinung tritt aber nicht nur vor a ein, 
sondern auch vor o, u, wenn auch diese Verbindungen jünger sind: 
$imju (Dat. sg. von $imja ‚der Samen‘). In den Dialekten des Polesje 
muß nach Labialen ein j unbedingt auch vor einem Diphthong aus 2 
aufkommen, wenn darauf eine Silbe mit s folgt (ich bezeichne ihn durch 
s:pjsk, zaujsu, zamjsw usw.). Gleiches gilt für die ugr.-russ. Dialekte 
vgl. O0. BROCH Yrpopycekoe mapeuue c. Y6nu. Petersburg 1900 8. 30: 
zamidu, uvrldu, zavidu u.a. Punkt 15 lautet: c ist im allgemeinen 
weich, wird aber vor e erhärtet. Jedoch auch vor altem 2 ist c hart 
geworden. In Punkt 22 wird gesagt, daß die 3. sing. und plur. der 
Verba auf -2 auslaute. Natürlich gilt dies für die meisten. ukr. Dialekte, 
da die Endung -? sich hauptsächlich nur in westukr. Dialekten findet; 
trotzalledem handelt es sich hierbei nicht um eine gemeinukr. Eigenart. 
Wenn von einer Charakteristik auch nicht eine so strenge Beschränkung 
auf gemeinukr. Merkmale im strengsten Sinne verlangt wird (vgl. z. B. 
noch Punkt 26 über das mit dem Verbum -mu zusammengesetzte Futu- 
rum, dem in der westl. Ukraina gewöhnlich eine Verbindung des Ver- 
bums düdu mit dem Z-Partizip oder Infinitiv entspricht), so fragt man 
sich doch, warum in dieser Charakteristik des Ukrainischen der Wechsel 
von 4 und 2 nicht Erwähnung findet, obgleich er nur den ugroruss. und 
einigen wenigen Dialekten des Podl’aSje fehlt. Der Wechsel von y und © 
kann mit dem gleichen Recht als gemeinukr. Eigenart hingestellt wer- 
den wie z. B. -o? für -y2 ($ 14) als gemeingrr., vgl. SACHMATOV Oyepk 
AP. mep. uct. pyc. na. $ 527. In der Slavistik ist es übrigens auch an- 
‘genommen, diese Erscheinung als charakteristisch für das Gemeinukr. 
zu halten. Punkt 9 formuliert ungenau den Wandel von ? zu u, da 
diese Erscheinung innerhalb eines Wortes vor Konsonanten unterbleibt, 
auf die das Suffix -s%- folgt, hölka, kilkd (Gen. von kilök) usw. Schließ- 
lich muß die nicht immer glückliche Auswahl von Beispielen zur Ver- 
anschaulichung der einen oder anderen Erscheinung erwähnt werden. So 
ist z. B. die Aussprache slizd (Punkt 5) im Ukrain. nicht üblich, ob- 
gleich sie von der Sprachgeschichte aus zu erwarten wäre. Augenschein- 
lich unter Einfluß des Nom. pl. sldzö lautet sie gewöhnlich slozd; ganz 
unmöglich sind die Nom. pl. lon'ie, host'ie eines auf einen weichen 
Konsonanten ausgehenden Stammes (P. 19), weil sowohl im Nord- wie 
auch Südukr. einem unbetonten, auslautenden -® gewöhnlich ein -7 ent- 
spricht. Man hätte Beispiele mit Endbetonung anführen sollen, wie 


Konsonanten auf deren Palatalität hin; in lat. Transkription entspricht ö 
dem ukr. n. 
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konc’ie, pnie. Endlich muß noch erwähnt werden, daß die im Oyepk 
angewandte Methode, Beispiele in der üblichen Orthographie anzuführen 
und phonetisch nur diejenigen Laute zu umschreiben, über die ge- 
handelt wird (Vorwort S. V), für das Ukr. nur dann zulässig ist, wenn 
unter der allgemein angenommenen Orthographie und Literaturaus- 
sprache, ukr. Orthographie und ukr. Aussprache verstanden wird, 
nicht aber die russische, wie es im Oyepk, trotz der Anm. auf $. 58, 
oft Jer Fall ist. Ferner sind Formulierungen vom sprachgeschichtlichen 
Standpunkt aus für die Beschreibung heutiger Sprachverhältnisse nicht 
immer anwendbar, um so weniger, wenn hierdurch allgemeine Zugäng- 
lichkeit angestrebt werden soll. Wohin diese Methoden, aufs Ukr. an- 
gewandt, führen können, geht aus den Beispielen für die Erhärtung von 
auslautenden Labialen (P. 12) hervor; z. B. cem (d.h. sem!) ist in keinem 
ukr. Dialekt möglich, weil im Ukr. ein e in solcher Stellung nicht er- 
halten bleiben kann, sondern diphthongisch wird. Daraus entstanden dann 
die heutigen Formen ciem, cim (= stem, $im). Gleiches gilt für die 
sg. Genetivendung -oho und -eho mase. und neutr. Adjektiva und Pro- 
nomina. Im heutigen Ukr. findet man die Endung -eho bei Adjektiva 
überhaupt nicht, bei den Pronomina kommt sie nur in westlichen, haupt- 
sächlich galiz. Dialekten vor. Falls darunter -’oo gemeint sein sollte, 
wäre es erstens keine ukr. Orthographie und zweitens neben der Endung 
-oho überflüssig. Vgl. ferner die Schreibungen nieus, niw» (P. 1). Das » 
steht hier nach einem in der ukr. Aussprache gewöhnlich harten &, ver- 
stößt gegen die ukr. Orthographie, entspricht aber russ. Aussprache und 
russ. Orthographie. Auf Schritt und Tritt findet man ferner in den Bei- 
spielen Betonungen, die dem IJkr. fremd sind, jedoch charakteristisch 
für das Großruss., z. B. Nom. sg. vom fem. und neutr. Adjektiv sidra, 
mdle anstatt der im Ukr. einzig und allein möglichen Betonung stara, 
male (P. 6). Ähnlichen Ungenauigkeiten begegnet man auch an anderen 
Stellen des Abschnitts bei der Darstellung der den einzelnen Dialekt- 
gruppen eigentümlichen Merkmale. So steht z. B. unter den Beispielen 
für den lautlichen Zusammenfall von y und Ö in südukr. Dialekten 
sinil ($ 73, 3). Eine solche Aussprache ist nicht nur allen Dialekten 
dieser Gruppe gemeinsam, sondern auch die vorherrschende, weil die 
verbreitetsten unter ihnen, die Ostdialekte, eine weiche Adjektivdeklina- 
tion beibehalten: sin’zz, tret’i/ u.5. Neben den Beispielen 2’zl’l’a, zil’a u. a., 
die die Aussprache langer oder kurzer weicher Konsonanten anstelle 
der Gruppe Kons. + j in den verschiedenen Dialekten veranschaulichen 
sollen, finden sich einige Male als analoge Beispiele svinn’d — svind, 
sud’d’d — sud’d (8 75, 2; $ 77,2). Theoretisch, vom Standpunkt der 
Sprachgeschichte ließe sich hier ein Parallelismus in der Aussprache 
der langen und kurzen weichen Konsonanten erwarten, praktisch aber 
erweisen sich die zwei letzten Beispiele als unglücklich gewählt. Un- 
abhängig von der Aussprache der neutr. Substantiva auf -2je lautet die 
allgemein verbreitete ukr. Aussprache svind und daher ist dieses auch 
die einzig gebräuchliche schriftsprachliche Form. Was das zweite Wort 
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anbetrifft, so findet man in den westlichen Dialekten gewöhnlich sudijd, 
nicht sud’i. Unglücklich gewählt sind auch die Beispiele für / vor 
Konsonanten: sülskii, tilko (Anm. 221), weil 2 gewöhnlich vor harten, 
während 2’ vor weichen Dentalen steht; letzteres wird auch vor Labialen 
und Hinterzungenlauten bewahrt: sölnig, salce, bils, aber söl n isir, sal’cd, 
stril'’bd& usw. Natürlich wird durch die hier genannten Beispiele nicht 
alles erschöpft, was man über die nicht ausreichende Orientiertheit der 
Verf. über das Ukr. sagen könnte. Unerwähnt bleiben auch die vielen 
unzulänglichen, in der Dialektliteratur vorhandenen und darauf in den 
Oyepk aufgenommenen Mitteilungen über ukr. Spracherscheinungen. 

$ 5. Im folgenden soll über die Einteilung der ukr. Dia- 
lekte gehandelt werden. Infolge der ungenügenden Erforschung des 
Ukr. war diese Kardinalfrage der ukr. Dialektologie bisher noch nicht 
endgültig gelöst. Selbst in der Feststellung der hauptsächlichsten ukr. 
Dialektgruppen waren sich die Forscher nicht einig. In den diesbezüg- 
lichen Arbeiten finden sich ganz verschiedene, oft einander entgegen- 
gesetzte Lösungen. Den ersten Versuch einer systematischen Lösung 
dieser Frage unternahm K. MyYoHALÖUK. Das ganze ukr. Sprachgebiet 
teilte er in drei Hauptgruppen ein: Polesje, Ukraina und Üervonnaja 
Rus (ruthenisch) auf Grund vieler, für eine jede von ihnen charakteristi- 
scher Spracheigentümlichkeiten. In einer allgemeinen Charakteristik 
wies er auf die gemeinsamen morphologischen Merkmale zwischen ukr. 
und poles. Dialekten hin im Gegensatz zu den ruthenischen. In laut- 
licher Hinsicht stellte er die ukr. und ruthenischen Dialekte zusammen, 
während er die Dialekte der Polesje eine Sonderstellung einnehmen 
ließ. Außerdem war er geneigt, die ukr. Dialekte für eine jüngere 
Bildung zu halten als die Dialekte der Polesje und die ruthenischen. 
Späterhin gab MYCHAL CUR im Aufsatz K 10:xH0-pycckoli NUAJIEKTOJIOTUN. 
Kiev 1902, in einer Besprechung des Onsirt. pycck. auau. III Mano- 
pycckoe Hap. von SOBOLEVSKIJ seine Ansicht auf und schloß sich 
SOBOLEVSKIJ an. Letzterer faßte die ukr. und ruthenischen Dialekte 
in eine Gruppe zusammen und stellte somit eine Zweiteilung fest: die 
nord- und südklr. Mundartengruppen. Für die Klassifikation der Dia- 
lekte benutzte SOBOLEVSKIJ als einziges Kriterium die Vertretungen 
von öÖ, & in geschlossener Silbe. Dialekte, in denen diese Laute zu © 
wurden, zählte er zu den südlichen, diejenigen mit diphthongischen 
Reflexen oder mit Bewahrung der Monophthonge u, y, ö, ü usw. zu 
den nördlichen. Aus diesem Grunde gehört nach SOBOLEVSKIJ auch 
ein Teil der Karpatendialekte (der Lemken und transkarpatischen Ru- 
thenen) zu den nördlichen, obgleich sie territorial von ihnen getrennt 
sind. Hierin liegt der methodologische Fehler von SOBOLEVSKIJ. In 
seiner Rezension erwähnt MYCHALCUK diesen schwachen Punkt der 
Klassifikation von SOBOLEVSKIJ nicht, und als ganzes genommen hielt 
man sie in der russ. Philologie für „einen bedeutenden Fortschritt im 
Vergleich mit der Arbeit von K. MYcHALÜÖuk“ (SACHMATOV Yrp. 
»usup 1914 IV 9). Aber die unnatürliche Verbindung der poles. mit 
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den ugr. Dialekten war allzu offensichtlich, um nicht zum Widerspruch 
zu reizen. So versuchte A. KRyMsKYyJ, die ukr. Dialekte in östliche und 
westliche einzuteilen; eine Scheidung in Nord- und Süddialekte hielt 
er zür nicht organisch und auf der Altertümlichkeit der poles. und 
karp.-ugr. Dialekte beruhend (A. KRYMSKYJ Vrpanncran rpammarnka I 
Lief. 1 Moskau 1907. Eine ausführlichere Begründung seiner Ansicht 
versucht er in dem viel später erschienenen Buch OL. (AL.) SACHMATOV 
u. A. KRymskyJ Hapnca 3 icropii ykp. mosu Ta xpecromarin Kiev 
1922, 91—93). Die von ihm zu gunsten seiner Einteilung angeführten 
Gründe beruhen hauptsächlich auf morphologischen und Akzentunter- 
schieden zwischen den westlichen nnd östlichen ukr. Dialekten. Der 
Versuch von KRYMSKYJ hatte jedoch keinen Erfolg. Im lithographierten 
Kypc ucropum pycckoro napıka I Petersburg 1910—1911 S.175 behält 
ACHMATOV die Teilung in Nord- und Süddialekte bei und faßt die 
karp.-ugr. zu einer besonderen Gruppe zusammen. So verfahren auch 
die Verf. des Ouepk, indem sie die vor kurzem vorgeschlagene Klassi- 
fikation von ZILYNSKYJ (IIpo6a ymopmmkoBann ykp. ToBopis. 3HTII 
117—118) ablehnen. Gleich SoBOLEVSKIJ hatte Z. die poles., podl’aß. 
und karp.-ugr. Dialekte zu einer nordwestl. Gruppe zusammengeschlossen, 
der er eine südöstl., alle anderen Dialekte umfassende gegenüberstellte. 
Allerdings fällt das Gebiet der nordwestl. Gruppe von ZILYNSKYJ nicht 
mit der nördl. von SOBOLEVSKIJ zusammen, weil Z. seiner Einteilung 
ein anderes Prinzip, nämlich die verschiedene Artikulationsbasis zu- 
grunde legt: in den nordwestl. Dialekten sei sie eine mehr hintere, in 
den südöstlichen eine mehr vordere. Die mehr nach hinten gelegene 
Artikulationsbasis in den Dialekten der nordwestl. Gruppe beweist er 
hauptsächlich an der Hand von zwei Erscheinungen: den Reflexen der 
langen ö, 3, die sich nicht bis zum Monophthong © entwickelt haben, 
und der Erhaltung des vom Laut © geschiedenen 4. Aber die Ver- 
breitungsgebiete der einen und anderen Erscheinung stimmen nicht 
einmal annähernd überein. Und selbst wenn dieses der Fall wäre, so 
würden solche Ähnlichkeiten, die auf Erhaltung von Altertümlichem 
beruhen und ganz unabhängig voneinander auf zwei so weit entfernten 
Gebieten vorliegen können, wenig beweisend sein, da charakteristischere 
Erscheinungen da sind, die auf eine ganz andere Dialektgruppierung 
hinweisen. Alles dieses entkräftigt die von ZILYNSKYJ zugunsten seiner 
Einteilung angeführten Argumente und mit Recht haben daher die 
Verf. des Ouepk diese Klassifikation abgelehnt. Bereits aus dieser kurzen 
Übersicht geht hervor, wie verschiedene Lösungen der Frage nach der 
- ukr. Dialektgruppierung vorgeschlagen worden sind. Zum Teil wird 
dieses auch im Ouepx erwähnt (8. 104 Anm. 196). Mit wenigen Worten 
werden dort die Ansichten von SOBOLEVSKIJ), KRYMSKYJ, SACHMATOV 
und ZILYNSKYJ dargelegt. Hierzu muß bemerkt werden, daß die An- 
sicht SACHMATOV’s ungenau wiedergegeben wird. Es heißt hier, daß 

ACHMATOV (Kypc) vier ukr. Dialektgruppen annimmt. Tatsächlich 
finden sich bei ihm aber nur drei Gruppen. Über die Klassifikation 
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von MYCHAL’ÖUK steht im Ouepk nur die kurze Bemerkung: „Die von 
MycHA:L ÖUK vorgelegte Einteilung der klr. ‚Dialekte unterscheidet sich 
von derjenigen SOBOLEVSKIJ’s, SACHMATOV's und ZIUYNSKYJ'S durch 
ihre Kompliziertheit und Verworrenheit“. Eine solche Kritik ist zweifel- 
los unberechtigt, besonders wenn man in Betracht zieht, daß alle spä- 
teren ukr. Dialektarbeiten MYcHAL ÖUK in der Annahme von kleineren 
Dislektgruppen gefolgt sind, selbst wenn sie seine Grundeinteilung ab- 
celehnt haben. Im weiteren soll aber der Beweis erbracht werden, daß 
MycHAv&ug auch in der Aufstellung der hauptsächlichsten Dialekt- 
gruppen einer richtigen Lösung dieser Frage näher als alle späteren 
Forscher gekommen ist. Vorläufig soll aber in der Besprechung des 
Oyepk fortgefahren werden. Im Einklang mit der bestehenden Tradition 
halten die Verf. für die Hauptkriterien der ukr. Dialektgruppierung 
die Vertretung von ö, & in neuen geschlossenen Silben, ferner den 
Zusammenfall oder die Unterscheidung von y und z. Dialekte, in denen 
langes ö, & durch © vertreten wird und altes y und 2 in einem mittleren, 
zwischen y und 2 liegenden Laut zusammengefallen ist, werden zur 
„südklr.* Sprachgruppe gerechnet. Nach Ausschluß dieser Gruppe finden 
sich im Norden des ukr. Gebietes Dialekte, wo für ö, & Diphthonge 
oder einfache Vokale, jedoch nicht 2 erscheinen, ferner y und 2 teils 
zusammengefallen, teils unterschieden werden. In den Karpatendialekten 
dagegen liegt Erhaltung von y und 2 vor, ö und & in neuen geschlossenen 
Silben sind aber zu ® oder anderen Vokalen geworden. Provisorisch 
sind diese Dialekte zu zwei Gruppen zusammengeschlossen, zur „nordklr.“ 
und karpat. oder karpato-ugrischen ($ 71). Somit sind der Dialekt- 
einteilung im Oyepk nur einige wenige Prinzipien zugrunde gelegt. 
Zuerst soll nun hier die Gegenüberstellung von südl. und nördl. ukr. 
Dialekten behandelt werden. Die ersteren werden nach drei Seiten 
hin charakterisiert: 1. langes ö, & ist zu 2 geworden, 2.2 —=;, 3. y und 
‘ sind lautlich zusammengefallen. Für die Charakteristik der zweiten 
Gruppe, der nördl., werden nur zwei Merkmale genannt: 1. für ö finden 
sich in neuen geschlossenen Silben Diphthonge oder die Vokale u, e, y, ;; 
die Laute & und & können gleichfalls verschiedene Reflexe, nicht ausge- 
nommen auch 2, haben; 2. stimmhafte Konsonanten sind im absoluten 
Auslaut und vor stimmlosen im allgemeinen erhalten (8 76). Tatsächlich 
ist das einzige, die nördi. von den südl. Dialekten unterscheidende 
Merkmal, die bei ihnen verschiedene Vertretung von langem ö, 2 und £. 
Dagegen darf der lautliche Zusammenfall von y und Ö nicht als Cha- 
rakteristikum der südl. Dialekte im Gegensatz zu den nördl. hingestellt 
werden. Nur ein kleiner Teil der nordukr. Dialekte, die unmittelbar 
an die polnischen diesseits des Bug angrenzen, nämlich in den Kreisen 
Konstantinov, Bel'sk und Radin des Gouv. Cholm (im Oyepk wird der 
letzte irrtümlicherweise dem Gouy. Lublin angegliedert, vgl. Anm. 243), 
unterscheiden y und z etymologisch richtig (vielleicht unter dem Einfluß 
des Polnischen). Alle übrigen im Ouepk erwähnten Dialekte (8. 67 
P. 12 und Anm. 243) bewahren durchaus nicht die etymologische Unter- 
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scheidung von y und £ (lautlich © und ©). Es sind dies wenig verbrei- 
tete Übergangsdialekte vom Ukr. zum Weißruss., die augenscheinlich 
unter weißruss. Einfluß entstanden sind. Dieser äußert sich auch in 
vielen anderen, ihrer Entstehung nach weißruss. Eigentümlichkeiten, 
wie z.B. im Akanje, Dzekanje u. ä. In gleicher Weise unbefriedigend 
ist P. 2 in der Charakteristik der nördl. Gruppe, worin auf Erhaltung 
der Stimmhaftigkeit im Wortauslaut und vor stimmlosen Konsonanten 
hingewiesen wird. Dieses Merkmal ist für die nördl. Dialekte verglichen 
mit den südl. durchaus nicht charakteristisch, weil die meisten dieser, 
mit Ausnahme der galiz. und huzulisch. Dialekte (vgl. S.64 P.1 und 
Anm. 219) gleichfalls die Stimmhaftigkeit der Konsonanten bewahren. 
Hieraus ergibt sich, daß die Verf. des Ouepk im wesentlichen von dem 
Unterschiede der südl. und nördl. Dialekte die gleiche Ansicht haben 
wie SOBOLDVSKIJ im Oy. pycex. nman. Das einzige wirkliche Kriterium, 
einen Dialekt der einen oder. anderen Gruppe zuzuordnen, ist auch für 
sie die Vertretung von ö, & durch ein monophthongisches 2 oder andere 
Reflexe. Eine solche Einschränkung der Kriterien auf nur eine Laut- 
erscheinung wäre vielleicht für die Praxis sehr bequem, leider führt 
sie aber zu einer Reihe von Mißverständnissen: erstens verhindert sie 
eine scharfe Scheidung zwischen nördl. und südl. ukr. Dialekten; der 
ganze Unterschied zwischen ihnen würde dann darin bestehen, daß die 
nördl. Dialekte das ältere Stadium einer gewissen Lautentwicklung 
bewahrt haben; wenn folglich in einem nördl. Dialekt, unter Einfluß 
der südl., Diphthonge in monophthongische © verwandelt würden, so 
wäre dieser Dialekt den südlichen gleichzusetzen. Da zweitens dieses 
Einteilungsprinzip auf die Karpatendialekte nicht anwendbar war, ohne 
sie, im Widerspruch zu den Tatsachen, teilweise der Nordgruppe an- 
zugliedern (die Verf. haben sich dazu nicht entschlossen), so entstand 
die Forderung nach einem anderen Einteilungskriterium. Als solches 
wurde die Unterscheidung von y und ö herangezogen. Betrachtet man 
somit vom logischen Standpunkt diese Einteilung, so ergibt sich, daß 
die Aufstellung der drei, augenscheinlich gleichberechtigten ukr. Dialekt- 
gruppen nach zwei Merkmalen erfolgt ist. Dabei wird für jeden ein- 
zelnen Fall, nämlich für die nördl. und Karpatengruppe, nur eines, 
dazu für jede Gruppe nicht einmal dasselbe, herangezogen, das zweite 
aber ignoriert. Logische Folgerichtigkeit vermißt man daher in dieser 
Einteilung. Außerdem haben sich die Verf. durch Beschränkung der für 
die nördl. und südl. ukr. Dialekte charakteristischen Merkmale auf nur 
wenige lautliche Züge sich der Gefahr ausgesetzt, den orthographischen 
Tendenzen, die sich in den meisten ukr. volkskundlichen und Dialekt- 
texten zeigen, anheimzufallen. Und diese Tendenz hat sich wiederum 
wohl am stärksten bei der Wiedergabe der Vertretungen von ö, &und € 
gezeigt, schon deshalb weil ihre graphische Wiedergabe für Nicht-Fach- 
leute besonders schwierig ist. Auf diese Weise hat oft ein rein zu- 
fälliger Umstand — eine ungenaue Aufzeichnung, in der die Diphthonge 
nach der üblichen ukr. Orthographie wiedergegeben werden, das Schicksal 
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des Dialektes entschieden: er wurde den südukr. zugezählt. Dabei hatten 
die Forscher oft sogar, besonders bei ethnographischem Material, eine 
genaue Wiedergabe der lebenden Sprache gar nicht beabsichtigt. In 
dieser Beziehung herrscht im Oyepk hin und wieder Kritiklosigkeit den 
Aufzeichnungen” gegenüber. Nur hieraus läßt sich erklären, daß das 
südukr. Dialektgebiet auf der Karte so groß angegeben wird „während 
die nordklr. Dialekte einen verhältnismäßig schmalen Streifen im NW 
des klr. Gebietes einnehmen“ ($ 72). Das Gebiet der südl. Dialekte ist 
im Oyepk größer als ZILYNSKYJ es angibt, weil es die Übergangs- 
dialekte von den nördl. zu den südl. mit umfaßt. Als erster hat 
MYCHALÖUK zum Ukr. (das dem hier behandelten Südukr. entspricht) 
als nördliche „ukr.-poles.“ Untermundart gerechnet: die Dialekte des 
südl. Teils des Gouv. Cernigov, des nördl. von Poltava, eines kleinen 
nördl. Teils von Charkov und des Kreises Putivl des Gouv. Kursk im 
Gebiete des linken Dneprufers, ferner den nördl. Teil des Gouv. Kiev 
(mit Ausnahme des nördl. Teils des Kreises Radomysl), den mittleren 
Streifen von Wolhynien und den südöstl. Teil des Gouv. Grodno — am 
rechten Dneprufer. Jedoch schon aus der Bezeichnung dieser Dialekte 
bei MYOHAL UK ist ersichtlich, daß er sie für Übergangsdialekte hielt, 
worauf auch SACHMAToV hingewiesen hat GEMHIIp 1899 IV 374). 
SOBOLEVSKIJ ging von einem engeren Einteilungsprinzip aus und schied 
diese Dialekte in südliche und nördliche. Die Übergangsdialekte aber 
mit ©, y für ö und anderen nordukr. Merkmalen schloß er enger den 
südukr. an, indem er sie unter „der südklr. Untermundart“ (Ou. 43 ff.) 
behandelte. In neuester Zeit hat den Übergangscharakter dieser Dialekte 
auch I. ZILYNSKYJ bestätigt. Ihre Südgrenze stimmt bei ZILYNSKYJ 
fast genau mit der Südgrenze der „ukr.-poles. Untermundart“ bei MY- 
CHAL UK überein, nur stellenweise verläuft sie etwas nördlicher. Trotz- 
alledem haben die Verf. des Ouepx die hier genannten Übergangsdialekte 
der Südgruppe angegliedert, weil sie sich bei der Klassifikation an eine 
ältere Arbeit von SOBOLEVSKIJ hielten und weniger die Ausführungen 
von ZILYNSKyYJ beachteten. Daher ist fast das ganze Übergangsgebiet 
von den nördl. zu den südl. ukr. Dialekten auf der Karte als ‚südklr.“ 

angegeben. Dieses Mißverständnis ist augenscheinlich auch den Verf. 
des Oyepk selbst aufgefallen. In den Anm. 213 und 214 äußern sie 
wenigstens die Ansicht, daß man diese Dialekte vielleicht für Über- 
gangsdialekte halten müsse. Es fragt sich jedoch, warum sie es nicht 
taten und trotz des von ihnen aufgestellten Kriteriums sogar Dialekte 
der Südgruppe angegliedert haben, in denen „2 aus o weiter hinten 
liegt als © aus e und sich dem Laute # nähert (d. h. einem mittleren 
Laut zwischen dem grr. 2 und x)“ (Anm. 213 $. 108f.). Wahrscheinlich 
weil SOBOLEVSKIJ so verfuhr. Hielt man es für möglich, daß „die 
Grenze der südklr. Gruppe in den Gourv. Kiev, Poltava, Öernigov und 
Kursk anders verlaufen muß, weil das uns über die Dialekte dieser 
Gruppe zur Verfügung Schande Material nicht vollständig ist“ (S. 62), 
so wäre mehr auf die Ausführungen von ZILYNSKYJ zu achten gewesen. 
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Dieser begeht (IIpo6a ynopankosann yrpainchkux roBopig. 3arı. HTIUI 
117—118) den methodischen Fehler, ein allgemeines Bild von dem 
gegenseitigen Verhältnis der ukr. Dialekte zu geben, indem er, ähn- 
lich wie SOBOLEVSKIJ, zwei wesentlich verschiedene Dialektgruppen 
vereinigt, trotzdem aber bietet er zweifellos die beste systematische 
Gruppierung des Materials über die geographische Verbreitung der 
wichtigsten Lauteigentümlichkeiten der ukr. Dialekte. Vor dem Oyepk 
ist es die systematischste und gleichzeitig vollständigste Arbeit dieser 
Art, in einigen Beziehungen vielleicht sogar besser als jener. Von diesem 
Gesichtspunkt aus haben die Verf. des Oyepk die Arbeit von ZILYNSKYJ 
nicht genügend gewürdigt. Wissentlich oder unwissentlich verfallen sie 
sogar ZILYNSKYJ gegenüber in einen polemischen Ton und lehnen 
ständig die von diesem angeführten Tatsachen ab oder ziehen sie in 
Zweifel (Anm. 200, 203, 218, 231, 239). 

Bei der Grenzbestimmung zwischen den nördl. und südl. ukr. 
Dialekten in Wolhynien verlassen sich die Verf. gänzlich auf die 
Berichte von KAMINSsKIJ (Ussecrun 1911, 4 und 1914, 2). Dabei ist 
die von ihm aufgestellte Grenze sehr ungenau, das Verbreitungsgebiet 
der Polesje-Dialekte in Wolhynien wird von ihm stark reduziert, weil 
er als Merkmal derselben ausschließlich den diphthongischen Charakter 
des Dialektes nimmt. Beweise für eine solche Behauptung kann man 
den Berichten von KAMINSKIJ selbst entnehmen. Aus ihnen geht hervor, 
daß Dialekte mit der Aussprache vun, pup, kun’ auch südlicher der von 
ihm angegebenen Grenze vorkommen, d. h. in Gebieten außerhalb des 
Polesje (Ussecrun 1914, 2 S. 79£.). 

$ 6. Die Charakteristik der kleineren Dialektgruppen 
innerhalb der zwei großen: der südlichen und nördlichen, ist im Oyepk 
summarisch. Die für eine jede von ihnen im Gegensatz zu den anderen 
charakteristischen Merkmale werden nicht einzeln nach den Gruppen 
gegeben, wie es z. B. beim Großrussischen der Fall ist; es wird viel- 
mehr eine allgemeine Übersicht mit ungefähren Angaben geboten, wo 
sich die eine oder andere Eigenart findet (vgl. $ 75 und $ 77). Infolge- 
dessen sind die Merkmale einer jeden einzelnen Unterabteilung nicht 
übersichtlich, und die Notwendigkeit dieser Unterabteilungen ist nicht 
überzeugend. Auf diese Weise stehen die Verf. hier wie auch an anderen 
Stellen des Ouepk tatsächlich im Widerspruch zu der von ihnen an- 
«enommenen Methode, Dialektgruppen durch Vereinigung von ähnlichen 
Dialekten zu erzielen. Dieses entspricht ihrer prinzipiellen Einstellung 
zur Dialektgliederung der Sprache und widerspricht der Methode, die 
Grenzen einzelner phonetischer Züge anzugeben, ohne die Aufstellung 
von Dialektgruppen zu versuchen (Vorwort IV). In der „südklr.“ Gruppe 
werden zwei Unterabteilungen angenommen. Für die erste wurde als 
Kriterium die Aussprache der Konsonanten vor Ö (aus 0) herangezogen. 
Dialekte, in denen solche Konsonanten nicht erweicht werden, gehören 
der nördl. Unterabteilung der ‚südklr.* Mundart an, diejenigen aber, in 
denen solche Konsonanten ebenso wie vor © < £ und & weich gesprochen 
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werden, sind zur südlichen Unterabteilung zusammengeschlossen. Eine 
solche Scheidung in nördliche und südliche Dialekte findet sich bei den 
früheren Forschern hauptsächlich deshalb, weil sie die Übergangsdialekte 
mit, wie wir im weiteren sehen werden, nordukr. Grundlage zur südukr. 
Gruppe rechneten. Dieses geht auch aus der Grenzbestimmung der 
„nordukr. Untergruppe“ im Ouyepk ($ 74) hervor. ZILYNSKYJ stellt fest, 
daß man tatsächlich eine strenge Grenzscheidung zwischen den zwei an- 
gegebenen Aussprachen nicht vornehmen könne, da man harte Kon- 
sonanten vor 2 auch in der südlichen Untergruppe finde z. B. in den 
Kreisen Zeikov, Chorol und Mirgorod, des Gouv. Poltava und hin und 
wieder auch im Gouv. Podolien. Im übrigen halten auch die Verf. des 
Ouepk diese Einteilung für weniger wesentlich als diejenige in die Unter- 
gruppen „ostukr.‘, „westukr.“, galiz. und die ihr nahestehende huzulische 
($ 75). Die summarische Charakteristik der Untergruppen im Oyepk 
verhindert eine leichte und übersichtliche Orientierung über die Bigen- 
arten einer jeden von ihnen, dennoch ersieht man selbst aus dieser unvoll- 
ständigen Aufzählung der Eigenarten sofort, daß die Ostdialekte eine 
Sonderstellung einnehmen. Ihnen allen gemeinsam sind folgende Züge: 
1. Gedehnte weiche Konsonanten aus der Gruppe Kons.+ 5: zil’la (P.2), 
2. weiches r (P. 4), 3. die Verbindung kö, aö für westl. ke, x@ (P. 5), 
4. die Endung -t' in der 3. Person (P. 7), 5. Dat. sg. der masc. Sub- 
stant. auf -ovö, -eve, nicht aber -ovö (P. 8), 6. Erhaltung des a nach 
Palatalen und nach kakuminalen Zischlauten (P. 9). Bedeutend schwieriger 
ist es dagegen, die für irgendeine der anderen drei Untergruppen charak- 
teristischen, bei den anderen nicht vorkommenden Eigentümlichkeiten 
anzugeben. So ersieht man aus der Aufzählung, daß die huzulischen Dia- 
lekte sich von den „westukr.* und galiz. eigentlich nur durch zwei Merk- 
male unterscheiden, durch das Vorkommen des mittleren Z (P. 3) und 
die Palatalität der kakuminalen Zischlaute (P. 10), alle übrigen be- 
gegnen in stärkerem oder schwächerem Maße auch in den Nachbar- 
gruppen. Noch schwerer läßt sich angeben, worin eigentlich der Unter- 
schied zwischen den westl. und galiz. Untergruppen besteht. P. 1 lautet, 
daß die stimmhaften Geräuschlaute im Wortauslaut und vor Mediae ihre 
Stimmhaftigkeit in der östl. und westukr. Untergruppe bewahren, in 
der galiz. aber und huzul. verlieren. Gemäß P. 9 ist a nach Palatalen 
und kakuminalen Zischlauten in der östl. und im größten Teil der westl. 
Untergruppe erhalten, in den meisten galiz. Dialekten aber zu ‘e oder 
geworden. Sieht man von diesen zwei Merkmalen ab, so kann man, 
wenn man sich auf die im Oyepk angeführten Tatsachen beschränkt, auf 
keine Weise ermitteln, wodurch sich diese Dialektgruppen voneinander 
unterscheiden. Alle anderen im $ 75 angeführten Merkmale sprechen 
eher für ihre Ähnlichkeit. Eine Lösung dieser Frage ermöglichen auch 
nicht die letzten Punkte, die kurz von der Aussprache des betonten ö 
(P. 11), des unbetonten o (P. 12) und vom Wandel der weichen 7, d’ 
zu k, g (P. 13) handeln, weil diese Erscheinungen teils nicht genügend 
untersucht sind, teils ihre Isoglossen nicht mit der angenommenen 
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Gruppierung übereinstimmen. So beziehen sie sich nur auf „einige Dia- 
lekte“ der einen oder anderen Unterabteilung. Abgesehen davon, daß 
P. 1 und 9 die „westukr.“ und galiz. Untergruppe nicht genügend recht- 
fertigen, ist es seltsam, daß als Grenze dieser zwei Untergruppen die 
frühere politische zwischen Österreich und Rußland angegeben wird. 
Diese Einteilung im Ouepk ist nicht auf Grund des Dialektmaterials 
durchgeführt, sondern einer anderen Quelle entnommen, nämlich dem 
Oy. pycek. nuan. von SOBOLEVSKIJ. Hier werden die „eigentlich galiz.* 
Dialekte getrennt von den podol. und westwolhyn. behandelt, allerdings 
mit anderen Grenzangaben. M. E. kommt ZILYnskYJ der Wahrheit am 
nächsten, wenn er den östl. Dialekten seiner südöstl. Gruppe die west- 
lichen oder Mitteldialekte (‚mocepexui*) gegenüberstellt; diese entsprechen 
ungefähr den drei Untergruppen des Oyepk — der „westukr.“, galiz. 
und huzulischen. Sie sind bereits das Resultat einer weiteren Einteilung 
der westl. Dialekte der Südgruppe. Daß dem so ist und daß der Gegen- 
satz zwischen östl. und westl. Dialekten (einschließlich der drei Unter- 
gruppen) der Südgruppe tatsächlich wichtiger ist, läßt sich noch durch 
mehrere, im Oyepr nicht erwähnte Erscheinungen beweisen. Alien west]. 
Dialekten der Südgruppe ist eigen: 1. eine von den Ostdialekten ab- 
weichende Betonung: 463u — xöd'u, kadzu, nesemo, nesete, büla, biilo usw. 
(in den Ostdialekten sind diese Formen endbetont: yogu — zod'ü, kai, 
nesemöd, neset&, buld, bulö usw); Akzenteigentümlichkeiten werden im 
Oyepk nicht berücksichtigt ($ 70 S. 61); 2. die ausschließlich harte 
Deklination der Adjektiva: siniz; 3. die Verbindung -er- (-är-, -ör-) 
für östl. -rö-: kervavit, kernica; 4. das Vorkommen von f, das sogar 
die Gruppe xv ersetzt; 5. / epentheticum für 7 nach Labialen (nicht 
Nasalen): zdoroul'a (-le), bezholoula (-Ve), dereul'änik, Zabl acit, vorobl’d, 
püplanok u.a. (in den östl. Dialekten: zdorouja, bezholöuja, dereujäniz, 
zabjacii, püpjanok). 6. im Loc. sg. der weichen Nominaldeklination -: 
na zemli, na poli, na kont; 7. Gen. plur. auf -ig: ZT’udii; 8. die 
Kurzformen der Pronomina: mn’a, ta, sa, mi, ti, si, ho, mu; 9. Ge- 
brauch des Pronomens s’a getrennt vom Verbum: ja sa böju; 10. Infi- 
nitive ausschließlich auf -Zi, bei Stämmen auf Hinterzungenlaute aber 
auf -&, -kei, -hei: peei, peket, D’ihei, 11. Präterita auf -em, -es’, -s'mo, 
-stte: yodivem, yodives usw.; 12. Futurumformen mit dem / Partizip: 
büdu zodiu; ferner eine ganze Reihe anderer morphologischer Eigen- 
tümlichkeiten. Sie werden hier nicht erwähnt, weil die angeführten 
bereits vollkommen genügen, um die Zusammengehörigkeit aller westl. 
Dialekte der Südgruppe gegenüber den östlichen zu erweisen. Wie weit 
östlich die eben erwähnten, für den westukr. Dialekttypus charak- 
teristischen Eigentümlichkeiten vorkommen, zeigen schon die Mitteilungen 
aus dem östl. Podolien und westl. Teil des Kiever Gouv. von A. SOROCAN 
Ommeanme ropopa c. Monacrsipcroro Ilononsck. ry6. Mapecrun XVII 4 
und V. OTROKOVSKIJ Manopyceknmü ropop c. Koösnmesım Tlononsck. 
ry6. Bpanaser. y. ib. XIX 4, auf die im Oyepk auch verwiesen wird, 
ferner die Materyaly etnograficzne z okolic Pliskowa w pow. Lipowiec- 
15* 
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kim, zebrane przez panne Z. D. opracowat C. Neyman. Zbiör wiadomosei 
do antropologji krajowej VIII, im Ouepk nicht erwähnt, jedoch von 
SOBOLEVSKIJ benutzt. An dieser Stelle muß nochmals bedauert werden, 
daß die Verf. des Oyepk der vollständig veralteten Arbeit von SoBO- 
LEVSKIJ den Vorzug gegeben haben. M.E. ist die von ZILYNSKYJ an- 
gegebene Grenze zwischen den östl. und westl. Dialekten berechtigter; 
zu den letzteren rechnet er die Dialekte des südwestl. Teils des Gouv. 
Kiev und des ganzen südl. Teiles von Wolhynien, während nach dem 
Oyepk die Dialekte des ganzen Kiever Gouv. und des östl. Teiles von 
Wolhynien der östl. Untergruppe angehören ($ 75). Die hierzu Anm. 218 
gemachte Äußerung ist nicht überzeugend, weil sie außer den schon 
behandelten keine neuen Beweise liefert. Nach wie vor bin ich der 
Meinung, daß die Dialekte im südwestl. Teil des Kiever Gouv. und im 
Südosten von Wolhynien gewissermaßen als Übergangsdialekte von den 
westl. zu den östl., dennoch näher der westl. Untergruppe stehen. 

$ 7. Ähnliches läßt sich auch über die Beschreibung der „nordklr. 
Gruppe“ sagen. Bereits erwähnt wurde die Farblosigkeit ihrer all- 
gemeinen Charakteristik. Diese Gruppe wird im Ouepk in vier Unter- 
gruppen eingeteilt (wenn auch unter dem Hinweis, daß einige ihrer 
wichtigen Eigentümlichkeiten sich dieser Scheidung nicht unterordnen 
lassen): 1. Podl’aßje (Gouv. Cholm und teilweise Grodno); 2. West- 
Polesje (Gouv. Minsk Kr. Pinsk und im westl. Teil des wolhyn. Polesje); 
3. Mittel-Polesje (Gouv. Minsk Kr. Mozyr’ und im östl. Teil des wolbyn. 
Polesje östlich des Flusses Goryn', der es von der west-poles. Unter- 
gruppe scheidet); 4. Ost-Polesje (Gouv. Cernigov). Die charakteristischen 
Merkmale dieser Untergruppen werden gleichfalls nicht einzeln für eine 
‘jede von ihnen gegeben, sondern summarisch und erstrecken sich über 
13 Punkte. In diesem Teil des Ouepk zeigt sich die Unzulänglichkeit des 
darin benutzten Materials wohl mehr als anderswo. Der Grund hierfür 
ist darin zu suchen, daß die nordukr. Dialekte durch ihre lautlichen 
Eigentümlichkeiten größere Anforderungen an nicht genügend vorge- 
bildete Forscher stellen; die Aufzeichnungen sind daher weniger genau 
als diejenigen der südl. Dialekte, die der ukr. Schriftsprache zugrunde 
liegen und dadurch Nichtfachleuten leichter zugänglich sind. Außerdem 
sind die Aufzeichnungen nordukr. Dialekte, wie überhaupt die ukr. 
Dialektaufzeichnungen mehr oder weniger mangelhaft und von der 
Orthographie beeinflußt. Sie sind es hier besonders, weil darin öfters 
diesen Dialekten gänzlich fremde Eigentümlichkeiten unterschoben werden. 
Mehr als anderswo wäre hier die unmittelbare Bekanntschaft der Verf. 
mit den Eigenarten der lebenden Dialekte unumgänglich nötig gewesen. 
Da dieses leider nicht der Fall war, mußten sie sich auf eine mecha- 
nische und fast kritiklose Zusammenstellung der vorhandenen Mitteilungen 
beschränken. Diese waren aber irreführend und unvollständig. Die ge- 
botene Aufzählung der Unterschiede zwischen den Unterabteilungen der 
nördl. Gruppe leidet daher unter der Unvollständigkeit und dem Fehlen 
allgemein synthetischer Darstellung, weil es den Verf. an Verständnis 
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für die im Laufe von Jahrhunderten entstandenen komplizierten Dialekt- 
verhältnisse mangelt. SOBOLEVSKIJ hat in vielen Hinsichten recht 
mit seiner Behauptung, daß die nordukr. Dialekte gewöhnlich Über- 
gangsdialekte, teils zum Weißruss., teils zum Südukr. sind (Ou. 12). 
Unter anderen Voraussetzungen ist eine Behandlung der nordukr. Dialekte 
unmöglich. Sowohl in dem einen als auch dem anderen Einfluß liegt 
System und Gesetzmäßigkeit, die sich in ständiger, mehr oder weniger 
gleichmäßigen Verbreitung weißruss. Züge vom Norden und südukr. 
vom Süden her auf dem nordukr. Dialektgebiet zeigt. Die Beziehungen 
zu den weißruss. Dialekten beruhen auf Wechselseitigkeit, wie aus dem 
tiefen Eindringen einiger ukr. Züge in das Weißruss. hervorgeht (vgl. 
weiter unten); sie fehlen jedoch den südukr. Dialekten, wenn man davon 
absieht, daß überhaupt alle ostukr. Dialekte der südl. Gruppe aus einer 
Verschmelzung der südwestl. Dialekte mit denjenigen der nördl. Gruppe 
entstanden sind. Es ist aber methodisch unzulässig, aus der Zahl der 
zwischen den genannten Unterabteilungen der nördl. Gruppe bestehenden 
Unterschiede Züge, die zweifellos auf fremden Einfluß, weißruss. oder 
südukr., zurückgehen, anzuführen, wenn sie nur den Grenzdialekten 
eigentümlich und nicht über das ganze Gebiet einer oder mehrerer 
Untergruppen verbreitet sind und ihre Grenzen nicht ungefähr mit 
denjenigen anderer Eigentümlichkeiten übereinstimmen, die dieser Ein- 
teilung zugrunde gelegt wurden. Daher müßte über die Erhärtung des 
auslautenden c (P. 6), die Scheidung zwischen 4 und 2 (selbst wenn 
sie etymologisch richtig durchgeführt, aber von anderen weißruss. Zügen 
begleitet wird), (P. 12), das Dzekanje (P. 13) usw. nicht hier, sondern 
bei Behandlung der Übergangsdialekte geredet werden. Die Verf. 
täuschen sich in der Annahme, daß diese Erscheinungen nicht allen 
ukr. Dialekten eigentümlich seien, die unmittelbar ans Weißruss. 
grenzen und lehnen die darauf bezügliche Mitteilung ZILYNSKYJ's 
unbegründet ab (Anm. 239). Mit Recht behauptet dieser, natürlich nur 
bei der Charakteristik der Übergangsdialekte, daß die Erhärtung des c 
auch in den Cernigover, Kiever und wolhyn. Dialekten vorkäme in 
gleicher Weise wie auch andere Züge des Weißruss. Getrennt zu er- 
wähnen ist die Scheidung zwischen y und © in den Cholmer Dialekten, 
wo weder ein Dzekanje noch ein Akanje vorkommt, sie ist jedoch nur 
für einen kleinen Teil der podl’aS. Untergruppe charakteristisch und 
eignet sich daher nicht als Kriterium. In gleicher Weise wäre unter 
den Merkmalen, auf Grund derer die Einteilung in Untergruppen er- 
folgte, Punkt 2 (über kurze, weiche Konsonanten aus der Verbindung 
weicher Dental + 5 : Zi £) fortzulassen, weil diese Erscheinung für einen 
Teil der podl’aS. und poles. Dialekte bezeichnend ist. Aus Anm. 235 
geht hervor, daß wenig Material vorhanden ist, um die Grenzen dieser 
Erscheinung einigermaßen genau anzugeben. Hinzu kommt noch, daß 
dieses wenig zuverlässig ist, weil es für den westl. Teil von Wolhynien 
und das Gouv. Grodno beide Aussprachen angibt. Mit größerer Wahr- 
scheinlichkeit könnte man annehmen, daß die Aussprache mit kurzen 
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weichen Konsonanten als Entlehnung sich nur in den den westl. Dialekten 
der südl. Gruppe benachbarten Dialekten findet, weil die vorhandenen Auf- 
zeichnungen aus dem ganzen Gebiet der nördl. Gruppe recht konsequent 
in dieser Stellung gedehnte Konsonanten angeben (vgl. Anm. 220 und 
235). Als Kriterium annehmbar ist ferner in der gebotenen Formulie- 
rung (vgl. P. 5) die verschiedene Aussprache von ki, x (mit halb- 
palatalem K, &) oder kö, a (mit palatalem %’, &'). Diese Erscheinung 
wird dort teils mit der Unterscheidung oder Nichtunterscheidung von 
y und ö in den ost-poles. Dialekten verbunden, teils beweist sie „die 
häufige Aussprache dieser Verbindungen mit @* in den übrigen poles. 
Dialekten. Das hierzu verwertete Material ist unvollständig (Anm. 238) 
und ungenau, weil die Aussprache kz, «2 auch in den ost-poles. Dialekten 
üblich ist. Auch ZILYNSKYJ irrt sich, wenn er für sie die Aussprache 
ki, zö als die verbreitetere ansetzt. Der Wahrheit am nächsten kommt 
hier MYCHALÖUK. Er hält die Aussprache A, ke, xi für eine all- 
gemeine Eigenart der „Polesje-Mundart“ (S. 487 P. 6) und der 
„nordukr. oder ukr.-poles. Untermundart“ (473 P. 3). Wenn man alle 
im 8 77 erwähnten Punkte der Reihe nach durchgeht, so sieht man, 
daß darin fast ohne Ausnahme von Merkmalen gesprochen wird, die 
entweder gar nicht mit den Grenzen der aufgestellten Untergruppen 
übereinstimmen oder nicht allen ihren Dialekten eigentümlich sind (vg]. 
noch P, 3 über weiches oder hartes r, P. 7 über die 3. sg. und plur., 
P. 8 über die Aussprache e für « nach weichen Konsonanten, P. 10 
über die Aussprache von betontem ö als e, P. 11 über die Aussprache 
von unbetontem o als u). Die genannte Einteilung in vier Untergruppen 
ergibt sich nicht aus der gebotenen Übersicht der Eigenarten und Unter- 
schiede zwischen den poles. Dialekten, sondern ist ganz mechanisch 
durchgeführt und aus den von früheren Forschern aufgestellten Unter- 
abteilungen kombiniert. MYCHAL’OUK hatte bereits drei Dialektgruppen 
in seiner poles. Mundart angenommen: die podl’aS., mittelpoles. und 
severskopoles. SOBOLEVSKIJ faßt die Tatsachen der poles. Dialekte nicht 
unter diesem Gesichtspunkt zusammen, sondern behandelt sie nach 
Gouvernements. Die Äußerungen ZILyns’KyJ’s hierzu sind nicht ein- 
deutig. Es geht aus ihnen nicht hervor, ob er die Podl’akje-Dialekte 
von den westpoles. trennt, wenn er ihnen die Gesamtheit der ost-poles. des 
linken Dneprufers gegenüberstellt, und ob seine Gruppen den soeben 
genannten von MYCHAL’ÖUR entsprechen. Der Oyepk schließt sich diesen 
drei Einteilungen an und ergänzt sie durch eine vierte, die er den 
Berichten von V. KAMINSKIJ über seine Reisen durch das wolhyn. 
Polesje entnimmt. KAMINnSKIJ teilt die Dialekte des wolhyn. Polesje 
in westl. and östl. (die Grenze bildet der Fluß Goryn) ein. Diese östl. 
Gruppe (natürlich nur hinsichtlich der wolhyn. Dialekte) entspricht 
einem Teil der westl. von ZILYNSKYJ und wird von den Verf. des 
Oyepk als mittelpoles. Untergruppe ausgeschieden, weil sie die von 
KAMINSKIJ angeführten Unterschiede für sehr wesentlich halten. M. E. 
sind aber die Merkmale, auf Grund deren KAMInskıs das wolhyn. 
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Polesje eingeteilt hat, durchaus nicht charakteristisch für eine Dialekt- 
gruppierung der poles. Dialekte überhaupt. Sie sind letzten Endes alle 
auf weißruss. Einfluß zurückzuführen. Dieser, wie auch die in den 
östl. Dialekten stärkere Artikulation der Diphthonge als in den westl. 
sprechen eher für einen Unterschied zwischen den nördl. poles. Dialekten 
und den südl. (auch finden sich die von KAMINSKIJ angegebenen, unter 
weißruss. Einfluß entstandenen Eigentümlichkeiten nicht in allen Dialekten 
des ostwolhyn. Polesje), die den Übergang zu den südukr. Dialekten 
bilden. Die Ausbreitung der weißruss. Einflüsse in Wolhynien, vor- 
wiegend in der Richtung von Osten nach Westen, hängt damit zu- 
sammen, daß sowohl die Dialektgrenze wie auch die ethnographische 
Grenze zwischen Ukrainern und Weißrussen hier die Richtung von 
Südosten nach Nordwesten hat. Der einzige wirklich charakteristische 
Unterschied zwischen den Dialekten dieser zwei Gruppen ist m. E. die 
in den westl. wolbyn. Dialekten niedrige Artikulation des ö, sodaß es 
dem e ähnlich wird. Im allgemeinen habe ich nichts gegen eine Ein- 
teilung des rechtufrigen Polesje in westl. und östl. Dialekte einzu- 
wenden. Hierfür, nehme ich an, müssen sich Gründe finden lassen 
können, die, im Oyepk nicht angegeben, in den Dialektverhältnissen 
dieses Gebietes aber tatsächlich vorhanden sind. Dagegen gibt es m. E. 
nicht genügend Gründe, die podl’as. Dialekte von den westpoles. zu 
trennen, vrenigstens werden solche im Oyepk nicht genannt. Nach 
MYCcHALCUK ist diese Einteilung traditionell geworden. Auch die 
weitere Gliederung der nördl. Gruppe im Ouepx entspricht am ehesten 
derjenigen von MYCHALÖUK, besonders wenn man bedenkt, daß der 
wolhyn. Pinsker Dialekt von MYCHALÖUK, den er zur ukr. poles. Unter- 
mundart seirer ukr. (d.h. südl.) Gruppe rechnete, von allen späteren 
Forschern dem poles. Dialektgebiet zugewiesen worden ist. Die für 
das Nordukr. aufgestellten vier Untergruppen finden ihre unmittelbare 
Entsprechung in der Einteilung des Südukr., obgleich die östl. Unter- 
gruppe der letzteren, um eine vollkommene Parallele zu erhalten, 
wiederum in östl. und westl. Dialekte einzuteilen war ($ 78). Das 
Schema ist dadurch recht übersichtlich, beruht aber nicht auf den 
Tatsachen; in einigen Punkten ist es sogar auf falschen Behauptungen 
aufgebaut. So wird z.B. die Übereinstimmung der Dialekte der ost- 
poles. Untergruppe mit denjenigen des linken Dneprufers durch folgende 
Merkmale erwiesen: gedehnte weiche Konsonanten aus Verbindungen 
mit 7 (ein nicht nur ostpoles. und nicht nur „ostukr.“ Merkmal), mittleres 2 
Erhaltung des weichen r (in ostpoles. wie überhaupt in den Polesje- 
dialekten ist es hart), die Aussprache ki, x mit ö (ostpoles. tatsächlich 
ki, xÜ), weiches 2’ in den Verbalendungen. Die Entsprechung zwischen 
den westpoles. und „westukr.* Dialekten wird erwiesen durch kurze 
weiche Konsonanten aus Verbindungen mit 7 (was für die westpoles. 
Dialekte noch gar nicht bewiesen isi), Fehlen des mittleren l, hartes r 
(das überhaupt in allen poles. Dialekten begegnet), die Verbindungen 
ki, U (wiederum ein Merkmal aller poles, Dialekte), hartes & in den 
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Verbalendungen (in den westpoles. und westukr. Dialekten durchaus 
nicht überall verbreitet, vgl. Anm. 225), Wandel von a zu e nach 
weichen Konsonanten (nicht überall). Somit gibt der Ouepk über die 
nordukr. Dialekte nichts Neues; die Darstellung dieser Dialekte ist 
ohne Nachprüfung früheren Arbeiten entnommen und daher stehen die 
gebotenen Ausführungen nicht in Einklang mit den Tatsachen. Einiges 
neue Material, aus dem man manches über die nördl. Dialekte entnehmen 
könnte (z. B. V. KRAVCENKO Ernorpadiuni Marepinnmn. Tpyme O6m. 
uccnenog. Bomsiun V und XII. Zitomir 1911—1914) haben die Verf. 
des Oyepk nicht verwertet. Ihre Ansichten über die lautlichen Eigen- 
tümlichkeiten der poles. Dialekte beruhen nicht auf unmittelbarer 
Kenntnis dieser Dialekte; infolgedessen sind die Beschreibungen der 
einzelnen Erscheinungen und ihrer Verbreitung im günstigsten Fall eine 
recht vollständige Zusammenfassung der hierüber gemachten Mitteilungen, 
die aber häufig falsch, ungenau und unvollständig sind. Als Beispiel 
hierfür kann der über die Diphthonge handelnde P. 1 des $ 77 ange- 
führt werden und die langen Anmerkungen 233—234. Hier werden 
recht vollständig die in den einzelnen nordukr. Dialekten vorkommenden 
Diphthonge für ö, & und 2 angeführt, ferner wird versucht die Mit- 
teilungen über die Verbreitung des einen oder anderen Diphthongs resp. 
der für sie vorkommenden verschiedenen Monophthonge in den Dialekten 
der einzelnen Kreise zu systematisieren, ihre Abhängigkeit von der Be- 
tonung anzugeben usw. Als Ergebnis erhalten wir aber nur ein buntes 
Bild, mit dem eigentlich nichts anderes bewiesen wird, als daß die 
verschiedenen, für den Aufzeichner schwierigen Laute der einzelnen 
Polesje-Dialekte graphisch gleich wiedergegeben werden, daß dieses 
sehr häufig in ungeschickter Weise geschieht und häufig zu Zweifeln 
Anlaß gibt. Da fast eine jede von den zahlreichen diphthongischen 
und monophthongischen Vertretungen für ö, & in Dialekten verschie- 
dener Kreise vorkommt, sich in den Dialekten eines jeden Kreises sehr 
viele und fast immer die gleichen Reflexe finden, erweckt es den An- 
schein, daß es sich nicht um verschiedene diphthongische Vertretungen 
handelt, sondern um die Unvollkommenheit der Aufzeichnungstechnik. 
Noch komplizierter wird das Bild dadurch, daß man neben solchen 
Schreibungen inkonsequenterweise auch einfache Texte in gewöhnlicher 
Orthographie antrifft. Wenn man sich daher zu den nordukr. Dialekt- 
aufzeichnungen nicht sehr kritisch verhält, wie sie es verdienten, so 
könnte man den Eindruck von einer starken Inkonsequenz im Gebrauch 
der betonten und unbetonten Diphthonge und deren Vertretungen ge- 
winnen. An dieser Stelle ist es nicht möglich, auf die im Ouepk ge- 
botene irrtümliche Darstellung der nordukr. Diphthonge ausführlicher 
einzugehen. Im Aufsatz: Xapakrepuctuka NONiChKUX AMdTOHTiB i unaxm 
ix $oHernyHoro posBurky (3Banneru Icr.-Dunonor. Binniny Yrp. Aran. 
Hayk II- III Kiev 1923) hat der Unterzeichnete eine phonetische Be- 
schreibung dieser Laute auf Grund eigener Beobachtungen versucht. 
Vom psychophonetischen Standpunkt aus sind es einheitliche Phoneme, 
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für die eine veränderliche Lippen-, zum großen Teil auch Zungen- 
artikulation charakteristisch ist. Bei den Diphthongen anstelle von ö 
liegt unbedingt am Anfang des Lautes eine Lippenartikulation vom 
Typus „u — ü“ vor, sie geht aber in die Artikulation „o — ö“ über 
oder wird bis zum Ende nicht durchgeführt. Eine wesentliche Eigen- 
art dieser, Diphthonge ist in den poles. Dialekten die überall mehr oder 
minder starke Verlegung der Artikulationsbasis nach vorn; bei Verlust 
der Labialisierung treten daher e-, @-Färbungen im letzten Teile dieser 
Laute auf. Einfacher und verständlicher ist die Artikulation von :e, 
welche bei dem allen Diphthongen wie auch den anderen Vokalen eigen- 
tümlichen exspiratorischen Akzent leicht zur Schwächung des e-Elementes 
und zu monophthongischem 2 führt. Trotz dieser allgemeinen, alle poles. 
Diphthonge charakterisierenden Eigentümlichkeiten ist ihre Färbung 
recht verschieden in Abhängigkeit von der Stellung innerhalb der Silbe 
und des Wortes, ferner von den vorhergehenden oder folgenden Lauten. 
Sie sind verschieden nicht nur innerhalb eines Dialektes, sondern selbst 
in der Aussprache eines Individuums; trotzdem bilden alle Vertretungen 
des ö ein Phonem. Für lange ö, 2 findet man in allen nördl. Dialekten 
in unbetonter Stellung die Vertretungen o, e; reduzierte diphthongische 
Vertretungen kommen nur in den Endungen einiger morphologischer 
Kategorien vor analogisch nach den betonten Endungen der gleichen 
Kategorien, ferner bei einigen Präfixen aus demselben Grunde. Die ge- 
wöhnliche Vertretung für unbetontes & ist e (@ findet sich nur in Dialekten, 
die überhaupt für unbetontes e ö haben, mit Entpalatalisierung des 
vorhergehenden Konsonanten), nur im unbetonten Wortauslaut tritt 
konsequent 2 auf. Die Vertretung e aber für unbetontes € ist konsequenter 
in den nördl. Dialekten der Nordgruppe durchgeführt, nach Süden hin 
‘weicht sie nach Dentalen allmählich dem Laute 2, während nach Labialen 
und r, ja sogar nach / sich e (für unbetontes 2) recht beharrlich auch 
in den Übergangsdialekten zum Südukr. hält. Die Vertretungen o, e 
(für unbetontes ö, 2) finden sich sogar in Dialekten mit monophthon- 
gischem 2 (für betontes 5) und vorhergehenden palatalen Konsonanten, 
ein Beweis für die nordukr. Grundlage dieser Dialekte. Natürlich darf 
es den Verfassern des Ouepk nicht zur Last gelegt werden, daß sie 
vollkommen abhängig waren von dem vorhandenen ungenauen und ver- 
alteten Material. Der gleiche Mangel zeigt sich in allen Arbeiten über 
russ. Sprachgeschichte soweit sie über die Diphthonge der poles. Dialekte 
handeln und in den zur Erklärung der lautlichen Entwicklung dieser 
Laute gegebenen Schemata. Überall findet man allzu wenig direkte 
Kenntnis dieser Dialekte und ein allzu starkes Vertrauen zu den Auf- 
zeichnungen. Es genügt an den Diphthong &y (= Yu) für ö zu erinnern, der 
wirklich in allen Büchern über russ. Sprachgeschichte und Dialektologie 
erwähnt wird. Als erster nannte ihn SOBOLEVSKIJ (O4. pycck. Amar. 
III 14, 15—16). Er transkribierte so die in Aufzeichnungen aus den 
Kreisen Krolevec und Kozelec vorkommende ungenaue graphische Wieder- 
gabe des Diphthongs -sy (Uepu. T'y6. Ben. 1854—1855). Der Aufzeichner 
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hat offensichtlich bedingungsweise die diphthongische Aussprache durch 
öy wiedergegeben; er ging dabei von u als dem Laut, der dem Diph- 
thong am nächsten kommt, aus, ergänzte aber die Schreibung durch 
das Zeichen # zur Unterscheidung dieses Lautes vom einfachen u. Indes 
findet dieser Diphthong yw bei SACHMATOV im lautlichen Entwick- 
lungsschema des ö (Kypc II? 236) seine Erklärung. Ahnliche Fälle, 
die auf mißverstandener Schreibung oder einem allzu starken Vertrauen 
zu ihr beruhen, sind auch bei früheren Forschern häufig. So hat z. B. 
PoOTEBNA in einer Aufzeichnung des Zabludover Dialekts den Laut- 
wert der Schreibung 7» vollkommen falsch gedeutet, der nach harten 
&, 3, ce r dort ein v9 (= ye) entspricht: y ymweu, co6jw, MHjw aber 
 POIUYB, Yy HOWBI, UvlICYd U. ä. Unterschiedslos hat er alle diese Fälle 
als y nvCeu, Co6%E, mm, na Poeuye, Y noudE, WBECYd, transkribiert 
oder als y njecu, mmje, na pjeuye y mouje, wjecyd u. & „mit 
einem 7, das deutlich von den vorhergehenden Konsonanten getrennt 
wird“ (vgl. Isa nccnenopanuna 111, 3amerku o manopyc. uap. 91—94, 96). 
Vollkommen unverständlich ist es, wie er in der Schreibung 292192 
ein hrjec sehen konnte. Die Natur des der Schreibung v9 zugrunde- 
liegenden Lautes erschließen solche Parallelen wie weißruss. ze, nach 
Velaren ie, ye, beschrieben bei ROZwWADOWSKI Mat. i prace I 213 ff., 
sowie die Vertretungen in den poles. ukr. Dialekten. Desgleichen kann 
man auch in der Schreibung 7w kaum etwas anderes als ve_sehen; 
d. h. Schreibungen wie mw, na sema)®w müssen als mnlie, na 
zeml'ie gelesen werden und nicht als mmve, a semave usw. (mn‘je, 
na z0ml'je usw.), was physiologisch unartikulierbar wäre. Trotzalledem 
werden die falschen Kombinationen von POTEBN’A bis jetzt noch für 
eine Variante des Diphthongs ?e in den ukr. Dialekten gehalten. Diese 
Ansicht wird kritiklos länger als ein halbes Jahrhundert in den Werken 
von MYCHALÜUK, SACHMATOV, SOBOLEVSKIJ und im Oyepk wieder- 
holt. Hieraus erklären sich solche unglaubliche Beispiele für die nord- 
ukr. Aussprache wie cvem, avem, Ovjisxa, cavjinuü (= s'jem, Ljet, 
djiuka, sl’jipii) usw. ($ 77, 1 und Anm. 234). Gleiches gilt wohl 
auch für die Diphthonge ve, vic und vi d.h. (ye, je (?) und y2)_in 
den Wörtern y nwieue, Odıc1o, neieu, cucm (u lyisye, dıyelo, pyjec, 
syjem?), die angeblich irgendwo im westl. Teil von Wolhynien (Kr. 
Kovel‘, Rovno u. a.) vorkommen sollen (Anm. 234), ferner für e und ö 
mit vorhergehenden harten Konsonanten an Stelle eines betonten & im 
Kr. Cernigov und anderswo (ib.). Alle diese Angaben müssen in Zweifel 
gezogen werden. Sporadisch können solche Vertretungen unter analo- 
gischem Einfluß vorkommen, vgl. z. B. die Aussprache na stenu (unter 


Einfluß von stend) — die ich im nördl. Teil des Kr. Kozelec Gouv. 
Üernigov gehört habe — man ist aber nicht berechtigt, diese Ver- 


tretungen für ein allgemeines Dialektmerkmal zu halten. Liegt hier 
nicht eine mißverstandene Graphik vor? Steht nicht neu für nvieu 

-(d. h. pjiec)? Eine solche Aussprache mit 7 findet sich nämlich nach 
Labialen vor dem Diphthong @e oder vor ö (aus &) in vielen nordukr, 
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Dialekten (über das Gouv. Wolhynien vgl. z. B. die zahlreichen Auf- 
zeichnungen aus dem Kr. Ovruf bei Krav&enko Marepisum). Seit langem 
schon hätte man diese zweifelhaften Angaben kritisch nachprüfen müssen. 
Es fehlte uns bisher nicht nur eine mehr oder minder ausführliche 
Untersuchung des ukr. Polesje, sondern auch eine allgemeine Zusammen- 
fassung seiner Dialekteigentümlichkeiten. So wird z. B. in P. 8 ($ 77), 
der über den Wandel von a zu e (oder 2) nach Palatalen und kaku- 
minalen Zischlauten handelt, diese Erscheinung nicht abhängig gemacht 
vom Akzent; für den podl’aS. und westpoles. Dialekt wird ein solcher 
Wandel angenommen, für den mittel- und ostpoles. dagegen die Er- 
haltung des a. In der Anm. 240 wird dagegen von einzelnen, in diesen 
Dialekten vorkommenden Wörter mit e für a gehandelt und als Bei- 
spiel „ex“ (jek) anstatt „ax“ (jak) aus den Kr. Kozelee und Gorodn’a 
Gouv. Cernigov angeführt. Tatsächlich aber ist dieses in unbetonter 
Stellung die allgemein übliche Aussprache in allen poles. Dialekten 
(außer, wenn auf „an“ der logische Akzent liegt): jek bi, jek ja 
biüduw ..., pojes, jeic® usw. Was die Vertretung des unbetonten e an- 
betrifft, so haben alle, sowohl ost- als auch mittelpoles. Dialekte dafür 
ein e mit entpalatalisiertem vorhergehenden Konsonanten. Diesbezügliches 
Material findet sich bei MYCHAL ÖUK (vgl. die allgemeine Charakteristik 
der poles. Mundart P. 3, 4, 16 S. 486, 483 und die Charakteristiken 
ibrer Untermundarten), doch weder ZILYNsS&KYJ, noch die Verf. des 
Oyepk haben darauf geachtet. Zahlreiche Beispiele dieser Art aus den 
östl. Dialekten des wolhyn. Polesje stehen bei KRAVCENKO in den 

Aufzeichnungen aus dem Kr. Oyrut: c6 emo 80000, noeN edac, 3epH- 
EMRO, sunoo” em (3. Plur.) emanoe em, npunoe em, poÖem u.a. (Dorf 
SE V 114—128); söpnemka, sanp’eeaümo, mp’ece, mp’ec’u, 
euxod’em (3. Plur.) usw. (Dorf Staryj Dorogin V 107114. In den 
Aufzeichnungen von KRAVCENKO gibt das Zeichen ’ nicht die Palatalität 
des vorhergehenden Konsonanten an, sondern hebt die „Härte“ der 
Aussprache hervor vgl. Bd. XII Vorwort III). Es liegen Gründe vor 
zur Annahme, daß dieses ein allen poles. Dialekten gemeinsames Merk- 
mal ist und daß man es von dem Wandel eines jeden a zu e in den 
westpoles. und podl’as. Dialekten nur infolge der ungenauen Aufzeich- 
nungen nicht unterscheiden kann. Es ist mir nicht möglich hier alle 
Sonstigen Ungenauigkeiten zu erwähnen, die teils auf einer "ungenügenden 
Auswertung "der Quellen (die von den Verf. des Ouepk nur selten direkt 
herangezogen werden; zum größten Teil schöpfen sie aus zusammen- 
fassenden “Untersuchungen über die ukr. Dialektolcgie), teils auf der 
Ungenauigkeit der Quellen selbst beruhen. Zusammenfassend muß über 
den hier behandelten Teil gesagt werden, daß die im Ouepk geäußerte 
allgemeine Behauptung, die „nordklr. Dialekte seien viel weniger gleich- 
förmig als die südklr.* ($ 77), ebenso wie die Klassifikation dieser 
Mundarten infolge des unvollständigen und chaotischen Materials über 
die nördl. ukr. Dialekte nicht begründet ist. 


Kiev WERT folgt.) Vs. HAncov 
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Die Puskin-Forschung seit 1914 


Einleitung 


Die russ. Wissenschaft hat, nach einer Äußerung von A. SAOHMATOV, 
Puskin eine große Dankesschuld abzutragen: erst seit verhältnismäßig 
kurzer Zeit wird von Universitätsdozenten über ihn gearbeitet, nachdem 
sich durch chaotische Werke von Dilettanten (JAKUSKIN, JEFREMOV, 
MOROZOV!) u. a.) eine eigenartige, populäre Disziplin entwickelt hatte, 
Im allgemeinen muß man die Arbeit dieser Dilettanten anerkennen, 
auch bildet die von ibnen geleistete bibliographische Verarbeitung einen 
zuverlässigen Ausgangspunkt für die PuSkin-Forschung. Da ihnen aber 
eine feste methodologische Grundlage fehlte, sie viel gelesen wurden 
und einen hypnotisierenden Einfluß auf die weiteren Arbeiten ausübten, 
haben sie in der Puskin-Forschung viel Verwirrung angerichtet. Es 
bildeten sich dabei neue empirische Methoden der Textkritik und der 
wissenschaftlichen Textanalyse aus, die jener im Anfang des 20. Jahrh. 
als PuSskinismus bezeichneten Richtung ein ganz eigentümliches 
Gepräge gaben. Diese spezifische, seit Jahrzehnten traditionelle Stellung 
zu Puskin zeigt sich auch bei den Ende des 19. Jahrh. über diesen 
Dichter arbeitenden Philologen. Ihnen gelang es (L. MAsJKov, F. Kor, 
N. Sumcov u. a.), wissenschaftlich-literarhistorische Probleme in den 
„Puskinismus“ einzuführen; doch riefen diese wissenschaftlichen Ele- 
mente mit den spezifischen Problemen des dilettantischen „Puskinismus“ 
vereinigt in der ersten Zeit eine noch größere Verwirrung hervor. Zu 
Beginn des Jahrhunderts war er ein Konglomerat geringer Einzelprobleme, 
größtenteils biographischen Charakters; meist von subjektiver Puskin- 
begeisterung diktiert, standen diese auf einer Stufe mit dem naiven 
Sammeln von Museums- und Archivmaterial über PuSkin, einer Tätigkeit, 
die mit Liebe in Angriff genommen, aber unsystematisch durchgeführt 
wurde. Die Verworrenheit des über PuSkin gesammelten Materials und 
seine Eigentümlichkeiten verlangten besondere Fertigkeit und empirische 
Begabung, um sich darin zurechtzufinden. Diese Notwendigkeit führte 
zu Anfang des 20. Jahrh. zur Entstehung eines Kreises von Pu$skin- 
forschern, die sich in der russ. Philologie ein autonomes Gebiet schufen. 
Allmählich gelang es ihnen, in den „Puskinismus“ selbst System zu 
bringen, ihn umzugestalten und dadurch den Weg zu bereiten für eine 
systematische Erforschung von PuSkin’s dichterischem Schaffen. Be- 
sonders erwähnt werden müssen an dieser Stelle N. LERNER (Verfasser 
vieler Studien über verschiedene Themen des „Puskinismus“ und einer 


1) PM MOROZOV (gest. im Jan. 1920), seiner Ausbildung nach Phi- 
lologe, zog sich bereits früh von der Wissenschaft zurück. Mit Puskin 
beschäftigte er sich in Mußestunden, die ihm seine Arbeit im Staats- 
sekretariat des Reichsrats übrig ließ. Daher darf man auch ihn zu den 
Dilettanten rechnen. Vgl. die kurze Charakteristik von A. SAKULIN im 
Sammelwerk IIymkus hgb. N. Pıksanov Moskau 1924 S. 232. 
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grundlegenden Puskin-Chronologie), B. MODZALEVSKIJ (Genealogische 
und biographische Untersuchungen ?)), P. SCeEGoLEV (Kulturhistorische 
und biographische Monographien, darunter auch eine umfangreiche Unter- 
suchung über Puskin’s Duell), der berühmte Dichter V. BR’usov Slot 

Eine neue Zeit begann in der Puskin-Forschung mit der wissen- 
schaftlichen Betätigung von S. VENGEROV. An der von ihm geleiteten 
Ausgabe der gesammelten Werke von Puskin, als PuSkin-Enzyklopädie 
gedacht, beteiligten sich die rührigsten Forscher, darunter auch An- 
fänger. Eine große Bedeutung für die Heranziehung jüngerer Kräfte 
hatten die VENGEROV’schen PuSkin-Seminare3). Die wissenschaftliche 
Tradition war hier nicht aus dem „Puskinismus“, sondern aus den an- 
grenzenden philologischen Disziplinen zu entlehnen, denn Tradition und 
toutine waren beim „Puskinismus* selbst Synonyme geworden. 

So traten hier die literarhistorischen Probleme in den Vordergrund, 
und es setzte eine Nachprüfung der Forschungsmethoden ein, die über- 
haupt für die wissenschaftliche Arbeit des letzten Jahrzehnts charak- 
teristisch ist. 

Textkritik 

Seit den 80er Jahren, als JAKUSKIN eine Beschreibung der wich- 
tiesten, im Rum’ancev-Museum in Moskau aufbewahrten PuSkin-Hand- 
schriften unternahm, wurden die Fragen der Textkritik mehrmals auf- 
geworfen. Besonders scharf traten sie hervor während der Arbeit an 
der Herausgabe von PuSkin’s Werken durch die Akademische Kon- 
mission, an der sich L. MAJKov, V. JAKUSKIN, P. MOROZOV, A. VESE- 
LOVSKIJ), F. KoRS und viele andere beteiligten. 

Leider legte die Akademische Kommission der Ausgabe und Text- 
kritik verschiedene nicht übereinstimmende Prinzipien zugrunde und 
die hierüber gemachten, fortwährend sich ändernden Deklarationen 
wurden im Verlauf der Arbeit nicht immer berücksichtigt. 

Die Prinzipienfragen sind in letzter Zeit von M. HOFMANN auf- 
geworfen, in seiner Arbeit IIepsan rnapa Haykn o Ilyııkumne?), ferner auch 
in seinen Textuntersuchungen verschiedener Werke Puskin’s (ITponyınen- 
sie crpobsı Esreunsı Onernua; ]Iomur B Konomne; Ilocmeprusre cru- 
xorsopenun Ilyımkuna u.a. No. 12, No. 33). 


1) Vgl. Bopuc JIsgosuu Monsanescrnä. Buorpadnueck. Hat. Cnncok 
ıpynos. Petersburg 1924 (zum 50jähr. Jubiläum am 20. April 1924). 

2) Eine Würdigung BRUSoV’s als Puskin-Forscher gibt M. CAv- 
LOVSKIJS im Sammelwerk „1873—1923 Barnepmio Bpiocopy“ Moskau 
1924 (Bpiocos-Ilyurunner 8. 31—37). BR’USOV ist im Oktober 1924 
gestorben. 

3) Über die Geschichte der PuSkin-Seminare von VENGEROV 
handelt A. FOMIN im Ilyukusucknä cÖopnuk namaru C. A. Benrepoga. 
Petersburg 1923. Vgl. auch L. IL'JInsk1J C. A. Benrepop. Hazecrun 
XXVII. $. VENGEROV ist im September 1920 gestorben. 

4) 1922 zwei Auflagen vgl. unten N. 46. 
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Die wichtigsten, von HOFMANN aufgestellten Thesen sind folgende: 

1. es gibt bisher noch keinen „kanonischen* PuSkintext; 

2. im kanonischen Text muß streng geschieden werden zwischen 
den vom Dichter als abgeschlossen erachteten Werken und dem skiz- 
zierten Nachlaß, d. h. Entwürfen, intimen Aufzeichnungen, Reimübungen, 
mit einem Wort allem, was aus dem Arbeitszimmer des Dichters nicht 
herausgekommen ist; 

3, bei der Textbearbeitung muß der „schöpferische Wille des 
Künstlers“ Berücksichtigung finden, d.h. alle Ergänzungen, Verbesse- 
rungen und Textänderungen sind zu vermeiden, selbst wenn sie auf 
handschriftlichen Quellen beruhen. Abweichungen hiervon sind nur dann 
zulässig, wenn der Text nachweislich aus Rücksichten auf die Zensur 
oder andere Zeitumstände (persönliche, intime usw.) verunstaltet wor- 
den ist. 

Im Speziellen dürfen die „Lücken“ (d.h. punktierte Stellen) der 
zu Puskin’s Lebzeiten erschienenen Texte nicht ergänzt werden, selbst 
wenn das aus dem endgültigen Text Entfernte auch im Manuskript 
vorliegt (oft sind die Lücken in der Dichtung ein von Puskin und 
seinen Zeitgenossen angewandtes Stilmittel, nicht aber durch fremde 
Gewalten verursacht). Unzulässig ist die Kontamination von verschie- 
denen Redaktionen eines Werkes, Änderung der Titel oder Setzung von 
Überschriften bei Gedichten, die keine aufweisen, weil die Überschrift 
ein Teil der Dichtung ist und deren Eindruck bedingt (so ist es z.B. 
auch unzulässig, in der Überschrift Persönlichkeiten zu erwähnen, denen, 
nach Annahme des Herausgebers, die Dichtung gewidmet ist, falls der 
Originaltext diese Angabe nicht enthält). 

4. Ferner dürfen Skizzen nicht restauriert werden, endgültige 
Lesungen auf Grund unvollendeter Entwürfe nicht aufgestellt, noch 
Konjekturen vorgenommen werden. 

In der Hauptsache ist das Buch von HoFMAnN eine Anklage 
gegen alle Herausgeber von Puskin’s Werken und besitzt daher eine 
mehr negative als positive Bedeutung. Gegen die Grundthesen von 
HOFMANN wurde kein Widerspruch erhoben. Wie notwendig ihre Auf- 
stellung war, geht ja daraus hervor, daß sich Verstöße gegen sie in 
allen Ausgaben finden; eine These jedoch rief eine scharfe Polemik 
hervor, nämlich daß es unzulässig sei, bei der Untersuchung der Ent- 
würfe emes Dichters Konjekturen vorzunehmen. Ein großer Teil von 
Puskin’s Dichtungen wurde nicht zu seinen Lebzeiten veröffentlicht, 
und viele seiner heute verbreitetsten Werke liegen nicht in endgültiger 
Bearbeitung, sondern nur als Entwürfe vor. Erwähnt seien hier nur 
Pycanka, Kamennsä rocts, der sogen. Tany6 (der Titel stammt 
von ZUKOVSKIJ), lyOposcknü, Vcropna cena Topiwxnma und viele 
Prosafragmente; von seinen Gedichten gehören hierher Ina 6eperoB 
OTYHSHEI ManbHof, B Hayase »kusHm IIKkony ToMmHIo a usw. Alle diese 
Diehtungen haben eine weite Verbreitung gefunden. Es ist unvermeid- 
lich, daß der PuSkin-Forscher sich gleich zu Beginn seiner Arbeit mit 
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den ersten Entwürfen des Dichters zu beschäftigen hat. Diese sich an 
die Bearbeitung und Herausgabe der Autographen des Dichters knüpfen- 
den methodologischen Fragen sind daher für die Puskin-Forschung ganz 
besonders wichtig. Man hat zu ihnen in zwiefacher Weise Stellung ge- 
nommen. Die eine Richtung, begründet von ANNENKOV, dem Heraus- 
geber der ersten kritischen Ausgabe von Pukin’s Werken, bezweckte 
die Entwürfe zu einem zusammenhängenden Text zu vereinigen, wobei 
Einzelheiten und skizzierte Varianten außer acht gelassen wurden; die 
andere, diametral entgegengesetzte, sog. Transkriptionsrichtung stellte 
sich zur Aufgabe, ein anschauliches Bild des Autographen in seiner 
ganzen Kompliziertheit zu geben und verzichtete darauf, bei der mecha- 
nischen Wiedergabe die einzelnen zerstreuten Wörter sinngemäß zu 
verbinden. Die letztgenannte Methode ist von JAKUSKIN häufig bei der 
Akademischen Ausgabe angewandt, und man hat ihr vielleicht mit Recht 
die Unfruchtbarkeit solcher Transkription vorgeworfen. Außerstande 
die Handschrift zu ersetzen, sind ähnliche Transkriptionen für die For- 
schung durchaus’unzuverlässig, weil sie selbst bei sorgfältigster Ausführung 
nur eine Aneinanderreihung von isolierten Wörtern geben, nicht aber 
ein Gerippe des zweifellos in jedem Entwurf vorhandenen Wortgewebes 
der Dichtung. Hierbei wird durch Worte die Absicht des Dichters 
verdunkelt, die bei Konjekturlesungen doch immerhin mehr oder weniger 
ersichtlich bleibt. Aber auch in dieser methodologischen Frage ist man 
vorläufig noch nicht weiter gekommen. Ihre Lösung ist wohl eine der 
wichtigsten Aufgaben der Geschichte der modernen Literatur. 

Als letzte Arbeit zur Methodologie der Textuntersuchungen wäre 
G. VINOKUR Pycckaa dunonorua m PyCckue moaTkI zu nennen, ein 
Vortrag, gehalten im Februar 1925 in der Moskauer Akademie für 
Kunstwissenschaften. VINOKUR polemisiert darin mit HOFMANN und 
stellt folgendes auf: der „kanonische* Text (ein Terminus von HOFMANN) 
kann erschlossen werden, aber nicht auf mechanischem Wege, sondern 
mit Hilfe philologischer Kritik. Ein jeder einzelne Fall muß individuell 
behandelt werden. Vor allen Dingen muß der Herausgeber über ein 
gewisses ästhetisches Gefühl verfügen. 


Neue Textfunde 


Besonders stark treten eben die methodologischen Aufgaben der 
Textkritik in den Vordergrund, weil in letzter Zeit eine Reihe neuer 
Puskin-Texte erschlossen und bei weitem noch nicht alle auf uns ge- 
kommenen veröffentlicht sind. Die nach dem Tode von Puskin in den 
Besitz seiner Witwe übergegangenen Manuskripte sind systematisch von 
all denjenigen entwendet: worden, in deren Hände sie fielen. Einen Teil der 
Handschriften behielt ZukovsK1), der Herausgeber der ersten Gesamt- 
auseabe nach dem Tode Puskin’s (1838—1841). Dieser Teil, allerdings 
nicht alles davon, befand sich als sogen. Onegin-Sammlung in Paris. 
Nachdem der frühere Besitzer und spätere Kustos A. F. ONEGIN (OTTO) 
im März 1925 gestorben ist, soll die Sammlung in das Petersburger 
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Pufkin-Museum übergeführt werden. Ein bedeutender Teil verblieb bei 
ANNENKov. Diese Handschriften zerfielen wiederum in mehrere Teile. 
Die größere Hälfte erwarb L. MAJKov, erster Herausgeber der Aka- 
demie-Ausgabe; die kleinere kam an St/APKIN u. a., der wichtigste Teil 
von allen Pu$kin-Manuskripten aber kam 1880 in das frühere Moskauer 
Rum’ancev-Museum (heute IlyOnınysaa Önösmorera umenu JIenuna). Im 
übrigen befanden sich viele Puskin-Handschriften im Privatbesitz und 
erst gegenwärtig ist es möglich, sie zu veröffentlichen. Die bedeutendste 
derartige Edition in den “Tetztäh Jahren ist der Hensnannsi IlymkaH 
1922. Er enthält viel wertvolles Material aus der Onegin-Sammlung 
und zwar Gedichte hgb. von M. HOFMANN, kritische Prosa hgb. von 
N. KozMIn uud Briefe hgb. von B. MODZALEVSKIJ (No. 16). Dieser 
Band umfaßt 7 neue Gedichte und Gedichtfragmente (darunter zwei 
umfangreiche von Puskin nach Absolvierung des Lyzeums verfaßte, ferner 
Übersetzungen aus Horaz und Barry Cornwales, die Fortsetzung des 
Gedichtes Judith u. a.) und einige Prosastücke, darunter beachtenswerte 
literarhistorische und kritische Bemerkungen. Außerdem werden eine 
Reihe von Verbesserungen zu bereits früher erschienenen Texten ge- 
geben. "Trotz des speziell-wissenschaftlichen Charakters der Transkription 
und der Anmerkungen erlebte das Buch zwei Auflagen. Leider ist 
bisher die nicht minder reiche Majkov-Sammlung noch nicht heraus- 
gegeben. Von den anderen Erwerbungen erwähne ich zwei Tagebuch- 
ausgaben von Puskin, die fast gleichzeitig in Moskau und Petersburg 
1923. erschienen (No. 85 und 86). In beiden Büchern ist der gebotene 
historische Kommentar viel umfangreicher als der Text. Sowoll B. MoD- 
ZALEVSKIJ (Petersburg), als auch V. SAVODNIK (Moskau) streben be- 
sonders danach, auf urkundlichem Material beruhende biographische 
Darstellungen über die von PuSkin erwähnten Persönlichkeiten zu geben 
und haben dabei die literarische und kulturhistorische Seite des Tage- 
buchs vernachlässigt. Allerdings war das Tagebuch mit Ausnahme 
einiger verstümmelter Stellen bereits fast in seinem ganzen Umfang 
bekannt und daher bietet diese Ausgabe fast nichts an neuen Texten. 
Das Tagebuch stammt aus der Zeit, als Puskin am Hofe lebte (1833 
bis 1835) und ist eine farblose Imitation der französischen Memoiren 
des 13. Jahrh. (in der Art der Memoires secrets, der Aufzeichnungen 
des Saint-Simon oder Dangeau, auf den auch Puskin als Vorlage ver- 
weist). Doch das russ. Leben unter Nikolaus I. bot für diesen anek- 
dotenhaften Stil des 18. Jahrh. ein nur kärgliches Material, daher ist 
das PuSkin-Tagebuch auch bei weitem Kicht so interessant, als man 
es erwarten könnte. Infolge der Gebundenheit an einen fremden Stil 
erfahren wir wenig über das persönliche Leben des Dichters und seine 
Interessen. 

Erwähnt sei hier ferner die trotz ihrer Kürze bemerkenswerte 
Veröffentlichung über den Faksimiledruck des früher für zweifelhaft 
gehaltenen Schreibens von PuSkin C Tomepom nonTo TEI 6ecenoBan ONuUH 
(IIymsms. C6opnur mepssiä heb. PIKsANOV Moskau 1924). Sie ent- 
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hält wesentliche Verbesserungen zu diesem in vielen Beziehungen inter- 
essanten Gedicht (No. 42). n 

An verschiedenen Stellen sind in letzter Zeit Briefe von Pukkin 
aus Privatarchiven herausgegeben worden. Bemerkenswert ist darunter 
der Brief an DELwIG vom 2. März 1827 (JInrteparypnsie Iloproenn), 
aus dem Puskin’s ablehnende Haltung gegen die Begeisterung der 
Moskauer Literatenkreise für die deutsche idealistische Metaphysik her- 
vorgeht (No. 17). 

Von den anderen neugefundenen Puskin-Texten muß an erster 
Stelle beachtet werden, daß die Autorschaft Pufkin’s für den mit A. B. 
gezeichneten anonymen Brief an die Redaktion des Cospemerknk nun 
festgestellt ist. Er enthält PuSkin’s Ansichten über den Journalismus 
(unter anderem eine interessante kritische Würdigung BELINSKIJ’s, der 
damals seine literarische Laufbahn erst begann) und wurde in letzter 
Zeit zweimal veröffentlicht (Ham rpyr Moskau und Areneit 1—2. 
No. 18 und 21). 

Puskin-Ausgaben 

In den Kreis der hier zu behandelnden Fragen gehört auch das 
in wissenschaftlichen Kreisen von neuem aufgeworfene Problem einer 
PuSkin-Ausgabe. Wir besaßen ungefähr 10 Gesamtausgaben; davon 
müssen erwähnt werden diejenige von ANNENKOV (1855—1857), eine 
Reihe von Ausgaben JEFREMOV’s (die letzte 1903—1905), zwei von 
MoROoZzoV (die letzte 1905) und eine von VENGEROV. Sieht man von 
der bereits stark veralteten ANNENKOV’schen ab, so bleiben die nach 
den gleichen Prinzipien aufgebauten Ausgaben von JEFREMOV und 
MOROZov übrig. Gegen sie ist die scharfe Kritik M. HOFMAnNn’s gerichtet. 
Die schlecht angeordnete enzyklopädische Ausgabe von VENGEROV darf 
schon aus dem einen Grunde nicht als mustergültige Ausgabe be- 
zeichnet werden, weil sie nicht abgeschlossen ist (die vom Verf. immer 
wieder angekündigte sog. Textgeschichte ist überhaupt nicht erschienen). 
Von der Akademischen Ausgabe liegen vier Bände vor (Puskin bis 
1828), gegen die ernste Einwände erhoben wurden (No. 6). Man muß 
sich daher mit HOFMANN einverstanden erklären, daß es bisher noch 
keine zuverlässige und lückenlose PuSkin-Ausgabe gibt. 

Die Mängel der vorliegenden Ausgaben erklären sich in erster 
Linie aus dem Kompromißcharakter der Gesamtausgaben. Für den breiten 
Leserkreis bestimmt, bezweckten sie nicht eine wissenschaftliche Text- 
wiedergabe. Um eine gewisse Vollständigkeit zu erzielen, wurden andrer- 
seits in diesen Ausgaben die abgeschlossenen Dichtungen Puskin’s wahl- 
los mit Entwürfen, Notizen usw. vermengt und in korrigierter, verein- 
fachter Form veröffentlicht. Doch nicht genug damit — der Vollständig- 
keit halber wurden noch auf Grund von Entwürfen des Dichters die 
einzelnen Dichtungen durch die von ihm aus der endgültigen Redaktion 
entfernten Stücke ergänzt. Wissenschaftliche Züge waren in diesen Aus- 
gaben fremdartige Elemente, ein unnützer Ballast, durch den die ästhe- 
tische Wirkung des Kunstwerks beeinträchtigt wurde. Diese dilettantische 

Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. II. 16 


942 Besprechungen 
Tradition zeigt sich auch in der Akademieausgabe, worin wissenschaft- 
liche Kritik und in traditioneller Weise kompilierter PuSkin-Text neben- 
einander liegen. Der Kompromißcharakter der vorliegenden Ausgaben 
geht auch aus den Kommentaren hervor. Außer den notwendigen text- 
lichen und bibliographischen Anmerkungen enthält der den populären 
Ausgaben beigefügte Kommentar auch die zum Verständnis des Textes 
nötigen biographischen Daten. Bald jedoch beurteilte man den Wert 
der Ausgabe nach der Länge des Kommentars. Seine Überschätzung 
rief dann solche Ausgaben wie die Enzyklopädie von VENGEROY hervor. 
Auch die Akademieausgabe unterscheidet sich von den anderen weniger 
durch die Güte des Textes als durch ihren übermäßig langen Kom- 
mentar (sein Umfang übersteigt den des Textes), wobei dieser durchaus 
nicht organisch mit der Ausgabe verbunden ist, sondern in der Form 
von „Realien“ gegeben wird. Besonders gute Beispiele für die Über- 
lastung des biographischen Kommentars bieten die beiden Tagebuch- 
ausgaben. In der Petersburger Ausgabe kommen auf 27 Textseiten 
— 270 Seiten Anmerkungen im Petitsatz, in der Moskauer auf 35 Text- 
seiten — 500 Seiten Anmerkungen. Zu dem Satz von PuSkin „Bnaen 
HiyROBCKOTO. OH 37X0poB u momononen“ wird in der zuletzt genannten 
Ausgabe ein 17 Seiten langer Kommentar über die Beziehungen zwischen 
Puskin und ZUKOVSKIJ gegeben; zum Satz Beuep y Basemckoro — 
28 Seiten Kommentar über den Fürsten V'AZEMSKIJ. Allerdings wird 
in beiden Ausgaben das Schwergewicht auf den Kommentar gelegt, 
aber eine solche Anhäufung von Mitteilungen, die für das Verständnis 
des Textes gänzlich unnötig sind, wird selbst durch den historischen 
Charakter des Tagebuches nicht gerechtfertigt. Nunmehr ist die Zeit 
gekommen, um eine Scheidung zwischen den Aufgaben der Ausgabe 
und denjenigen des Kommentars vorzunehmen und in der Ausgabe selbst 
die redaktionellen Aufgaben, d.h. die Veröffentlichung von abgeschlossenen 
ästhetisch wertvollen Texten, von denjenigen der Herausgabe von Text- 
material zu trennen. 

In den letzten Jahren sind folgende Puskin-Ausgaben erschienen: 

1. Die von VAL. BRUSOV begonnene Gesamtausgabe (No. 8). Er- 
schienen ist aber davon nur der erste Halbband mit PuSkin’s Lyrik. 
Auch darin zeigt sich die traditionelle Kompromißmethode, weil vom 
Herausgeber in erster Linie Vollständigkeit angestrebt wurde. Der Text 
wurde nur zum geringsten Teil einer erneuten Nachprüfung unterzogen. 
Bei der Wiederherstellung der skizzierten Texte, die den größten Teil 
der Ausgabe einnimmt, sind willkürliche Kompilationen zugelassen wor- 
den. Hierdurch wurde eine scharfe Kritik hervorgerufen (vgl. Iepzar 
Tıapa von M. HOFMANN und die Antwort von BR’USOV in IIeyars u 
Pesomonan). Nicht minder scharf wurde von der Kritik die chaotische 
Anordnung des Materials beurteilt (vgl. das Sammelwerk Ilyuun bb. 
von PIKSANOV). 

2. In der Sektion für Kunst und Literatur der Petersburger Ab- 
teilung des Staatsverlags, deren Aufgabe in der Herausgabe von russ. 
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Klassikern (infolge der Verordnung über die Monopolisierung der Klas- 
siker) besteht, wurde systematisch an Textausgaben für den breiten 
Leserkreis gearbeitet. Dabei beabsichtigte die Sektion nicht, wissen- 
schaftliche Gesamtausgaben zu veröffentlichen, sondern die Klassiker 
als ästhetischen Lesestoff zu bieten. Zuerst wurden von ihr eine An- 
zahl Broschüren (die Serie Haponuan Bu6nmorera) herausgegeben. Jetzt 
hat sich die Sektion an die Veröffentlichung mehr oder weniger um- 
fangreicher Ausgaben gemacht. Von Puskin sind seine wichtigsten 
Werke in einzelnen Broschüren erschienen und außerdem ausgewählte 
Werke von ihm in einem Bande. Die Sektion strebte nicht nach Voll- 
ständigkeit, sie nahm aber gegen den traditionellen Wiederabdruck 
Stellung und verglich einen jeden Text mit der ursprünglichen Text- 
quelle, wobei diese Kollation bis zur letzten Korrektur durchgeführt 
wurde. Auf diese Weise erhielt man von vielen Werken, deren Lesungen 
man bereits für endgültig festgelegt hielt, ganz neue Texte, wie z. B. 
vom Kamerustä Tocts (die erste Ausgabe hgb. von A. SLONIMSKIJ und 
CHALABAJEV, die zweite von TOMASEVSKIJ und ÜHALABAJEV mit 
allen Varianten und einer Geschichte des gedruckten Textes), Iy6posckmiü, 
Ncropur cema Toprxuna u.a. (vgl. No. 9, 13, 14). 

Bei der Auswahl der Werke für die einbändige Ausgabe hielten 
sich die Herausgeber. an den von Puskin für die zu seinen Lebzeiten 
erschienenen Ausgaben bestimmten Bestand. Ergänzt wurde dieser nur 
durch abgeschlossene, in Handschriften des Dichters auf uns gekommene 
Werke und durch Fragmente bedeutender Prosadichtungen, die selbst 
in unvollendeter Gestalt zweifellos einen hohen künstlerischen Wert 
haben (Apan IIerpa Benukoro, Erunererue Houu usw.). Natürlich ist der 
Umfang dieser letzteren Kategorie von einem gewissen Subjektivismus 
diktiert, aber starke Meinungsverschiedenheiten konnte es hierbei nicht 
geben. Selbstverständlich ist die einbändige Ausgabe nur der Anfang 
zu einem neuen Zyklus von Puskin-Ausgaben. Von den kommentierten 
Veröffentlichungen einzelner PuSkin-Werke nenne ich die bereits oben 
erwähnte Ausgabe des Iomux » Konomne, hgb. von M. HOFMANN. An 
der Hand von textkritischen Untersuchungen weist der Herausgeber 
darin nach, daß der zu Puskin’s Lebzeiten erschienene Text wieder- 
hergestellt werden muß; er lehnt es aber ab, den Text durch skizzierte 
Entwürfe zu ergänzen, deren größter Teil in keinem kompositionellen 
Zusammenhang mit der übrigen Dichtung steht. Außerordentlich wichtig 
ist der im Staatsverlag mit Anmerkungen von M. HoFMAnN (die Text- 
ausgabe stammt nicht von ihm) erschienene Esrenuä Ouerun. Es wird 
darin eine Zusammenstellung der in der endgültigen Redaktion nicht 
vorhandenen Zeilen geboten?). 

Erwähnt werden muß ferner die von mir herausgegebene T'as- 
punmmana, jenes „leichte“ Spottgedicht von PuSkin. Ich habe darin 


1) Diese Ausgabe ist eine verkürzte Wiedergabe der Arbeit von 
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versucht, einen systematischen Kommentar des Kunstwerkes zu geben 
(No. 13). Vor mir hatte bereits V. BR USOV (No. 66) zweimal dieses 
Gedicht mit einem umfangreichen Kommentar veröffentlicht. Es muß 
übrigens hervorgehoben werden, daß der literarische Kommentar dieser 
letzten Ausgabe nicht auf dem Eigenwert der behandelten Probleme 
beruht, sondern auf der Notwendigkeit, die Autorschaft Puskin’s für 
diese Dichtung festzustellen. Bezeichnenderweise ging man im allge- 
meinen auf die Poetik Puskin’s besonders gern dann ein, wenn man 
über seine Autorschaft bei einer Dichtung im Zweifel war (z. B. die 
Untersuchung von KoRS über den vermeintlichen Schluß der Pycanka; 
vgl. den Kommentar von BRODSKIJ zu Turgenev’s IIon). 

Schließlich ist die von A. BENoIS illustrierte Ausgabe des Mennsıt 
Bcanunk (No. 11) anzuführen. Sie enthält die Wiederherstellung des 
früheren Textes, der von Nikolaus I. verboten wurde, mit einem aus- 
fübrlichen Kommentar des Herausgebers P. SCEGOLEV. Obgleich dieser 
Kommentar durchaus beachtenswert ist, kann man sich mit ihm doch 
nicht darin einverstanden erklären, daß Puskin’s spätere Umarbeitung 
eines künstlerischen Wertes entbehre. 


PuSkin’s Poetik 

Die Poetik von PuSkin im engeren Sinn dieses Wortes erregte 
bereits die Aufmerksamkeit der ihm zeitgenössischen Kritiker (haupt- 
sächlich in den 20er Jahren des 19. Jahrh.). Von der späteren Rich- 
tung in der russ. Kritik und Literaturgeschichte wurden diese Fragen 
wenig beachtet und erst Ende des vorigen Jahrhunderts traten sie wieder 
in den Vordergrund, als eine scharfe Polemik anläßlich des Schlusses 
der Pycanka entstand. Lange Zeit hindurch war die Arbeit von KoRS 
die einzige wissenschaftliche Untersuchung auf diesem Gebiet. Später- 
hin wurden diese Probleme von den russ. Symbolisten (die Arbeiten 
-von V. BR'USov und A. BELYJ) erörtert und fanden einen Widerhall 
in der jugendlichen Hörerschaft des PuSkin-Seminars von VENGEROV. 
Im Vorwort zur 2. Lief. des Ilymsunmmer (No. 36), der Seminar-Zeit- 
schrift, erwähnt VENGEROV das unter den Seminarteilnehmern zu- 
nehmende Interesse für Formprobleme. Es muß hervorgehoben werden, 
daß diese Strömung nicht unter dem Einfluß der wissenschaftlichen 
akademischen Tradition stand; VENGEROV, dem Leiter des Seminars, 
liegen diese Probleme fern. Natürlich darf dabei nicht übersehen werden, 
daß ALEXANDER VESELOVSKIJ zweifellos Untersuchungen dieser Art 
angeregt hat, desgleichen die Schule von POTEBN’A, von der damals 
die Bonpockt Teopmu m mcaxonorun TBopuecrBa veröffentlicht wurden. 
Im übrigen kam allen diesen äußeren Anregungen keine ausschlaggebende 
Bedeutung zu, weil unter den Studenten das Interesse für die Probleme 
der Poetik eher eine Reaktionserscheinung gegen die traditionelle aka- 
demische Wissenschaft als deren natürliche Fortentwicklung ist. Aus 
diesem Grunde trug die Fragestellung in der ersten Zeit einen aus- 
gesprochen dilettantischen Charakter. Aus dem Worte „neue“ in den Über- 
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schriften einiger Arbeiten auf diesem Gebiet (S. BoBRov, G. MasLov 
u. a.) geht die Psychologie des Modernismus dieser jungen wissenschaft- 
lichen Strömung hervor. 

In erster Linie wurde PuSkin’s Metrik untersucht. ANDREJ 
BELYJ Cumsonusm (1910) unterzog den vierfüßigen Jambus von Pu$kin 
(verglichen mit demjenigen anderer Dichter des 18. und 19. Jahrh.) 
einer statistischen und graphischen Analyse. Dem Beispiel von BELYJ 
folgten andere Gelehrte z.B. BOBROV (Hosoe 0 cruxocao»keunn Ilymkuna). 
In das Gebiet der statistischen Analyse fallen auch meine zwei Unter- 
suchungen: ersipexcronast sm6 Ilyıukusa no HaÖJMONeHuAM Han 
cruxom Esrekun OHernHa und Ilntucronssıä am6 Ilyıkmna. Sehr viele 
statistische Beobachtungen über den Puskin-Vers hat GEORG SENGELI 
sowohl in einzelnen Aufsätzen (Illecraucronsst Aam6) wie auch in seinem 
Tparrar o pycckom cruxe (2. Aufl. 1923) gemacht. Außerdem wurde 
Puskin’s Metrik auch von V. BR'USOV (Craxotsopnan Texuuka Ilyııkuna. 
Puskin-Ausgabe von VENGEROV Bd. VI 1915) beschrieben. ANDREJ 
BELYJ lieferte das Vorbild für eine allseitige Beschreibung eines ein- 
zelnen Gedichtes, worin die metrischen Fragen gemeinsam mit der 
Poetik des Werkes behandelt werden. Auf diejenige von BELYJ folgten 
bald auch noch einige andere derartige Beschreibungen (ZIRMUNSKIJ 
Analyse des Gedichtes ]Iın 6eperoß oTyusHEI NarıpHeä in 3ayayn Tloorukn ; 
S. BOBROY, eine sprachliche Beschreibung von L. SCERBA u.a. No. 32, 72). 
Schließlich wurden die einzelnen Züge des Versbaus untersucht z. B. 
die Cäsur (G. MasLov Hosoe 0 cTuxorBopenun : llocnymaf, Menynıka), 
der Reim (S. BERNSTEIN und V. ZIRMUNSKD), die Euphonie des 
Puskin-Verses (0. BRIK, D. VyGoDskıJ und V. BR'Usov). 

Bereits bei den ersten Versuntersuchungen stellte sich heraus, daß 
wir auf diesem Gebiet über eine nur ungenügende theoretische Grund- 
lage verfügen. Es mußte daher erstens das Untersuchungsobjekt fixiert, 
zweitens eine Methodologie für Versuntersuchungen herausgearbeitet 
werden. Das Untersuchungsobjekt wird allmählich durch Einfühlung 
gefunden. An der Hand des PuSkin-Verses suchte man den Vers im 
allgemeinen zu ergründen. Man untersuchte jenen nicht als einen in- 
dividuellen, sondern hauptsächlich als eine Norm. Bis zu einem ge- 
wissen Grade liegt hierin ein Mangel der wissenschaftlichen Unter- 
suchungen dieses Gebietes, weil die Forscher in den individuellen Eigen- 
arten des Puskin-Verses psychologisch die Lösung der Versprobleme 
überhaupt sehen wollten; natürlich nur bis zu einem gewissen Grade, 
weil die heutige russ. Wissenschaft hinsichtlich der Poetik noch nicht 
jenes Stadium der Verallgemeinerungen erreicht hat, in dem eine solche 
allgemeine Deutung einzelner Erscheinungen die allgemeinen Endergeb- 
nisse ernstlich beeinflussen könnte. 

Wie dem auch sei, vorläufig ist die individuelle Eigenart des 
Pufkin-Verses und die historische Stellung Puskin’s nur in groben Um- 
rissen herausgearbeitet. Die endgültige Lösung dieser Fragen ist eine 


Aufgabe der Zukunft. 
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Fast gleichzeitig mit den metrischen wurden auch die kompo- 
sSitionellen Probleme der PuSkin-Lyrik aufgerollt. Eine der ersten 
Arbeiten in dieser Richtung war diejenige von A. TAMAMSEvV Omsr 
amamımaa OCEHHNHX MOTHBOB B TBOPuectse IlyııkuHa (Iyımkusncer II 1916). 
Auch in den „Beschreibungen“ einzelner lyrischer Gedichte von Puskin 
wurden diese Fragen behandelt. Eine zusammenfassende Arbeit gibt 
es hierüber noch nicht, weil die entsprechenden Teile der Poetik noch 
nicht in genügendem Maße bearbeitet sind. Über die Iyrische Kom- 
position bei PuSkin ist auch in allgemeineren Untersuchungen der Iyri- 
schen Komposition kurz gehandelt worden: V. ZIRMUNSKIJ Komnosnuna 
Anpnuyeckux Cruxorsopennä (neigt zur Klassifikation und allgemeinen 
Theorie) und B. EICHENBAUM Menonnka pycckoro cruxa (vorwiegend 
historisch). 

Die Poetik von PuSkin’s epischen Dichtungen aus den 20° Jahren, 
soweit sie von BYRON beeinflußt sind — hat V. ZIRMUNSKIJ in Baäpon 
u IIyusaum untersucht; er liefert einen Vergleich der Stilmittel Byron’s 
und Puskin’s (Nr. 45). Zur Poetik der PuSkinschen Novelle — der 
Roman ist noch fast gar nicht bearbeitet — ist als ein Versuch, die 
Methodologie dieser Frage klarzustellen, LOPATTO IIosecru Ilyuıkıma 
(Iymeunuer III 1918 Nr. 37) zu erwähnen. Ähnliche Fragen sind ge- 
legentlich und bei Beschreibungen einzelner Werke gestreift worden, 
ohne auf die Frage der Verallgemeinerungen einzugehen (A. SLONIM- 
SKII O komnosunam Ilnkopoä Mamsı, M. PETROVSKIJ Mop&onorun 
Ilymenuckoro Bsicrpena). Verhältnismäßig wenig wurde in den letzten 
Jahren über Puskin’s Sprache und Stil gearbeitet. V. ZIRMUNSKI 
Banepuü Bpiocog mu uacnenne Ilymkmsa (Nr. 51) behandelt auch einige 
Stilfragen. 

Somit ist das Interesse für die konkrete Poetik Puskin’s besonders 
soweit sie sich auf den Vers bezieht, erwacht; wichtigere Ergebnisse fehlen 
aber vorläufig noch. 


PuSkin als literarhistorisches Problem 


Ein charakteristischer Zug der literarhistorischen Untersuchungen 
des 19. Jahrh. war die Idee des „Messianismus“ von Puskin, die teils 
bewußt ausgesprochen wurde, in stärkerem Maße aber unbewußt rich- 
tunggebend für die Forschung war. PuSkin hielt man für einen unver- 
gleichlichen Gipfelpunkt in der russischen Dichtung, den Inbegriff der 
Vollkommenheit, und man behandelte ihn unter historischen Gesichts- 
punkten entweder um das Auftauchen eines solchen vollendeten Dichters 
in den 20° Jahren zu erklären oder um die Mängel Puskin’s als durch 
die Zeit bedingt zu „entschuldigen“. Die zentrale Stellung Puskin’s be- 
günstigte auch die Verbreitung einer ganz eigenartigen Auffassung seiner 
Zeit (vom Standpunkt der literarischen Sympathien Puskin’s), die mit 
außerordentlichen Vorurteilen bewertet wurde. Als Reaktion gegen die 
früheren Anschauungen ist dagegen die heutige PuSkin-Forschung be- 
müht, seine literarische Entwicklung aus der ihm zeitgenössischen Tra- 
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dition, den literarischen Strömungen der Zeit und ihren Interessen zu 
erfassen. Auch hierüber gibt es nur eine Reihe von Einzelstudien, zu- 
sammenfassende Werke fehlen bisher. 

In erster Linie wurden für das Schaffen Puskin’s ausländische 
Quellen berücksichtigt. Allerdings beschränkte man sich hauptsäch- 
lich auf die Feststellung von textlichen und thematischen Beziehungen, 
d. h. die Forschung erstreckte sich nur auf das Anhäufen von Material. 
In einer Reihe von Studien wurden hauptsächlich die literarischen Ein- 
flüsse des französischen Spätklassizismus (wie ARNAULT, J.-B. ROUSSEAU, 
LEONARD, MILLEVOYE, PONS DE VERDUN, ANDRE CHENIER, E. PAr- 
NY usw.) verfolgt, der Einfluß der englischen Dichter hauptsächlich von 
N. JAKOVLEV usf. Von den größeren Arbeiten auf diesem Gebiet muß 
V. ZIRMUNSKIJ Bafpor u Ilyıkms genannt werden, die einzige den 
Kreis einer Einzelstudie überschreitende Untersuchung. An der Hand 
einer detaillierten Zusammenstellung verfolgt der Verf. den Einfluß von 
Byron bei der Herausarbeitung der neuen Stilmittel in der romantischen 
Dichtung Puskin’s und die weiteren Schicksale dieser Stilmittel in Ruß- 
land unter den Epigonen. Die Arbeit ist reich an Tatsachenmaterial 
und trägt wesentlich zur Klärung der Fragestellung bei. (Vgl. die Re- 
zensionen von V. PERETZ Ztschr. I S. 516 #., B. TOMASEVSKIJ Pyccknä 
cospemeHruk 1924 und G. VINOKUR IIeyars u Pesomonun 1925.) 

Weniger gut bearbeitet ist die russische Tradition der Puskin- 
dichtung. Auch die Wechselbeziehungen zwischen seinem Schaffen und 
den anderen literarischen Gruppen bedürfen der Erforschung. Das stark 
angehäufte, aus literarischen Vergleichen und journalistischer Polemik 
hervorgegangene Material ist noch nicht einer tiefergehenden, die Tat- 
sachen klärenden und verallgemeinernder Analyse unterworfen worden. 

Hervorgehoben werden müssen hier ferner die bisher nur teilweise 
veröffentlichten Arbeiten von Ju. Tyn’Anov, die von den Wechselbe- 
ziehungen zwischen PuSkin und den Vertretern der „archaischen“ Rich- 
tung der russischen Literatur (vgl. z. B. Ona rpaby Xsocropy. Iyuıkuancr 
IV N 35) handeln. 

Das poetische Milieu, von dem PuSkin umgeben war, untersucht 
J. ROZANOYV (Ilymennerar unenma, Ioatsı 20x ronop). Den Übergang 
Puskins von der gereimten Form zur Prosa behandelt schließlich 
B. EICHENBAUM IIpoösema noarasu Ilymeaua (1921 vgl. das Sammel- 
werk CkBo3s JInreparypy) und Ilyre£ Ilymkuma x mpose (Ilymsunner IV). 

Der Essayismus der literarhistorischen modernistischen Versuche, 
die historische Rolle Pu$kin’s einer neuen Wertung zu unterziehen, wird 
zum größten Teil erklärlich durch die Schwierigkeit, die üblichen, bereits 
durch den Sehulunterricht eingeimpften Ansichten zu beseitigen. Mit 
Recht behauptet EICHENBAUM „Bisher war PuSkin uns so nah wie eine 
gewohnte Sache, die wir gerade aus diesem Grunde nicht sehen.* Puskin 
ist allzu populär geworden, er wird von zu vielen gekannt. In den An- 
sichten über Pu$kin’s Werke wimmelt es von parasitischen Assoziationen. 
Pu$kin’s Lyrik nehmen wir auf, gebunden an ihre musikalische Inter- 
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pretation in den Liedern russischer Komponisten, die großen Motive, 
verknüpfen sich für uns mit den szenischen Umarbeitungen in den popu- 
lären Opern von ÜAIKOVSKIJ, GLINKA, MUSORGSKIJS und RIMSKIJ- 
KORSAKOV (in dieser Hinsicht bemerkenswert ist der unverkennbare 
Zusammenhang zwischen der szenischen Interpretation des Esreunä 
Onerun in der Oper von CAIKOVSKIJ (Erstaufführung 1879) und der 
Deutung des Romans in der berühmten Rede von Dostojevskij über 
Puskin aus dem Jahre 1880, z. B. bezüglich des Außeren von Tat jana’s 
Gatten). PuSkin lebt in unserem Bewußtsein mit all demjenigen, was 
im Laufe des 19. Jahrh. seinen Namen umgeben hat. So fällt es uns 
schwer z. B. den Gedanken aufzugeben, daß im Werke Puskin’s der _ 
Lyrik nur ein bescheidener Platz zukommt und daß er für seine Zeit- 
genossen hauptsächlich der Dichter der großen Form war. (Was 
übrigens ein jeder intuitiv fühlt, der sich unmittelbar PuSkin zuwendet. 
Vgl. z. B. die Strophen aus dem Gedicht von BEZYMENSKIJ IIponor K 
noame T'yra in Bonpocsi ıureparypk u npamaryprun.) Die verbreiteten 
Anschauungen von PuSkin als dem lyrischen Dichter sind hauptsäch- 
lich hinderlich, seine historische Stellung für andere Dichtungsarten zu 
erfassen. Auf dem Gebiet der literarhistorischen Wertung erzeugt der 
Eklektizismus der reinen Lyrik von PuSkin unhaltbare Behauptungen. 
In der wissenschaftlichen Literatur weicht man neuerdings immer mehr 
vom „Messianismus“ ab und von der Ansicht, Puskin als den Mittel- 
punkt in der Literatur zu betrachten, und dieses ist ein Pfand für die 
Fruchtbarkeit der Untersuchungen, die auf diesem Gebiet noch durch- 
zuführen sind. 


Die Gestalt PusSkin’s 


Die vergleichende historische PuSkin-Forschung hat noch nicht die 
für das 19. Jahrh. traditionelle Anschauung überwunden, daß das Werk 
PuSkin’s als eine in sich geschlossene, unvergleichbare ästhetische Er- 
scheinung zu untersuchen sei. Die Puskin-Forschung „von innen heraus“ 
fährt fort, PuSkin’s poetische Äußerungen ideel und kulturhistorisch zu 
interpretieren. Zahlreiche in dieser Richtung arbeitende Forscher be- 
mühen sich eine allgemeine Konzeption des dichterischen Schaffens von 
Puskin zu finden, d. h. eine ideelle Formel, die die kulturhistorische 
Stellung PuSkin’s ausdrücken soll. Ähnlichen Versuchen begegnet man 
bereits bald nach Puskin, hauptsächlich unter den Slavophilen. Ihren 
endgültigen Ausdruck fand diese Richtung aber in der Rede von Dosto- 
JEVSKIJ, dem Ausgangspunkt für alle späteren Kritiken. In direktem 
Zusammenhang mit dieser Rede steht diejenige N. KOTL’AREVSKIJ’S 
Ilymeun u Poccun. Die gleiche Tendenz findet sich auch in den an 
Puskin’s Todestage im Nom JInreparopog gehaltenen Vorträgen (vgl. 
den Sammelband Ilymum, Nocroescrnt hgb. vom JIom JIntepatopoB 
Petersburg 1921) von BLOK O uasuauennn moara und CHODASEVIÖ 
Kose6remsiä TPeHO’KHHK. 


Charakteristisch für diese Richtung sind gewisse didaktische Be- 
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strebungen. PuSkin’s Schaffen wird als ein kulturelles Experiment ge- 
faßt, und es werden aus ihm sittliche, soziale usw. Normen abgeleitet. 

Eine Sonderstellung nimmt in dieser Literaturrichtung M. GER- 
SENSON (gest. am 19. Febr. 1925)1) ein, der organisch mit den philo- 
sophischen Interessen des russischen Symbolismus (im einzelnen mit den 
kritischen Arbeiten von V’ACESLAV Ivanov und MEREZKOVSKIS) ver- 
bunden ist. 

In einer Reihe biographischer Arbeiten (vgl. z. B. Mononarn Poccan) 
zeigte sich M. GERSENSoN als talentierter Darsteller des Kulturmilieus 
der Puskinzeit und wandte sich darauf der philosophischen Analyse 
von Puskin’s dichterischem Schaffen zu. Seine diesbezüglichen Aufsätze 
sind teils in den Büchern Mynpocrs IIymkuma und Toonsherpem ge- 
sammelt, teils zerstreut in Zeitschriften (vgl. Nr. 53—56). 

Die Grundmethode von GERSENSON ist das von ihm geforderte 
Prinzip des „langsamen Lesens“, d. h. ein detailliertes Eingehen auf den 
Text, hauptsächlich auf jene Momente, die beim normalen Lesen dunkel 
bleiben und vom gewöhnlichen Leser nicht beachtet werden (vgl. seinen 
Aufsatz hierüber in Bonpocsı Teopmu u nmcnxonorun TBopyecrsa VIII 
1923). Als Ergebnis einer solchen Konzentration wird die Textanalyse 
nach einem Ausspruch von GERSENSON zu einem „Enträtseln rätsel- 
hafter Bilder“. Bei GERSENSON führt diese Methode gewissermaßen zu 
einem Aufreihen der Textdetails auf einen ideellen Faden, wie die 
Ideen der Antinomie „Vollkommenheit und Mangel“ (Myapocr£ IIyı- 
xuHa) oder des „feurigen* Wesens der Puskinschen Dichtung (Iyuırun 
u Tepakıur; Tonshcrpem). Mitunter ist die eine oder andere mystische 
Idee der Anlaß für ein solches Sammeln von Details (Terz Ilymıkuna in 
der Ztschr. Hckyccteo; Cusı IIlyukuna im Sammelband Iymku# usw.). 

Die Konzeption von GERSENSON beruht hauptsächlich auf der 
Beobachtung des Unterbewußtseins im Schaffen Puskin’s. Gegen die’ 
sich hierin zeigende Willkür wurde in der Literatur scharf Stellung 
genommen. 

Berührungspunkte mit GERSENSON weisen auch die russischen An- 
hänger der Theorien von FREUD auf. Hierher gehört die Arbeit von 
J. JERMAKOV Oyepk Ncaxonorun TBopyuectsa Ilyııkuna 1924. Übrigens 
wurde sie auf Grund ihrer phantastischen Konstruktionen von allen 
Seiten abgelehnt, und man muß sie für das negative Muster der philoso- 
phischen und psychologischen Interpretation von Puskin’s Schaffen halten. 

Zu GERSENSON’s Schule gehört auch V. CHODASEVIC. In seinen 
Folgerungen ist dieser jedoch bedeutend gemäßigter. Auf Grund der 
Individualpsychologie und Biographie von Puskin behandelt er in Iloa- 
muyeckoe xosnäctso Ilymrmuna 1914 (Nr. 48) die bei jenem vorkommen- 
den Wiederholungen und Reminiszenzen aus seinen eigenen Werken. 

Zur gleichen Richtung gehören die Arbeiten von L. GROSMANN 
(Iropsı o Ilymxmse: Ilyıkun m nounuam; VIckyccrBo aHer1oTa y Iyw- 


1) Vgl. ANDREJ BELYJ M. O. Tepmenzon in „Poccnn“ Nr 5 (14) 1925. 
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xuma Nr. 49). Im Gegensatz zu den vorhergehenden Arbeiten sucht der 
Verfasser nicht nach einer allgemeinen Formel für PuSkin’s Schaffen, 
sondern behandelt nur einzelne Momente seiner Dichtung und Biographie. 
In der ersten Studie wird die Dandygestalt im Leben und Schaffen von 
PuSkin verfolgt, in der zweiten — das Schicksal der Anekdote in 
Puskin’s Werken. (Vgl. noch M. SroL’arov Moruna Ilyımkmna in 
„Poccnn“ Nr 5 (14) 1925. 

Von allen diesen Arbeiten mit anfechtbaren Ergebnissen und ein- 
seitigen Charakteristiken müssen die außerordentlich objektiven und 
detaillierten Untersuchungen von P. SAKULIN Ilyınkun m Panumep und 
Hamaraunk Ilyıknna (Nr. 57 und Nr. 42) getrennt werden. In der zuerst 
genannten Arbeit analysiert der Verfasser Puskin’s politische Ansichten 
in den 30° Jahren, um die von den vorhergehenden Forschern in Ver- 
wirrung gebrachte Frage zu lösen, ob das in den 30° Jahren von PusSkin 
in zwei für den Druck bestimmten Aufsätzen (aus Zensurrücksichten 
wurden sie nicht veröffentlicht) niedergelegte Urteil über RadiScev auf- 
richtig gewesen sei. P. SAKULIN kommt zu dem Schluß, daß diese Auf- 
sätze vollkommen den Ansichten PuSkin’s entsprechen, und man darin 
nicht die Absicht die „Zensur zu überlisten* sehen darf. 

In der zweiten Arbeit (im Sammelband IIyııkun hob. von Piksanov) 
polemisiert SAKULIN mit GERSENSON, der in Myapocrs Ilyııkuma eine 
durchaus originelle, aber sehr anfechtbare Deutung des IIlamaruuk vor- 
gelegt hatte. Nach der Meinung von GERSENSON wird die hier von 
PuSkin vertretene Formel vom didaktischen Wert der Kunst für den 
Staatsbürger nicht von ihm aus vorgebracht, sondern im Namen des 
Volkes in der Zukunft („mn nonro 6Oyny Tem oÖesen a Hapony“), dem 
die wahre ästhetische Kunstformel von Puskin fremd sein wird. 


Biographie 

Die biographischen Studien über PuSkin sind ein Überrest der alten 
Puskin-Forschung. Für eine literarhistorische Untersuchung war die bio- 
graphische Form die verbreitetste und bequemste. Außerdem war die 
detaillierte Kenntnis des persönlichen Lebens von PuSkin ein spezifisches 
Kennzeichen des „Puskinisten‘, eine Eigenart, die häufig von der Tages- 
presse verhöhnt worden ist, da der Puskinist nieht rur eine typische 
Erscheinung des wissenschaftlichen, sondern auch des kulturellen Lebens 
in Rußland war. Trotz alledem war die Methode der biographischen 
Analyse sehr wenig ausgearbeitet. Zum Gegenstand wissenschaftlicher 
Erörterung wurde die Methode biographischer Untersuchungen zum ersten 
Mal in der Polemik von M. GERSENSoN und P. S6EGOLEV anläßlich der 
„südlichen und nördlichen“ Liebe von Puskin (d. h. des Gegenstandes 
der sogenannten „heimlichen“ Liebe, die in Puskin’s Lyrik und Brief- 
wechsel aus den 20° Jahren bezeugt ist). Gestritten wurde hauptsäch- 
lich über die psychologische Interpretation von Dichtungen, die Not- 
wendigkeit der Heranziehung skizzierter Varianten, um die biographische 
Bedeutung eines solchen Textes festzustellen usw. An der biographischen 
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Literatur über PuSkin ging dieser Streit nicht spurlos vorüber. Es ent- 
standen ganz bestimmte kritische Strömungen, wobei die Frage, ob 
dichterisches Material als ein biographisches Dokument herangezogen 
werden darf, der Hauptanlaß für die Meinungsverschiedenheiten war. 
Die radikale Richtung (GERSENson) stellte die Behauptung auf, Pu$kin 
sei in seinen Werken in biographischer Hinsicht aufrichtig und nach 
einer bestimmten psychologischen Textanalyse sei ein jedes Gedicht der 
Niederschlag eines mit den objektiven biographischen Tatsachen in Zu- 
sammenhang stehenden Erlebnisses. Die entgegengesetzte Richtung (z. B. 
V. VERESAJEV, der vor kurzen mehrere Studien zur Biographie und 
Psychologie des dichterischen Schaffens von Puskin veröffentlicht hat) 
behauptete, das Verhältnis der biographischen Tatsachen und ihrer dich- 
terischen Gestaltung sei so kompliziert, daß dichterische Äußerungen 
unbrauchbar für biographische Analysen seien. Dieser Richtung steht 
auch die junge Schule der Formalisten nahe: sie unterscheiden scharf 
zwischen kultnrhistorischen Erscheinungen und spezifisch literarischen, 
ferner lehnen sie prinzipiell die individuelle Interpretation einer litera- 
rischen Erscheinung als einer gemeinkulturellen ab. Außerdem gestehen 
sie aus dem gleichen Grunde der Forschung nicht das Recht zu, nach 
Kunstwerken auf die allgemeine Kultur zu schließen, wie z. B. der 
Physiker nicht an Gemälden die Gesetze der Optik und Perspektive 
studieren darf, weil auf Gemälden im Hinblick auf ihre spezifischen 
ästhetischen Zwecke die Gesetze der Physik übertreten werden dürfen 
(z. B. ungleichmäßige Beleuchtung verschiedener Figuren unter ver- 
schiedenen Einfallswinkeln des Lichtes, Zulassung einiger Horizonte, 
Durchbrechung der Perspektive). Nach Ansicht dieser Schule werden 
vom Dichter literarische Themen und traditionelle Situationen mit eigenen, 
ästhetisch umgearbeiteten Erlebnissen verflochten, und es wird von ihm 
nur das erwähnt, was der künstlerischen Bearbeitung zugänglich ist. 
Natürliche Zusammenhänge werden außer acht gelassen und dieses macht 
eine künstlerische (im engeren Sinn lyrische) Äußerung für eine objektiv- 
biographische Untersuchung unbrauchbar. Die Lyrik eignet sich nicht 
zur Feststellung biographischer Tatsachen, ebenso wenig wie die Epik 
sich für die Rekonstruktion der Kultur ihrer Zeit eignet, weil die 
Grenze zwischen den Lebensereignissen und dem literarischem Motiv 
nicht klar ist. 

Der biographischen Methodologie ist eine Arbeit von G. VINOKUR 
gewidmet (ein Vortrag, gehalten im Russ. Kunsthistorischen Institut, 
erscheint in der Ztschr. IIeyars mn Pesomouun). Es werden darin die 
bisherigen Ergebnisse zusammengefaßt, und es wird eine originelle An- 
sicht von den Wechselbeziehungen zwischen biographischen und literar- 
historischen Untersuchungen vorgetragen. Methodologische Fragen habe 
auch ich in einer Arbeit über die Biographie (in Kunra u Pesomounn) ge- 
streift. Ich versuchte darin zwischen objektiver Biographie und jenem 
biographischen System mitunter erfundener Tatsachen, auf das sich das 
dichterische Schaffen des Schriftstellers stützt (die lyrische oder litera- 
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rische Biographie des Verfassers), eine Scheidung durchzuführen und 
schlug vor, letzteres als eine literarische Erscheinung zu untersuchen. 
Auf dem Gebiet der konkreten biographischen Untersuchungen 
haben sich die Forscher in der letzten Zeit hauptsächlich mit zwei 
Fragen berchäftigt: dem letzten Duell PuSkin’s und seiner „heimlichen“ 
Liebe in den 20% Jahren. Ausführlich wurden diese beiden Probleme 
in den verhältnismäßig neuen Arbeiten von P. SCEGOLEYV behandelt. Die 
letzten Arbeiten über das Duell von Puskin und seinen Tod beruhen 
hauptsächlich auf Material, das erst nach der Revolution zugänglich 
geworden ist. Sie ergänzen in gewisser Beziehung das von SCEGOLEV 
gezeichnete Bild, ändern es aber im wesentlichen nicht. Hierher gehören 
die Arbeit von A. PoL’aAKov (} am 4. Okt. 1923) O cmepru Ilymıkuma 
1922 (Nr. 80) und Hosztie Mmarepmamsı 0 Ayann u cMeprn Ilyııkmma 
(B. MODZALEVSKIJ, JU. OKSMAN und M. C’AVLOYSKIJ im Areneit 1924 
vgl. Nr. 81). Besonders viel bietet die Arbeit A. PoLAKov’s. Jedoch 
macht die Zufälligkeit des Materials die Arbeit gewissermaßen zu einem 
Fragment. B. MODZALEVSKIJ geht auf die Frage ein, wer der Verfasser 
der anonymen Schmähschrift, die die Ursache des Duells war, („nunsom 
opmeua Porouocmes“ von Unbekannten an Puskin und dessen Bekannten 
geschickt) gewesen sein kann und führt Tatsachen aus der Biographie 
von DOLGORUKOV an, die es psychologisch für möglich erscheinen lassen, 
daß er der Verfasser dieser Schmähschrift gewesen ist. JU. OKSMAN 
analysiert die Nachrichten vom Schreiben Nikolaus I. an PuSkin, auf 
das bereits ausführlich in patriotischen Beschreibungen der letzten Stun- 
den von Puskin eingegangen worden ist. Offensichtlich war der Brief 
nicht direkt an Puskin gerichtet, sondern an den ihn behandelnden Arzt 
Arendt. M. C’AvLovskIs gibt eine Übersicht der sich auf den Tod 
von PuSkin beziehenden Papiere aus dem Archiv von BARTENEV. 
Sehr angewachsen ist die Literatur über die „heimlirhe* Liebe 
von Puskin. In einer Polemik mit GERSENSON, der für eine „nördliche 
Liebe“ Puskin’s (d. h. eine vom Dichter in Petersburg durchlebte Liebe 
vor seiner 1820 erfolgten Verbannung nach dem Süden) eingetreten war, 
beweist SCEGOLEV, daß es sich dabei um platonische Beziehungen zu 
Marija Rajevskaja, der späteren Gattin des Dekabristen Volkon- 
skij, gehandelt habe. PuSkin verliebte sich in sie, als er mit der Familie 
Rajevskij in der Krim war (es sei erwähnt, daß die Streitfrage, welche 
Tochter des Generals Rajevskij PuSkin verehrte, bereits alt ist). Nach 
der Untersuchung von SCEGOLEY erschienen noch einige Arbeiten, die 
im gleichen Sinne geschrieben waren. Die gleiche Ansicht zeigt sich 
auch im Kommentar zu einigen Gedichten Puskin’s von P. MOROZOV 
im vierten Bande der Akademieausgabe. Im übrigen muß bemerkt wer- 
den, daß eine nähere Untersuchung der von MOROZOV kommentierten 
Autographen seine Argumente hinfällig macht, weil sie auf einem an- 
geblich vom Kommentator gelesenen Namen Marija beruhen, der sich 
jedoch im Autographen nicht vorfindet (wie bereits oben erwähnt wurde, 
gehört dieses Autograph der MAsKov’schen Sammlung an und ist bis- 
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her noch nicht genau veröffentlicht). Die Ansichten von S6EGOLEV noch 
weiter auszubauen versucht B. SOKoLOV Mapun Paescraa u Ilyııkun. 
In recht unkritischer Weise sieht er in Iosrasa eine autobiographische 
Darstellung der Liebe zu der Rajevskaja-Volkonskaja und eine 
Schilderung des Dekabristenaufstandes. 

Außerdem finden wir in der heutigen Literatur auch das Bestreben, 
die Hypothese von SCEGOLEV zu widerlegen und andere Objekte der 
„heimlichen“ Liebe Puskin’s festzustellen. So hebt P. GuUBER in JIon 
Kyancknä cnucor A. C. Ilyımkuma (Nr. 83), einer Geschichte der Lieb- 
schaften von PuSkin, den Namen der Natal’ja Ko&ubej hervor. 
Ferner nennt DARSKIJ in seiner unveröffentlichten, aber im Sammel- 
band Ilyukun hgb. Piksanov 1924 referierten Arbeit eine Tatarin Anna 
Ivanovna, die Gesellschafterin der Töchter Rajevskij’s. Die Kritik 
hat sich diesen Versuchen gegenüber durchaus ablehnend verhalten. Zu 
dieser Art von Arbeiten gehört ferner V. CHODASEVIG Iloatnyeckoe 
xosnäctso IlymkunHa. Der Verfasser versucht die Geschichte eines Liebes- 
verhältnisses von PuSkin mit einer Leibeigenen aus dem Dorfe Michaj- 
lovskoje (Gouv. Tver’) zu erschließen und sieht darin die biogra- 
phische Grundlage für die Pycaıka. Allerdings sind auch die Ver- 
mutungen von CHODASEVIG unhaltbar. 

Eine gewisse Sensation in der Liebesgeschichte PuSkin’s bedeutet 
das von M. C’AvLovSKIs veröffentlichte Bruchstück aus den von BAR- 
TENEV aufgezeichneten Memoiren von Nascokin, einem Freunde PuSkin’s. 
Es wird darin, angeblich nach einer Außerung von Puskin, eine stark 
erotische Episode aus den Beziehungen des Dichters zu der Gräfin 
Fikelmon, der Gattin des österreichischen Gesandten, wiedergegeben. 
Letztere Mitteilung wurde im allgemeinen sehr skeptisch aufgenommen 
(vgl. z. B. die „Iriomsı* von GROSSMANN Nr. 84 u. Nr. 48). 

Von den übrigen Arbeiten ist die Broschüre von MODZALEVSKIJ 
Ilyukun mon Taiusım Hansopom (3. Aufl. Areneit 1925 vgl. Nr. 79) zu 
erwähnen, die das Material des Geheimarchivs der sogenannten „Dritten 
Abteilung“ (Abteil. der Detektivpolizei, für geheime politische Aufsicht) 
bietet. Aus den hier veröffentlichten Dokumenten geht eine ständige Be- 
aufsichtigung Pu$kin’s durch die Polizei ziemlich klar hervor. Sie äußerte 
sich teils offen in der ständigen Bevormundung des Dichters durch den 
Gendarmeriechef BENKENDORF, teils geheim in Berichten eigens dazu 
abkommandierter Agenten und in freiwilligen Denunziationen durch 
eine Gruppe offiziöser Literaten, an deren Spitze BULGARIN stand — 
zwei solche Denunziationen aus dem Polizeiarchiv werden im Buche 
veröffentlicht. Außerdem geben die Polizeidokumente auch eine Reihe 
nebensächlicher Einzelheiten aus dem Leben PuSkin’s wieder (z. B. aus 
seinem Leben in Michajlovskoje in der Verbannung 1825). 

In den letzten Jahren sind über Puskin keine allgemeinen bio- 
graphischen Untersuchungen erschienen, wenn man von den populären 
Arbeiten absieht. Unter den letzteren wäre jedoch zu erwähnen N. Iz- 
MAJLOVY und B. MODZALEVSKIJ Ilyııkum, oyepk #naHu MW TBOPYeCcTBa 
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(Verlag Petrograd 1924 vgl. Nr. 77), eine durchaus gelungene, knappe, 
gemeinverständliche Biographie. 

Verhältnismäßig wenig wurde über die. politischen Anschauungen 
von PuSkin und seine Stellung zu den sozialen Strömungen gearbeitet. 
Außer den bereits genannten Untersuchungen von SAKULIN gehören 
hierher noch der im "allgemeinen tendenziöse Aufsatz von V. BRUSOYV 
IIyukuRH u KPeNOCTHoe IIPaBo (Heyars n Pesomomuma 1922 Heft II vgl. 
Nr. 63) und der Kommentar von SOEGOLEV zum Puskintagebuch (Ilyım- 
kuHu u Huronaii I vgl. Nr. 86). Ferner sind die Aufsätze von M. Hor- 
MANN und L. GROSSMANN Ilyuıkaun u Psinees im Sammelbande Henpa 
VI (1925) Moskau zu nennen. Sie handeln über die Frage der Autor- 
schaft des Gedichtes an Caadejev 1818. HoFMANnN glaubt es Rylejev 
zuschreiben zu können, während GROSSMANN mit Erfolg die traditio- 
nelle Ansicht von der Autorschaft PuSkins für dieses Gedicht verteidigt. 

Neuerdings hat N. PIKSANOV in einem Vortrag, gehalten in der 
Moskauer Akademie für Kunstwissenschaften, die Bearbeitung des sozio- 
graphischen Problems auf dem Gebiet der Puskin-Forschung gefordert. 
Wieweit dieses neue Problem wissenschaftliches Interesse beansprucht, 
wird man erst nach dem Erscheinen von Arbeiten über diese neue 
Disziplin beurteilen können. 


Bibliographie zur Puskin-Forschung!) 
I. Bibliographische Übersichten 


1.* N. PIKSAnOV Ilymemnckan cryaua. AreHei. Petersburg 1922 
(2. Aufl). 

2. B. TOMASEVSKIJ Ilyukun. CoppemekHsie IPOoÖneMbI UCTOPHKO- 
auteparypHoro uayyenun. O6pasosanne. Petersburg 1925. 

3. M. C’AVLOVSKIJ Kpuruka u ucropna smreparypsı sa 1921 m 
1922r. JInreparypuzıe Orkauku. Verlag der Schriftsteller in Moskau 1923. 

4. J. VLADISLAVLEV Pyccxue IIncarenm Staatsverl. Petersburg 1924. 

5. SERGIEVSKIJ Ilyııkuu B nayuennmn MapkcncroB in Ileyars u 
Pesomonum 1925 Bd. IV. Der Verfasser gibt eine negative Würdigung 
der marxistischen Puskin-Forschungen. 


II. Ausgaben von PuSkin’s Werken 
6.* Coyuneuna Iymekuna. Msnanne Umn. Aran. Hayek. IV 
Inpuseckne cruxorsopenun (1825—1827 r.) }Kennx, Bopnc TonyHop, 
Tpad ya Cena ua ©aycra. Hgb. P. MoRoZzov Petersburg 1916. 
7* IIymkun Bd. VI der Baier Benuknx mncarenei hgb. 
S. VENGEROV Petersburg 1915 (enthält u. a. folgende Aufsätze: 
N. LERNER Hossıe npno6perennn Ilymknnckoro Tekcra, N. FIRSOV 
Ilyukun Kkak ncropuk, M. GERSENSON Maanaes u Ilyııkun, P. SOEGO- 
LEV llocnenssa nyans Ilyuemna, A. FOMIN Anercanıp Typrenes u 


1) Hauptsächlich sind es Neuerscheinungen aus den Revolutions- 
jahren. Die wichtigeren Arbeiten sind durch einen Stern gekennzeichnet. 
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Ilyusun, V. BRUSOV Cruxotsopnan Texnnka Iymknna, V. VODovozov 
Honutuyeckue u OÖlMecTBeHHLIe Barısısı Ilyııkana B nocHenumü tepmor 
ero »usHu, 8. STRAICH Ilymunr u Ilyıkum). 

8.* A.C. Iymxma. Ilosmoe coöpanne counnenni co CBONOM BAapu- 
akrop. Hgb. mit; Einleitungen und Anmerkungen von VALERIJ BR’Usov. 
Bd. I Teil 1 (Lyrik) Staatsverlag Moskau 1920. 

9.* A. Iymxunm. Coyusenun. Hgb. B. TOmASevsKıJ und K. CHA- 
LABAJEV. Staatsverlag Petersburg 1924 (2. Aufl. 1925). 

10. A. C. IHyumxkms. Tpab Hyımm. Cuumor c uszanmın 1827 r. 
mit einem Aufsatz von M. GERSENSoNn. M. und $. Saba$nikov Mos- 
kau 1918. 

11. A. C. IIymxmm. Menmstit Beanunk. Hgb. P. SCEGOLEV mit 
Illustrationen von A. BENOIS. O6mecrso nonyınpuzamun XYNOKecTBeH- 
HbIx nanaHunä Petersburg 1922. 

12. IIymkum. Momux B Konomne. M. HOFMANN MWcropun cos- 
AaHuA HM TeKCT Jlommuka B HKonomue. Tpyner Ilymemackoro JIoma. 
Areneü 1922. 

13. A. C. Iymxkumr. Tappnunmana. IIoama. Hgb. mit Anmerkungen 
und Kommentar von B. TOMASEVSKIJ. Tpyası Ilymeunucroro ]Ioma 
Petersburg 1922. 

14.* A. Iyuxrum. Kamenksi Tocts. Hgb. B. TOMASEVSKIJ und 
K. CHALABAJEV (im Anhang Varianten und die Geschichte des ge- 
druckten Textes). Staatsverlag Petersburg 1923. Vgl. A. SLONIMSKIJ 
Hosocra Ilyukuackoro Tekcra in }Kusss Uckyccersa 1919 Nr. 181—182; 
B. ToMASevsK1J Texcr Kameunoro Tocra in 3anncku IlepenBn#tHoTo 
Tearpa 1923 Nr. 51. 

15. A. IIymxms. J]lyöposcknü. Hgb. B. TOMASEVSKIJ und 
K. CHALABAJEV (im Anhang die Pläne zu DUBROVSKIJ) Staatsverlag 
Petersburg 1923. Vgl. B. TOMASEvVSKIJ Cyns6a Ay6poscrkoro in Kuura 
u Pesomonna 1922 Nr. 11—12. 


IIl. Neue Puskin-Texte 

16.* Heusnannsıt Ilymxkum. Coöpanmne A. ®. Oseruna. 
Tpyası Ilymensucroro ]loma (2. Aufl. 1922 und 1923). 

17. Iurteparypnsie Hopr$denm. I Bpema Ilynıruma. Kon- 
nektusnoe muchmo 1817 r. IIncemo x Menssury (Mapr 1827 r). Kom- 
mentar von B. MODZALEVSKIJ. 

18.* Ham Tpyn. C6opunk nureparyps, npamsı u kpururn. Nr. 2 
V. KRASNOGORSKIJ Hosan crarsı Ilyıkuma (Iyımkum o Torone) 
Moskau 1924. Vgl. den Kommentar von Ju. OKSMAN zum gleichen 
Aufsatz in Areneii. C6opHuk MepBbIä NM BTOPoH. 

19. Kynsrypa Tearpa 1921 Nr. 5 (Brief an Rosen über Boris 
Godunoy). i s 

20. Tonoc Munysurero 1921 enthält die Mitteilung von O Av- 
LOVSKIJ über die in einem Heft von P. BARTENEY gefundenen Briefe 
von Pu%kin: 3anucka x ku. Basemckomy (1829 vgl. das Faksimile im 
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Führer des Rum’ancev Musems 1923), x C. A. Hontopaukomy (1829), 
nucbMo K ponnrenam (1830). 

21. Aremeü. Ucropuko-ımreparypssiit Bpemenunk I, II 1924 ent- 
hält folgende neue Puskintexte: 1. einen Vierzeiler über die Potemkina, 
2. das unveröffentlichte Programm für einen politischen Aufsatz, 3. eine 
Bemerkung über W. Skott, 4. den Brief A. B. Kommentare von 
B. MODZALEVSKI (1), N. KozMIn (2 und 3), JU. OKSMAN (4). Ferner 
M. GERSENSON Ilymkun u BarTioIKkoB. 

22. Pycckuü Cospemeunuk 1924 Nr. 2 (Bemerkung PuSkin’s 
über Sterne). 

23. Pycckne Ilponnnen. VI Moskau 1919 (enthält den vollen Text 
der Ode aus der ersten Lieferung der Lyzeumshefte, worin viele PuSkin- 
gedichte in verbesserten Redaktionen geboten werden). 

24. 3Kusnp Uckycersa 1924 Nr. 1. Faksimile des Gedichtes: 
„Test xoyuems Am y3aHaTb, Mon nparan“. 

25. Dass. 1924 Nr. 24. Übersetzung einer unveröffentlichten Notiz 
über den Militarismus (das Original ist französisch geschrieben). 

26. N. LERNER. Iamaru Ilyıkona. I. Psineeg u Kioxenpöberep 
14 neka6pr 1825. Hemspanksıt pmcyHok Ilyıukuma. II. Henspannoe 
nucbMo Ilyımkasa (k Bennkononsckomy 1826) in Bernoe 1924 Nr. 25. 

27. Henspannoe nmncbMo Ilyıkunsa (Bapoury 16 neraöpra 1836). 
Hgb. M. Hormann. Henpa III Moskau 1924. 

Vgl. unten Nr. 29, 31, 33, 34, 39, 40, 85, 86. 


IV. Puskin gewidmete Sammelbände 


28.* IIlyukun u ero CoppemeHHuuku. Marepnanst u HCCHeNOBaHnA. 
IIospemennoe nuan. KoMM. man uamauna coynHeunä Ilyıkusa ııpu Ara- 
memun Hayk.: Lief. XXI—XXII 1915 (Tagebuch von A. Wulff 1828 
bis 1831. Hgb. M. HoFMAnn). 

29.* Lief. XXIII—XXIV 1916 (P. SSEGOLEV HensnanHnan cTaTba 
Ilyukuna 06 Anpmanaxe „Cegepnan JInpa“; M. HOFMANN Orssıp Ilyın- 
kuHa 0 „Hapennun“ ©. H. Tımukn; A. BEM K yncHenmo nonstun 
HCTOPHKO-IHTepaTypHoro BiuAanna; A. MALEIN Ilyıkos u OBunni; 
D. SoKoLov Ilyısun 8 Openöypre; M. C’AVLoVsKIJ Ilyıman no 
Aokymenram Iloronnuckoro apxusa; K. SIMKEVIO Ns oTrON0CKoB Ha 
cMeprs Ilyıukuna; P. STOLPANSKIJ Ilyukun n „Cepepnan Iluera* ; 
D. SoKoLOV K zonpocy o Ilymmsmuckux Mecrax B Typayde; L. PAVLI- 
SCEV Ilncpma O. C. Hasıumegoü Kk myy, H. HM. Iasınmesy, 8 1836 r.; 
V. SIPOVSKIJ Ilyııkaun u pomautnam; A. CEBYSEV IIpocnep Mepnme). 

30.” Lief. XXV—XXVII 1916 r. (S6EGOLEV Ayaıs u cmeprs 
Ilyukuna). 

31.* Lief. XXVIII 1917 r. (B. MopzaLevskıs Hosste crpoku 
Iymsana; N. JAKOVLEV Bapır Kopuyons; N. TRUBICYN Ina cepöcküx 
IoHaKa B N80Ö0pamteHnu Ilyınkuna; B. TOMASEVSKIJ 3amerka o Ilyı- 
KuHe; JUL. OKSMAN Cioskersi IlyııkmHa; G. MAsLov HoBoe 0 CTIIXOTBO- 
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peuun Ilyıkmna „Ilocaymai nenymka...“; A.M-n Menkne BAMETKH ; 
A. BEM ]Inesusıt u nuesuölt y Ilymsuma; M. BOGDANoVIÖ IBe samerku; 
B. MODZALEVSKIJ Cruxorsopeune H. lannsresckoro Ha cMeprtb Ilyı- 
KHHA). 

32.* Lief. XXIX—XXX 1918 (N. LERNER Bamerkm 0 Ilymeune; 
N. VINOGRADOV K Bonpocy 0 ureparypusix Brycax Ilyusnua; D. So- 
KoLovV K komeHrapum ©npcora Ha „Hcropmw Ilyrauesckoro ByHra®; 
A. BEM Menoun; K. SIMKEVIO Eme onna nara; V. KoMARoVIG JIo- 
cToeBcKuä u „Erunerckue Hoyn“; N. ZAMKoOV K mensypHoi ucropun 
nponsberennü Ilyıkuma; ApxnsHse menoyn; Ilyıknn u ©. Tnmuka: 
A. JEGORKIN und J. SL’APKIN JIntepatypssie era apxnsa Ilensypnoro 
Komntera; B. TOMASEVSKIJ CruxotBopHar TexHunka Ilyıkmma; Pur- 
MHKa 4-xB CTONHOTO AmOa mo Esrennw Oneruny; S. BOBROV Onncanne 
CTUXxoOTBopeHun „BuHorpan*; A. TAMAMSEV Ilncpma TennsmkoBa K OnoeB- 
ckomy; im Anhang: Puschkiniana XX zeka — erster Bogen). 

33.* Lief. XXXIII—XXXV 1922 (M. HorFmAanN Ilponyımensste 
crpobsı Esrennn OneruHa; Ilocmeprasie cTuxorsopennn 1833—1836). 

34. Lief. XXXVI 1923 (V. SREZNEVSKIJ Ilymkuackne TeKkcTEI u3 
Kkonsekumn B. U. Akosıesa; M. HOFMANN Na HeHaneyaTaHHbıx MH HeIpo- 
YHTAHHBIX CTUXOTBopernä; N. O. LERNER CTuXoTBopHan CKIANUHHA 
Ilyusuna u Jleuuca Massınosa; B. MODZALEVSKIJ IlyıkmH-xonaraf 
A. Muukesuya; V. SREZNEVSKIJ Host aBTorpad. 3ameyanna NO 
noBony AByx crarei B. K. Kıoxenp6erepa; ABrorpad „3a6rlB m pomy 
nm cBo6ony“; H. HELD IIo noBony cruxortsopenun „Us Ilenpe“ 1825 r.; 
3ameyaHun IlyıkunHa Ha „AHHansı“ Taumra; V. KARRIK O nponcxoxmeHun 
CTHXOTBOpeHun „BopoTuAcH HOYbIO MeIIbBHUK“; N. JAKOVLEV O6 anrımü- 
CKUX HCTOYHHKAX CTUXOTBOopeHun „LUerrane“; V. REZANOV K Bonpocy 0 
Baumann Bonprepa Ha Ilymıkuna; B. TOMASEVSKIJ 3amerku 0 Ilyuıknne. 
Ilyukur u M-me de Stael). 

„Ilyusnn u ero Coppemensuku* wurde von der Kommission für 
Herausgabe der Werke PuSkin’s an der Russischen Akademie unter der 
Redaktion von B. MODZALEVSKIJ veröffentlicht. Nach Auflösung der 
Kommission wurde die Serie vom sogen. PuSkin-Museum, einem Museum 
für russische Literatur des 19. Jahrh., fortgesetzt. Vgl. die folgenden 
Ausgaben: 

35. IIymensckuä ]Iom npu Poccnückof Arkanemun Hayk. Vcro- 
pryecknuü oyepk m nyresonutens. Petersburg 1924. Vgl. die Jubiläums- 
broschüre Ilyısmuckuli Mom Petersburg 1925. 

36*. Ilyukunumer. Ucropnko-JInreparypnst cOopanuk. Hgb. S. VEN- 
GEROV. II Petersburg 1916 (B. ENGELHARDT Vcropnsm llymeuma; 
A. TAMAMSEV OnbIT aHanmaa OCeHHUX MOTHBOB B TBOp4ectBe IlyuıknmHa ; 
A. PoPov Ilymsms u dpanıysckan imMmopncruueckan moasun XVII 
Beka; JUL. OKSMAN IIporpamma apamsı A. C. Ilymkmma 0 manncce 
Vioanne. JIeromnchp IlymkuHckux CemnHapneR.). 

37* III Petersburg 1918 (M. LoPATTO Ilosecru Ilyıurmna; Irn- 
erst XIlloii rırassr „Kannrauckoi Mlourn‘). 

Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. II. 17 
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38.* IV Ilymsuncknä c6opkuk mamamu npod. C. A. Beureposa. 
Staatsverlag 1923 (A. FoMın C. A. Benurepop; S. B. O IlymkuHackom 
caosape; M. KLEEMANN Tercr JIngeickux cruxoB Ilyııkuna; N. Iz- 
MAJLOV Ilonuruyeckan anurpamma Anmeäckoi 3noxu; JUL. OKSMAN 
Cioxer Ilyıızuna; S. BONDI 3amerku; D. VYGODSKIJ Na aBhounyeckux 
Habmonennä („Baxuncapaäcknä honran“); B. EICHENBAUM Ilyr» IlyııkuHa 
k npose: JUR. TYNANOV „Opa Xsocrosy“; N. JAKOVLEV O6 ucrounu- 
kax „IInpa Bo Bpema uyMmar“; A. SLONIMSKIJ O Komnosuuun „IIukoBoä 
Iamsı“; A. DOLININ Ilyıukun u Torong; A. BEM Orkunk Ilerpamesma 
Ha cMeprp Ilyııkuna; B. TOMASEVSKIJ IlymıkuH-ynrateıb PPaHUysckux 
noatoß; M. HOFMANN Okonyaune auerun „Hemacrusiä mens moTyx“; 
E. KISLICYNA K Bonpocy 06 orHomennn Ilyııkuna K pesurun; V. DRA- 
GANOV Ilpunncpisaempre Ilyıuny onnrpammsı Ha Dorun; D. JAKU- 
BOVIC K cruxortsopenmo „Tautca nemepa“; V. ZIRMUNSKIJ Baiponnusm 
Ilyıkuna kak NUCTopnko-nmreparypHarn mpo6nema; B. KOPLAN K cru- 
xorBopeunm „IIpopor*; 8. BERNSTEIN OÖ MeToNONOTUYeCKOM 3HAyYeHuNn 
hoHeTnyeckoro u3yueHnA PuhM). 

39. C6opHuk Ilyıknackoro oma 3a 1923 ron. Staatsverlag Peters- 
burg 1922 (B. MODZALEVSKIJ Hosuuku llymikuHcKoro TekcTa NO Py- 
konncam Ilyıkunckoro noMa; N. KOZMIN IlyuıkuH u Onenuna; N. Iz- 
MAJLOV Hossrä c6opHMK AnMMeickuX CTUXOTROpeHnü). 

40. Ilyukun. Hocroescknü. Hgb. Nom JInreparopog Petersburg 
1921 (Hernapaunn 0 eskeroNHOM IpasnHoBaunn mamarn IlyııkunHa; 
A. BLOK O nasnayennn no9Ta; V. CHODASEVIO Koneönemblä TPeHO>KHHK; 
A. KonI Oömectsennste sarıaası Ilyııkuna; B. EICHENBAUM Ilpo6nemsr 
nosarukn Ilyııkmna). 

41. Oyepku mo moatuke Ilyımmma. 3Inoxa Berlin 1923 (B. Tom+- 
SEVSKIJ Ilarucronusıä am6 Ilyuıkuna; P. BOGATYREV T'ycap; V.SKLOV- 
SKIJ „Esreunt Onerun“. Ilyukuu u Crepn). 

42.* Ilyımkum. C6opnuk mepssiä. Hgb. N. PIKsAnoV Staatsverlag 
Moskau 1924. Ilymkunckan komuccun Odmecrza JIoönrenei Poccnäckoit 
CnosecHoctu (N. PIKSANOV Ilymkun u O6mmecrso JIoönrterei Poccnü- 
ckof CaoBecHoctn ; P. SAKULIN IIaMATHHK HePyKoTBopHBIi; M. GERSEN- 
son Cası Ilyusuna; V. BRUSOV Ilymkun-macrep; L. GROSSMANN 
Oserunckaa crpoda; M. C’AVLOVSKII; Terer Tappnunnansı; N. BELÖI- 
Kov Iyukun nu Tuenuy 8 1832 r.; V. BARANOV Hossrü Tekcer „Ma- 
AOHHBI“. Xponuka. Im Anhang: Onncanne Ilymkusckux aBTorpahoB 
Bcepocc. Ilyönnunot Buönmoreru um. B. U. JIennna. Beschreibung 
von nur einer Seite). 

43. Ilymkun. Craten u marepsansı I. Opecckni Mom Vuensx. 
‚Hgb. M. ArıekseJev, Odessa 1925. (B. MODZALEVSKIJ Barepasumüch 
asrorpab Ilyusuna; N. LERNER Opeccknä apronoprper Ilyıkuna; 
JUL. OKSMAN Hapyuıenne aBToPCKux NIPaB CCBIIBHOTO Iymkuna B 
1824 r.; B. VARNEKE Hcroymuku u Bamsıensi „Bopnca Tonynona*; 
M. ALEKSEJEV Menke aamerku x „Tarpummmane‘; 8. SESTERIKOV 
Onna us Bocnersix Ilymsunem (Hart. Kouydei); in Anhang kleine 


Tomasevskw, Die Puskin-Forschung seit 1914 259 


Artikel, u. a. M. A. Aprorpadsı Ilymsuna 8 Opnecce, Ilymkuu nm JI. M. 
Kunmepuy; JE. SKAZIN JI. C. IIymkun B Onscce. Xponnka.) 

44.* IIymkuu B mupoBoii ımreparype. Hgb. vom Forschungsinstitut 
für vergleichende Geschichte der Literatur und der Sprachen des Westens 
und Ostens. Petersburg (S. LURJE Tappunnmana Ilyurkana n anorpn- 
duueckne esanrenun; A. MALEIN Ilymems, Appermü Buktop u Tanur; 
B. TOMASEVSKIJ Ilyuknn u Byano; S. SAv6ENKoO Bnerua JIenckoro 
nu dpannyackan anerun; N. KOZMIN Ilyukun o Baüpone; N. JAKOVLEV 
Coxersi Ilyııkusa; Ilepeson Ilyııkmma ı13 moamsı BopncBopra IKerypcun; 
Iyusmnu m Konspnppxk; Ilymkuem u Coyru; J. SOKOLOV Ilyıkun B 
HoBorpeygeckoä „mreparype; K. DONDUA IlyukaHn B rpycnHckoä ImTe- 
parype; JUR. TyN’anov Apxaucrtı u Ilymkun; G. MasLov Ilocnanne 
JIepmoHtosa Ilyukuny; K. SIMKEVIG Ilyusaun u Herpacog; N. JZMAJLOV 
IIymeknn ıı B. Onoesckui.) Im Druck. 


Dichterisches Schaffen 


45.* V. ZIRMUNSKIJ Ilyukn# u Baüpon. Academia 1924. 

46.* M. HoFMANN Ilyımkun. Ilepsar rmasa nmayku o Ilymeone. 
Arenei 1922 (zwei Ausgaben, die zweite ist ergänzt). 

47. V. CHODASEVIO Cratsu 0 pycckoi noasun (o „Tappuunnane“, 
O0 „YeNuUHeHHOM moMuke Ha Bacunbesckom*) Petersburg Inmoxa 1922. 

48.* DERS. Iloatugeckoe xosnäctso Ilymkusa. Krura mepsan. 
Msıcap Petersburg 1924. 

49.* L. GROSSMANN 9rionst 0 Ilyuknne. Verlag L. D. Frenkel 
1923 (Iyıukum u noHnmam. Mckyccrso aHernora y Ilyıukuma. Yeruan 
HoBenna IlymıkuHa). 

50. N. LERNER IIposa Ilyııkuna. 2. Aufl. Kunra 1923. 

51. V. ZIRMUNSKII BpiocogB u Hacıenne Ilyııkuna. Inpsesup 1922. 

52. N. KOTL’AREVSKIJ Ilyukun u Poccnn. Hgb. Ilyukmackuü 
nom 1922. 

53.* M. GERSENSON Myapocrs Ilyıknsa. KunronsgateniscrBo 
IIncareneü 8 Mockse 1919. 

54. DERS. Tonsherpem (Ilymkua nu Tepakımr) Moskau 1922. 

55. DERS. ]Isa oyepka o Ilyuknse I Yrenne Ilyukuna Il Asp u 
cou. Bonpocst Teopun u IIcnuxonorun Tsopuecrsa Bd. VIII Hayunan 
meicab Char'kov 1923. 

56. DeRS. Tens Ilymsuna. HMckycerso Nr. 1 Zeitschr. der Russ. 
Akademie für Kunstwissenschaften. Moskau 1923. Enthält u. a.: Apro- 
rpa$ us co6panın Ilonmpanosa: „Ilpomyannck Tonsı saroyenun“ (tat- 
sächlich von I. Pus&in geschrieben), Baemnoe mncpmo 10 despann 1831, 
IIncpemo HamornuHa k Ilyukuny, Ilucpma Ilymkumy ynpassımomero 
Bonnunsım. — Zu GERSENSON vgl. auch Nr. 7, 10, 21, 42. 

57.* P. SAKULIN Ilyııkun u Pannues. Ansumona 1921. 

58. DERS. B zerax. JInreparypksıe orkıukn 1928. 

59. I. JERMAKOV Oyepkm uHcuxonorun TBopyecrsa Ilyııkuna. 
Staatsverlag Moskau 1924. 


17% 
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60. V. Uzın O nosecrax Benkuua Arsunon 1924. 

61. M. HorFMAnN Buarocnosenue OÖsrua IMyıkuna in „Ilap- 
benon“ 1922. 

62. A. LUNAGARSKIJ Ilymkas, Iymsun m Hekpacog in JIntepa- 
rypusie cuıyarst Moskau 1923. 

63. V. BR'USOV Ilymkau u kpenocrHoe mpaBo in Ileuars u PeBo- 
mouna 1923 Nr. 2. 

64. DERS. 3sykonncs Ilyukasa in Ileyars un Pesomomma 1923. 

65. V. BR usov JIesnsua Ilyıkuna s pmudmax. Ileyarp u Peso- 
mounsa 1923, vgl. Nr. 8 und 42. 

66.* Tlyımon. Tappnımana. Gesamttext. Einleitung von V. BR USov. 
Ansıumona 1918 (verkürzte Neuausgabe). 

67. G. SENGELI Isa mamaranka. Verlag Oiseau Bleu Peters- 
burg 1918. 

68. J. OKSENOV O moarTmyueckoM cıyxe IlyımkmHsa in Kunura mn 
Pesomomma 1921 Nr. 9. 


69. N. DERZAVIN O asuke m opborpadbun Ilyınkusa in Kunra u 
Pesomonun 1920 Nr. 6. 

70. L. GROSSMANN Ilyıkanu mn Illense. Cuutor 3 Moskau 1924. 

71. KRUCENYCH 500 HoBbIXx ocTpor m Kanamöypop Ilyıkama 
Moskau 1924. (Der Verfasser untersucht die sog. „cnsurn“ d. h. un- 
gewollte Zweideutigkeiten in den Puskingedichten. Die Arbeit hängt 
zusammen mit dem Futurismus und dem sogen. 3aymHzı ABbIK.) 

72. L. SORRBA Onsirst MUBTBHCTHYeCKOTO TONKOBAHUA CTHXOTBO- 
peunü „Bocnommnanne“ Ilyıukmnua in Pycckan Peus I Petersburg 1923. 

73. A. MASKINn Cnpo6a mpoaHanisysarn Teip O. C. Ilymkina 

„O6Bane*. VYrpaiucpka Aranemin Hayk. Kijew 1924. 

74. G. VINOKUR Ilyınkun nposank in Kyıbrypa Assıka Moskau 1925. 
75. J. ZAMOTIN Beyno mHoe B moasuu in IIpausı Benapyckara 
Asrapskaysara YnHisdpchtery y Mencky. Minsk 1925 Nr. 6—7. Ent- 
hält u. a. JE. BORICEVSKIJ „Ilamarank* Ilyıikuma — ONEIT TOAIXOBAHHR ; 
V. IVANOVSKIJ IlyuıkmuH B HUCTOPun PyCCKof OÖINECTBEHHOCTH. 

76. IGOR’ GLEBOV Y ucTokoB #naRn. Iamaru Ilymkuna. In Zeitschr. 
Opdei B. I. Petersburg 1922. Enthält u. a ARTUR LURJE Tonoc 
noara. J. LAPSIN Ilymıkua mn pycckne KOMNO3HTopL. J. GLEBOV Pomanczı 
MerHepa Ha cruxorsopennn Ilyııkuna. JEV. BRAUDO Monapr n Canbepn. 
DERS. Pomanc Humme na cıosa Ilyııkana. 


Biographie 
77.* Ilyukus. Oyepk »usun u TBopyectsa. Tpynsı IlymkuHckoro 


oma „IIerporpan* 1924 (Verfasser N. IZMAJLoOV und B. MODZALEVSKIJ). 


78. N. FATOV A. C. Ilyıkon. Hayuno-nonynapusık oyepk. Staats- 
verlag Moskau 1921. 


79* B. MODZALEVSKIJ Ilymkun mox Tafusım Hanaopom. IIapheror 
Petersburg 1922 (Neuauflage erscheint Arenett 1925). 
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80.* A. PoLAKOV O cmepru Ilyıkuna. 
oma. Staatsverlag 1922. R . ee 

81. Hossre Marepmansı o ayaın m cmepru Ilyııknna. Tpyaesı Ilyın- 
KHHCKOTO /loma. Areuei 1924 (B. MODZALEVSKIJ Kro 6 aBTOPOM 
aHOHNMHEIX TackBunei Ha Ilyıkuna; JUL. OKSMAN Anorpmdnueckoe 
UNCBMO uMmneparopa Hnkonar x Ilyımsuay; M. CAvLoVSKIJ ByMmaru o 
ayaıu u cMeprn Ilyıkuna us coöpasna II. U. Bapreuesa. Im Anhang: 
M. BEL AJEV OTpsisok u3 BocnommHanunit C. A. Co6oMeBcKoro 0 Hyın- 
KUHe; S. SPICER Becena Cemesckoro C Noyepso IlyııkuHa Tp. Mepen- 
6epr; B. TOMASEVSKIJ Mor am HHOCTpaHeN HanucaTb AHOHUMHBIa 
nNaCcKBHNBb Ha IlyııknHa). 


82. B. SOKOoLOV Mapun Bo1koHckan B 3KHSHH u TBOp4ectge Ilyıı- 
kuHa. Moskau 1922. 

83. P. GUBER JIon $Kyanckuä cnncor Ilyıkuna. „Ilerporpaz* 1923. 

84. Pacckassı 0 IlyııkmHe samncakHksıe co CıIoB ero npysei II. N. 
Baprenessim B 1851—60 r. r. Einleitung und Kommentar von M. O’av- 
LOVSKIJ. Petersburg 1925. Zuerst erschien ein Auszug aus diesen 
Memoiren: IIymkuu u rpabuun ÖOnkensmon. Tonoc Murysmero 1922 
Nr. 2, vgl. oben Nr. 48. 

85.* IInesnuuk Ilyıkuna. Tpyası TocynapcrseHHoro PyMAHleBcKoro 
Mysen. Lief. 1 (Kommentar von V. SAvoDNIK und M. SPERANSKIJ) 
Moskau 1923. 

86.* IIsesuux Ilyıkuna. Tpyaeı Ilymkmuckoro oma. Petersburg 
1924. (Kommentar von B. MODZALEVSKI1J. Einleitung von P. SörEGoLEV 
Ilyuku# o Huxonae I)' 

87. V. VERESAJEV K ucnxonorun Ilymkmnckoro TBopuecrtpa. 
Kpacnan Hoss 1923 Bd. V (K Bonpocy 0 narnpoBke CTUXOTBOpeHnA 
„Ion He6om ronyösım“). 

88. DERS. IIost. Kpacuar nosp 1924 Bd. II. (Belletristische Auf- 
sätze über Dichtung und Wahrheit im Werke PuSkin’s). 

89. DERS. O6 aBro6norpahaunocra Ilyıkmna, Ileyars m PeBo- 
mouna. Moskau 1925. Buch 5—6. 


Petersburg B. TOMASEVSKIJ 


Die Lermontov-Forschung seit 1914 


Im Laufe des letzten Jahrzehnts ist die Lermontov-Literatur so- 
wohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht durch eine 
Reihe von Neuerscheinungen bereichert worden. Die Hundertjahrfeier 
von Lermontov’s Geburtstag (1914) bot den äußeren Anlaß für eine 
Unmenge von Publikationen, deren Wert natürlich sehr verschieden ist. 
Neben Wiederholungen von Längstbekanntem findet man darin neue 
Fragestellungen, neue Versuche, die Probleme dieses Dichters vom 
Standpunkt der Philosophie, Religion, Psychologie usw. zu lösen, ihm 
als Künstler näher zu kommen oder ihn als den Ausdruck der damaligen 
Zeitströmungen zu fassen. 
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An erster Stelle wäre unter dieser Jubiläumsliteratur der Moskauer 
Sammelband: Benok M. IO. JIepmonrosy (1914) zu nennen, dessen An- 
ordnung methodologischen Prinzipien folst. 

Bier nimmt SAKULIN in dem Aufsatz 3eMmAA M He60 B MO93HH 
JIepmonrora Stellung gegen die Arbeit von KL’U6EVSKIJ Tpycrp und be- 
handelt nach dem Vorgange von SPASOVIG, KOROBKA, ANDREEVSKIJ 
und MEREZKOVSKIJ die allmähliche Entwieklung von Lermontov’s 
poetischer Weltkonzeption. Für den Gegenstand der Philosophie L.s 

hält S. das Problem der Erde und des Himmels als den zwei Elementen 

des sittlichen Lebens und meint, daß sich L.’s Weltanschauung vom 
disharmonischen Dualismus in der Jugend zum harmonischen Monismus 
entfaltet habe. 

Den Aufsatz von SAKULIN macht jene wissenschaftliche Zurück- 
haltung wertvoll, mit der er in ein so schwieriges Gebiet, wie es das- 
jenige der Weltanschauung eines Dichters ist, durch Feststellung der 
waltenden Kräfte und einer gewissen Dynamik derselben Ordnung bringt. 

Hierher gehört auch der Aufsatz von S. SUVALOV Penurin JIep- 
MoaToBa. In dem Schaffen dieses Dichters sieht der Verf. natürlich 
nicht Religion als ein scharf herausgearbeitetes Ganzes, sondern greift 
drei religionsphilosophische Probleme heraus: Seele und zukünftiges 
Leben, die Gottheit und ihr Verhältnis zur Welt und dem Menschen, 
ferner den Sinn des menschlichen Daseins. Der Verf. kommt dabei zu 
dem Schluß, daß Lermontov an die Ewigkeit der Seele glaubte und 
an Gott, als Quell nicht nur des Guten, sondern auch des Bösen; hieraus 
ergibt sich Gebet und Auflehnung bei L., auch sein Fatalismus. Wie 
bei allen Arbeiten dierer Art kann man im einzelnen oft anderer 
Meinung sein. Diese beiden genannten Aufsätze sind der immanenten 
Erforschung von L’s Thematik gewidmet. 

Einen immanent-genetischen Charakter zeigt im gleichen Bande 
die Arbeit von M. RozAnov Baüponnyecknue MOTHBEI B TBOpuectBe JIep- 
MOHTOBa. Der Verf. unterscheidet darin drei Probleme: das philosophische 
— Natur und Kultur, das soziale — Individuum und Gesellschaft, 
endlich das ethische — individuelles Glück und verknüpft sie nicht 
nur mit Byron sondern auch mit Rousseau. Diese Ausführungen 
sind dadurch wertvoll, daß darin die übliche Verknüpfung Lermontov’s 
mit Byron erheblich erschüttert wird. In einigen Grundfragen seiner 
Weltanschauung stimmt Lermontov nach R. sowohl mit Rousseau 
als auch mit Byron überein, letzterem steht er aber mitunter näher. 
Seine Ideen übernahm er teils unmittelbar von Rousseau, teils von 
dessen Schüler Byron. 

Das Grundmotiv der Dichtungen Lermontov’s analysiert I. SoLov- 
JEV in Ilossua onnsoroü nyım und kommt zum Ergebnis, daß L.'s 
Dichtungen eine Art von poetischem Tagebuch seien, worin sich das 
einsame „Ich“ des Dichters widerspiegelt. 

Über die Themen und Motive Lermontov’s in ihrem Zusammen- 
hang mit den idealen Zeitströmungen handelt N. BRoDsk1s in Iloaru- 
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yeckafl MCHOBeAb PYCCKOTO HHTesmrenta 30—40 ronoB. Seiner Welt- 
anschauung nach ist für ihn L. ein hervorragender Vertreter der Intelli- 
genz in den 30er—40er Jahren gewesen, wegweisend, jedoch nicht 
einsam. Durch diesen Aufsatz wird das Verständnis für die Beziehungen 
zwischen Lermontov und seiner Zeit vertieft, leider beschränkt sich 
aber Br. darin nur auf einige thematische Elemente und zieht aus einem 
allzu kleinen Material zu weitgehende Schlüsse. Am wertvollsten ist 
darin die Gegenüberstellung einiger Gedichte Lermontov’s mit solchen 
weniger bedeutender zeitgenössischer Dichter. 

Der Aufsatz von S. SUvALOYV (ib.) Buusume na TBopuecrBo JIep- 
MOHTOBA PyCcckof u eBponeiickof mosasmu ist ein Versuch, die bei Ler- 
montov vorhandenen bereits festgestellten Einflüsse summarisch zu- 
sammenzufassen und zu ergänzen. Infolge der mosaikartigen Arbeitsweise 
des Dichters ließen sich diese Aufstellungen heute sehr beträchtlich 
vermehren. 

Das entgegengesetzte Problem, den Einfluß Lermontov’s auf 
die russ. Dichter und Prosaschriftsteller, behandelt J. RozAnov in 
Orssyku JlepmoHroga (ib.). Während wir in der Arbeit von SUVALOYV 
verhältnismäßig wenig Neues finden, bietet Rozanov eine Reihe wich- 
tiger Nachweise lexikalischer und thematischer, sowie auch rhythmischer 
Berührungspunkte. Von den heutigen Dichtern erwähnt der Verf. leider 
nur die Namen, ohne Tatsachenmaterial zu bieten. 

Auf neue, zum Teil recht wertvolle Parallelen mit der Volkspoesie 
verweist I. MENDELSSOHN in Hapopsusie MoTuBpI B Noasuu JlepmoH- 
ToBa (ib.). 

Vollkommen neues Material bietet V. FISCHER im Aufsatz Iloatuka 
JIepmoHutogBa. Sieht man von einigen, zeitweilig ganz in Vergessenheit 
geratenen Äußerungen über die Poetik L’s ab, so ist dieses der erste 
Versuch, Lermontov als Künstler zu würdigen. Der Verf. hebt eine 
Reihe wichtiger Elemente der Poetik dieses Dichters hervor wie seine 
mosaikartige Arbeitsweise, die Ständigkeit der Bilder, Wendungen, 
Epitheta und Antithesen bei einem Wechsel der Sujets, ferner drei 
Grundstile: 1. den exotischen, 2. den volkstümlichen, realistisch-satirischen 
und 3. den synthetischen. Ferner verweist er auf die Vermischung 
lyrischer Stilgattungen und hält Lermontov auf Grund seiner Rhyth- 
mik und anderer Züge der Poetik für einen Vorläufer der Symbolisten. 
Wertvoll ist auch die Analyse von T’epoü Hanıero BpemenHn. 

Dieses ist in Kürze der Inhalt des Sammelbandes Benor M. IO. JIep- 
MOHTOBY. 

Aus der Jubiläumsliteratur ist ferner die Broschüre von V. SIPOV- 
SKIJ JIepmonutog m I'puöoenog (S-A. aus JKMHIIp. 1914) zu erwähnen, 
die an die oben erwähnten Aufsätze von J. SoLOvJEv und N. BROD- 
SKIJ anknüpft. V. SıpovskıJ behandelt das in den Dichtungen von 
Lermontov begegnende Motiv der Einsamkeit, als die Tragödie 
einer Persönlichkeit, die sich gegen die Menge auflehnt, aber von ihr 
besiegt wird. Dieses Motiv wird von ihm mit der Lyrik der 20er und 
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30er Jahre in Beziehung gesetzt. Es wurde sehr verschieden behandelt 
und auch von Lermontov aufgegriffen, für den es zu einer „idee fixe* 
wurde. Alle anderen Motive sind nach Ansicht des Verfassers diesem 
einen untergeordnet. In Zusammenhang mit diesem Grundmotiv analy- 
siert er daher auch die Bilder und Epitheta. Als Material zur Charak- 
teristik der von ihm abgelehnten Gesellschaft wird Gribojedov’s Tope 
or yma herangezogen. Erwähnt werden ferner Dostojevskij und 
Nietzsche. Mit Recht hat der Verfasser wie auch J. SOLOVJEV das 
genannte Motiv als das dominierende hingestellt. Auf Grund dieses 
Motivs und der daran anknüpfenden Motive bei Lermontov hat man 
ihn mit Dostojevskij (Raskol’nikov) und Nietzsche verglichen, 
ferner mit der Zeit des „Gottsuchens“ in Rußland und der von Nietzsche 
beeinflußten Richtung. Diese Probleme behandelt auch ZAKRZEWSKI in 
JIepmoHToB nu coppemeHHoctk (Kiev 1915). Der Verfasser versucht darin 
das komplizierte Problem der Persönlichkeit Lermontov’s und seines 
Verhältnisses zum gegenwärtigen allgemeinen Kulturzustande zu klären. 
Leider wird der Wert des Werkes durch überaus scharfe Polemiken 
beeinträchtigt. 

Der Gedanke, Lermontov mit der Zeit des Gottsuchens und 
Nietzscheismus in Rußland zu vergleichen, hat im Jubiläumsjahr mehrere 
Schriften hervorgerufen, sogar eine theologische von L. SOKOLOYV Ilo- 
6ekmeHHBIH MeMoH (S-A. aus Tpyası Kues. Iyxosuoä Aranemun 1914). 
Die Verfasser dieser Schriften hängen in irgend einer Weise von der 
Meinung VL. SOLOVJEV’s und MEREZKOVSKIJ’s über Lermontov ab. 
Sie stellen sich zur Aufgabe die Weltanschauung Lermontov’s mit 
den allgemeinen Kulturerscheinungen in Einklang zu bringen und zwar 
nicht nur mit der Dichtung der Symbolisten, sondern sogar mit der- 
jenigen der frühen russischen Futuristen. 

In Zusammenhang mit diesen Fragen steht auch das Buch von 
‚H. FEDDERS 9somonua TuNa „CTPaHHOTO ueroBerka* y JIepMoHrtoBa 
(Nezin 1914). Auf Grund einer Analyse der in Lermontov’s Dramen, 
Dichtungen und besonders im Tepoit namero zpemenn vorkommenden 
Personen zeigt der Verfasser, daß dieser Dichter von dem Suchen nach 
einer großen, starken, allseitig entwickelten Persönlichkeit (Izmail Bej, 
Meyri, Dämon) endlich bei Pe&orin abwich und sich unbewußt mit der 
Menschheit auszusöhnen begann. 

Über Lermontov’s Motive handelt J. ZAMOTIN MoruBzt uneanz- 
HOTO CTponTenbcrBa »kusuu (Warschau 1914. S-A. aus POB). Der Ver- 
fasser sieht in den Dichtungen Lermontov’s weniger eine literar- 
historische Tatsache als ein Erziehungsmittel. Daher trägt der größte 
Teil der von ihm ausgewählten Motive über eine ideale Umgestaltung 
des Lebens keinen wissenschaftlichen, sondern einen didaktischen Cha- 
rakter mit allen sich hieraus ergebenden Folgen. 

Das Buch von D. Ovs’anıko-KULIKOVSKIJ JIepmontop (Peters- 
burg 1914) bemüht sich mit der landläufigen Methode aufzuräumen, 
mit der man die Persönlichkeit eines Dichters darzustellen pflegt. Auf 
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Grund einer psychologischen Analyse charakterisiert der Verfasser Ler- 
montov als einen melancholisch-egozentrischen Typ. Doch findet der 
Verfasser unter den fast durchweg subjektiven Werken Lermontov’s 
auch objektive Schöpfungen und weist die Entwicklung Lermontov’s 
zu einem objektiven Dichter nach. Neben der psychologischen Analyse 
gibt Ovs ANIKO-KULIKOVSKIJ auch einige Beobachtungen über die von 
dem Dichter angewandten künstlerischen Stilmittel. Besonders wichtig 
ist die Untersuchung eines der hauptsächlichsten thematischen Aufbau- 
mittel bei Lermontov, nämlich desjenigen der Antithese. 

L. SEMENOYV JIepmoutog u JIeg Toncroft (Moskau 1914) handelt 
über den Einfluß Lermontov’s auf L. Tolstoj; doch leidet die 
Darstellung unter der schlechten methodischen Schulung des Verfassers. 
Da er sich keine festen theoretischen Grundsätze gestellt hat, ist er 
geneigt, einfache gedankliche Übereinstimmungen als Einflüsse zu er- 
klären. Außerdem vernachlässigt er auch, wie es oft in solchen Fällen 
geschieht, vollkommen den Zusammenhang. Besonders stark versagt der 
Verfasser, wo er es unternimmt, die Stilmittel der von ihm behandelten 
Schriftsteller einander gegenüberzustellen; auf Grund dieses Teiles der 
Arbeit lassen sich Schlüsse ziehen, die denjenigen des Verf. geradezu 
entgegengesetzt sind. Trotzdem sind einige seiner Äußerungen über L. 
interessant. Wenn der Verfasser die Gedankenübernahme an sich be- 
handelt hätte, würde seinem Werk, obgleich es gefahrvoll ist, eine 
solche Arbeit an der Hand von Gedichten zu machen, eine ganz andere 
Bedeutung zukommen. 

Derselben Frage nach dem Einfluß L.’s wurden im Jubiläumsjahr 
und später noch einige andere Untersuchungen gewidmet. 

So behandelt die westeuropäischen und russischenEin- 
flüsse auf Lermontov S. RODZEVIG JIepmontog kak poMmanuncr (Kiev 
1914). Analysiert werden darin Bayum, Tepoii Hamero spemenn und die 
sogenannte IIosectp o JIyrune. Hier werden die verschiedenen Grade von 
Ähnlichkeit des Banum mit Werken von V. Hugo, Walter Scott und 
Zagoskin festgestellt; für den Tepoii namero ppemenn zieht der Verf. 
zum Vergleich BENJAMIN CONSTANT, ÜHATEAUBRIAND u. a. heran; 
für die Iosecrs 0 JIyrune — GOGoL und HOFFMANN. Das Buch ent- 
hält eine Menge guter Erwägungen, einiges darin ist aber doch recht 
anfechtbar; besonders die Ausführungen über den T'epoä nanıero Bpe- 
meuu, der viel eher mit der russischen Prosa der 30er Jahre hätte 
verglichen werden müssen. 

Hierher gehört ferner die Untersuchung von B. NEUMANN (Nejman) 
Buusune Ilyukusa na TBopuecrso JIepmouropa (Kiev 1914). Der Verf. 
gibt eine, wenn auch nicht erschöpfende Zusammenfassung der von 
seinen Vorgängern gemachten Beobachtungen auf diesem Gebiet, ergänzt 
diese durch seine eigenen und gibt dadurch ein in sich geschlossenes 
Bild von den Beziehungen zwischen beiden Dichtern in bezug auf äußere 
Form und Motive. 

Ähnlich sind die Aufsätze dess. Verf. Orpaskenne noasum Ko31oBa 
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p reopuecrse JIepmonrona (Use. org. pyc. as. m cnos. XIX [1914] 1), 
JIepmoutos u Kyroseknä (Pycck. Bn6nmobun VI [1914]), JIepmonrog 
nu Mockoscknü Becruuk (Pycckan Crapuna X [1914]). 

Außer den in textlicher Hinsicht genauen Arbeiten von NEJMAN 
sind auf diesem Gebiet einige andere erschienen, die mitunter einen 
vollkommen impressionistischen Charakter tragen wie z. B. die Arbeit 
von M. GERSENsoN Ymunenne (Cobna 1914 Nr. 3). Die Entstehungs- 
geschichte des I[emon wird darin folgendermaßen dargestellt: die Gestalt 
des Memon soll Lermontov aus dem Gedichte PuSkin’s lemon über- 
nommen haben, den Gedanken der Begegnung des Dämon mit der Ge- 
stalt der Reinheit und Vollkommenheit aus Pu$kin’s Aureı und die 
Fabel vielleicht aus dem Briefe Tatjana’s an Onegin. 

1914 erschien auch eine Übersetzung des dritten Bandes von 
E. DucH&sne: Tlosasin M. IO. JlepmoHntoBa BB ef OTHOMEHIN Kb PYC- 
cKOü WM 3aHanHO-eBponeäckofi „ureparypamp, Kazan 1914. Das Buch 
enthält eine Reihe wichtiger, bisher noch nicht veralteter Ausführungen, 
müßte aber heute in vielen Punkten verbessert und ergänzt werden. 

Dieses wären die wichtigsten, im Jubiläumsjahr erschienenen Unter- 
suchungen über Lermontov. Der gemeinsame Fehler aller über die 
Einflüsse auf Lermontov handelnden Arbeiten besteht im Fehlen einer 
funktionellen Analyse der von ihm entlehnten Elemente. Einen be- 
scheidenen Versuch zu einer solchen Untersuchung enthält der Aufsatz 
von P. FEDOROVSKIJ M. IO. JIepmontog (Kiev 1914). Der Verf. ver- 
gleicht darin PuSkin und Lermontov nicht mechanisch, sondern ver- 
sucht die Art, wie Lermontov fremdes Material verwertet, zu erklären. 
Leider ist aber der Verf. der auf diesem Gebiet fast gar keine Vor- 
gänger hat, sehr unsicher und mitunter auch inkonsequent; dennoch 
bleibt der Versuch an sich interessant. Einige von seinen Ausführungen 
gehen auf feine Beobachtungen der ersten, Lermontov zeitgenössischen 
Kritiker zurück. 

Die weiteren Lermontov-Forschungen stehen unter dem Einfluß 
einer neuen Methode der Literaturbetrachtung. Die Fragen der Poetik 
sind in den Vordergrund getreten. Der Dichter wird nunmehr als Wort- 
künstler behandelt. In Zusammenhang mit diesen neuen Problemen er- 
schien eine Reihe von Äußerungen über Lermontov in Werken, die 
nicht einer speziellen Untersuchung dieses Dichters gewidmet waren. 
In der Zeitschrift Tpyası u zum (Moskau 1916 Heft 8) erschien übrigens 
noch ein Aufsatz von S. DURYLIN Aranemnyeckuf JIepmoHutopg u JIep- 
MOHTOBCKAA MO3TUKa, worin einige Werke dieses Dichters vom Stand- 
punkt der sich in der heutigen russischen Literaturwissenschaft zeigen- 
den neuen Bestrebungen analysiert werden. Leider erwies sich der Verf. 
dieser Aufgabe, z. B. einer phonetischen Versanalyse, nicht gewachsen 
und sein Versuch fand daher keinen Anklang. 

Dagegen finden sich wichtige Äußerungen über die Poetik Ler- 
montov’s bei B. EICHENBAUM Menonnka eruxa (Petersburg 1922), 
A. ARTUSKOV 3syk u crux (Petersburg 1923); K. DERZAVIN O rpa- 
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ruyeckom (Petersburg 1922) und einigen anderen. Auch die Arbeiten 
über die Einflüsse auf Lermontov werden fortgesetzt. So erschien von 
B. NEJMAN außer den oben genannten Aufsätzen noch einer über 
„Mcnarusı“ JIepmonroga u „Alienro‘* Bansrep-Crorra (Bnsnon. Bar. 
1915 Lief. V—VD, Einen biographischen Charakter trägt die Material- 
sammlung von S. SuvALov M. IO. JIepMmoHToB B BOCHOMHHAHHAX COBpe- 
MEHHMKOB u NucsMax (Moskau 1923). 

1924 erschien endlich ein Buch über Lermontov von einem der 
bervorragendsten jetzigen russischen Theoretiker — B. EICHENBAUM 
JIepmouros (Petersburg 1924). Es ist ein Versuch einer allgemein- 
literarischen Würdigung Lermontov’s. Leider konnte dieses Buch in- 
folge der heutigen Druckverhältnisse nur in stark gekürzter Form er- 
scheinen. Gemäß der Tradition knüpft diese Untersuchung an den oben 
erwähnten Aufsatz von FISCHER IIosruxa JIepmonropa an. Als guter 
Theoretiker greift der Verf. das ganze von seinen Vorgängern, angefangen 
mit den ersten Kritikern von Lermontov bis auf unsere Zeitgenossen, 
gelieferte Material auf und gibt durch funktionelle Analyse ein vor- 
treffliches Bild von dem Charakter und der historischen Stellung der 
Werke Lermontov’s. „Es mußte ein Abschluß der klassischen Periode 
der russischen Dichtung geboten und der Übergang zur Schöpfung der 
neuen Prosa vorbereitet werden. Das forderte die Geschichte und das 
wurde von Lermontov ausgeführt“, schreibt er. Die Dichtung Ler- 
montov’s untersucht der Verf. mit Hilfe verschiedener Methoden: er 
analysiert die literarische Gattung und beweist darin systematisch, daß 
sich bei Lermontov keine neuen literarischen Gattungen finden, aber 
auch die alten sind nicht bewahrt, sondern miteinander verschmolzen. 
Ferner konstatiert der Verf. eine Kontamination der Gestalten in den 
Entlehnungen, glänzende emotionale Rhetorik und Trübung der seman- 
tischen Verselemente, daneben aber das Bestreben, den Vers mit Ge- 
danken zu überladen. In den letzten Werken Lermontov’s bemerkt 
der Verf. Vorliebe für eine deklamatorische, odenartige Lyrik und Hand- 
lungsromanzen. Gegenüber vielen anderen Versuntersuchungen besitzt 
dieses Buch den Vorzug, eine Analyse des Verses vom Standpunkt der 
Intonation zu bieten. Bei der Untersuchung sowohl der Dichtung als 
auch der Prosa Lermontov’s zieht der Verf. eine Menge von Parallelen 
heran. Der Verf. glaubt, daß Lermontov durch den Tepoi nauero 
ppemenn viele Probleme der russischen Belletristik der 30er Jahre gelöst 
habe. Lermontov sei der Vorläufer von Turgenev’s Novellen und 
Öechov’s Erzählungen. Nur wenig Raum wird in dieser Untersuchung 
den Dramen Lermontov’s eingeräumt, weil sie für die Geschichte 
des russischen Dramas nur eine geringe Bedeutung haben. 

In einer gewissen Hinsicht versucht diese Lücke M. JAKOVLEV 
JIepmonroB, kak npamarypr (Petersburg 1924) auszufüllen. Der Verf. 
unterzieht die Frage nach den Einflüssen der verschiedenen Schrift- 
steller auf das Drama Lermontov’s einer Nachprüfung und kommt 
zum Schluß, daß Lermontov hauptsächlich von Schiller beeinflußt 
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worden sei, zeitweilig aber auch durch andere Schriftsteller z. B. 
Marlinskij. Einer besonderen biographischen Analyse unterzieht der 
Verf. die autobiographischen Dramen Lermontov’s (Menschen und 
Leidenschaften, Crpannsıt yenoger, Isa 6para). Im Schlußkapitel be- 
müht er sich, größtenteils ohne Erfolg, die dramatischen Stilmittel 
Lermontov’s theoretisch zu erfassen, sowohl hinsichtlich ihrer Vor- 
züge als auch ihrer Nachteile, die natürlich überwiegen. 

Natürlich ist Lermontov bisher vom genetischen Standpunkt 
besser als vom immanenten untersucht worden, dennoch herrscht wenig 
Klarheit über den rein literarischen Zusammenhang der Dichtung Ler- 
montov’s mit der zeitgenössischen, da sich die Erforschung der Dich- 
tung der 30er Jahre noch in ihrem Anfangsstadium befindet. 


Petersburg K. SIMKEvIÖ 


Zwei Veröffentlichungen zur türkisch-bulgarischen 
Fürstenliste 


1. J.J. MırkorA Die chronologie der türkischen Donaubulgaren (Journal de 
la SoeietE Finno-Ougrienne XXX [Helsinki 1913—1918] 33) 25 S. und 
4 Tafeln. 

2. V.N. Zuararskı Die bulgarische Zeitrechnung (ebd. XL [Helsinki 1924] 
2) 7S. 


1. Die in der sog. altbulgarischen Fürstenliste enthaltenen, nicht- 
slavischen Ausdrücke, zu denen noch gleichartige auf einer 1905 im 
bulgarischen Dorfe Catalar gefundenen Inschrift des Khans Omortay 
und im Epilog zur Übersetzung der Reden des Athanasius von Alex- 
andrien gegen die Arianer treten, haben die Aufmerksamkeit einer 
Anzahl von Forschern auf sich gelenkt und dabei die verschiedensten 
Deutungen erfahren. MIKKOLA ist zu einer neuen Auffassung dieser 
rätselhaften Worte gelangt und hat sie zuerst in einem am 9. Febr. 1913 
in der Finnisch-ugrischen Gesellschaft zu Helsingfors gehaltenen und im 
Auszug in den Izv. Otd. russk. jaz. XVII 1, 2438—247 veröffentlichten 
Vortrag (vollkommen zustimmend besprochen von K. JIREGEK im Archiv 
f. slav. Phil. XXXV 548—553) und nunmehr in verbesserter und er- 
weiterter Gestalt in der hier angezeigten Abhandlung vorgelegt, der 
meines Wissens eine Besprechung — unverdientermaßen — noch nicht 
zuteil geworden ist. Es sei mir gestattet, hier zu MIKKoLA’s Veröffent- 
lichung vom Standpunkt des Turkologen aus Stellung zu nehmen. 

Die Abhandlung enthält eine Übersicht über die früheren Deu- 
tungen (überhaupt ist alle irgendwie wichtige Literatur angeführt; eine 
Zusammenstellung der früheren Auffassungen auch bei JIRECER |. c.; 
zu beiden Übersichten wäre noch die Ansicht von GANEE CENOY nach- 
zutragen, der die Ausdrücke aus dem Deutschen erklären wollte; von 
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ZLATARSKI kommt auch die Istorja na bülgarskata dürZava prez 
srednite vekove 11 Exkurs 353—382 in Betracht), eine ganz korrekte 
Ausgabe der Fürstenliste mit Reproduktionen der betreffenden Seiten 
der Handschriften, textkritische Bemerkungen, eine Übersetzung der 
Liste, eine ausführliche Begründung der neuen Deutungen, chronolo- 
gische Schlüsse und eine Rekonstruktion des Textes in seiner ursprüng- 
lichen Gestalt, soweit sie möglich ist, endlich eine tabellarische Übersicht. 

MIKKoLA sieht, und das ist das Wesentliche!), in den bisher nicht 
richtig erklärten Ausdrücken Jahresnamen aus dem Tierzyklus mit fol- 
gender Ordinalzahl des Monats in der türkischen Sprache der Donau- 
bulgaren, die sich als dem Tschuwassischen eng verwandt erweist, und 
in dem Ganzen Bezeichnungen der Regierungsantritte der Herrscher. 
Ich trage, um es gleich auszusprechen, kein Bedenken, diese glänzende 
Deutung rückhaltlos anzunehmen. Wenn ich mir im folgenden einige 
kritische Bemerkungen zu Einzelheiten gestatte, so sind sie nur als 
Zeichen des Interesses und Ausdruck des Dankes für die Bereicherung 
unseres Wissens, die diese Abhandlung bietet, beabsichtigt. 

Vollkommen richtig nimmt MIKKOLA S. 10, wie auch schon andere 
vor ihm, an, das Verzeichnis sei ursprünglich eine griechisch abgefaßte 
Inschrift auf einer Steinsäule gewesen. Wenn er aber meint, der erste 
Teil sei unter Espererich nach dem Übergang über die Donau ein- 
gegraben worden (dann muß man schließen, die Säule sei dazu be- 
stimmt gewesen, nach dem Tode eines jeden Herrschers dessen Daten 
aufzunehmen), so liefert der Ausdruck „so wie auch noch jetzt „TOR AE 
H A9 ceak“, wozu MIKKOLA ergänzt „Espererich hier herrscht“, 
keinen genügenden Beweis dafür; ebensogut kann man nämlich er- 
gänzen „die Bulgaren diesseits der Donau wohnen“, und das liegt so- 
gar näher. 

Für die Erklärung gewisser Fehler des Textes will MIKKoLA auf 
den Charakter der Steininschrift selbst zurückgreifen. Er sagt 8.19: 
„Wir haben in der ganzen liste hie und da eigentümliche umstellungen 
von wörtern und einzelnen silben, die sich nur dadurch erklären lassen, 
daß der ursprüngliche text, die griechisch abgefaßte inschrift, auf einer 
runden Säule, etwa in der art wie diejenige mit Omortag’s inschrift 
in Öatalar, angebracht war. Die zeilen liefen nicht immer ganz gerade 
und waren auch nicht überall von derselben länge“. In diesem Falle 
würde jedoch der Zustand der Inschrift, der zur Erklärung der Um- 
stellungen angenommen werden müßte, ganz unwahrscheinlich ver- 
worren sein. Ich glaube daher, daß MıkKora’s Erklärung nicht stich- 
haltig ist, und möchte mir einen andern, recht naheliegenden Vorschlag 
erlauben. Die Verschiebungen in der Fürstenliste zerfallen in zwei 


1) Zwar haben schon Hırrerpıng, VÄmpfry und Prrrovskw an den 
Tierzyklus gedacht, aber nur ganz im allgemeinen und ohne ihre Ansicht 
irgendwie begründen und namentlich die auffällige Doppelheit der fremd- 
sprachlichen Ausdrücke erklären zu können, so daß MıkkoLa’s Auffassung 


volle Originalität zukommt. 
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Arten: 1. die Verschiebungen von Zahlen und türkischen Ausdrücken 
von Espererich bis Sevar und die Vertauschung der türkischen Be- 
zeichnungen bei Soviney und Teles; das alles läßt sich sehr einfach 
als Fehler bei der Abschrift erklären, als der Text noch mehr listen- 
artig angeordnet war und man nicht das Ganze in einem Zuge, sondern 
jede einzelne Kolumne für sich abschrieb; 2. die Silbenverwerfung bei 
Soviney und Teles, und diese vermag auch MIKKOLA nicht befriedigend 
aufzuhellen; macht man aber die Vertauschung von segor alem und 
somor altem rückgängig, so ist bei Teles alles in Ordnung, und für 
Soviney erhält man: viney ... ima somor altem, während soviney ... 
morims altem zu erwarten ist; das so ist irgendwie zu morims ge- 
langt, dann wurde Hmm vielleicht als umA gelesen und daraufhin, 
weil es nicht am Platze zu sein schien, vorgestellt; dann erst trat die 
Vertauschung ein. Ich glaube, daß das immerhin einfacher ist als die 
Annahme eines geradezu wüsten Durcheinanders auf der Steinsäule, zu 
der man sich nach MIKKGLA gezwungen sieht. Das ändert aber nichts 
daran, daß das Herausfinden von soviney und morims eine geradezu 
geniale Leistung ist. 

MIKKoLA’s Erklärungen der türkischen Ausdrücke ist durchaus bei- 
zustimmen. Wir gewinnen so die Namen folgender Zykeljahre: 1. sever 
(Murmeltier), 2. segor oıyog (Kuh), 4. davsan (Hase), 6. dilom (Schlange), 
7. morim (Pferd), 8. kuca oder kud (Widder), 10. toy (Henne), 11. jeiy 
(Hund), 12. doys (Schwein) und folgende Ordinalzahlen: alem eAseu der 
erste, vedem der dritte, £utom der vierte, beytim der fünfte, altom der 
sechste, $extem der achte, Zvirem der neunte, enialem der elfte. Es 
braucht kaum hervorgehoben zu werden, daß diese neugewonnenen alt- 
bulgarischen Ausdrücke für die Turkologie recht wichtig sind; daher 
hat sie auch z. T. schon RAMSTEDT in seiner Abhandlung Über die 
stellung des tschuwassischen (Journal de la Societe Finno- Ougrienne 
XXXVII 1) berücksichtigt!). Hier seien nur drei kurze Bemerkungen 
gegeben. doys —= toiuz, domuz:» ging in y über (RAMSTEDT $ 28), 
der Vokal fiel aus, y wurde stimmlos. go&y als Widder, Schaf kenne 
ich nicht); 5» kouzö bei KLAPROTH Journal Asiatique 1835, 311 
Anm. 5 ist natürlich nur das osmanische guzö, quzu ‚Lamm‘; daher ist 
die Anderung von kucö der Überlieferung in kuds oder lieber Kuda 
nicht zu umgehen. beytim (handschriftlich deyti) ist entweder aus destim 
verderbt oder als Versuch einer phonetischen Schreibung ($ ohne Lippen- 


. b Als auf einen von Rausrepr noch nicht benutzten, höchst bedeutsamen 
Beitrag zur Kenntnis der Sprache der Donaubulgaren sei auf V. Tuomsen 
Une inscription de la trouvaille d’or de Nagy-Szent-Miklös (jetzt in seinen 
Samlede Afhandlinger III 325—353; ef. H. H. Scuarver in den Ungarischen 
Jahrbüchern V 97) verwiesen. 

2) Käsyarı Diwan luyät at-turk 1270, 9: „go& der Hammel, oyuzisch; 
ursprünglich gocunar*; gocunar auch III 282, 11 und im geographischen 
Eigennamen gocunar basö III 99, 5; 273, 6; 282, 15; 325, 12. Cayataisch 
entspricht goggar. 


ScHAcHT, Zwei Veröffentlichungen zur türk.-bulg. Fürstenliste 971 


stülpung; Vorschlag von H. H. SCHAEDER) aufzufassen; zu letzterer 
Möglichkeit würde stimmen, daß auch in jefy, das zusammen mit beytim 
die für sich stehende Angabe im Epilog der Athanasius-Übersetzung 
bildet, das Streben nach möglichst genauer Bezeichnung des aspirierten £ 
hervortritt. 

Auch der chronologischen Deutung der Daten muß zugestimmt 
werden. Zunächst wird aus der Catalarinschrift, die ja zugleich nach 
Indiktionen datiert ist, festgestellt, daß die altbulgarische Zeitrechnung 
mit der alttürkischent), mongolischen und tatarischen sich deckt. Wir 
können ferner, da nunmehr die wahre Bedeutung der bisher unverstan- 
denen Worte gefunden ist, eine Reihe von Fehlern der Liste erkennen 
und aus ihr selbst heraus verbessern, und MIKKOLA tut das mit großem 
Geschick. Überhaupt ist es kein geringes Verdienst seiner Arbeit, eine 
Reihe von Verderbnissen in der Fürstenliste aufgedeckt und richtig- 
gestellt zu haben. Als Resultat ergibt sich durchgängige Übereinstimmung 
der Datierungen nach dem Tierzyklus mit den anderweitig bezeugten 
Daten. Über Espererich hinauf verfolgt MIKKOLA die Liste nicht; sie 
ist, wie man aus dem Text selbst erkennt, stark in Unordnung. Der 
Abschnitt, der MIKKOLA’s Ausführungen beschließt, gibt eine Deutung 
des an der Spitze der Liste stehenden Namens Avitoyol als apit (im 
Sadapit der alttürkischen Inschriften) oyul, das er mit dem Jäfet oylani 
der türkischen Stammessage gleichsetzt. — Die Identifizierung von 
oYEHAk bzw. BoBHAk mit Duzdla, boila (BOYHAA, BOIAA; auch 
in den alttürkischen Inschriften und auf der Goldschale von Nagy- 
Szent-Miklös auftretend) ist einwandfrei; die Erklärung von Veytun 
(S. 9 Anm. 2) als uigurisch og (so lies statt ug) ögün ‚anderes Ge- 
schlecht‘?) allerdings sehr unsicher (cf. auch MARKWART T’oung 
Pao 1910, 664 Anm. 9). 

Wenn man auch in weniger wichtigen Einzelheiten abweichender 
Meinung sein kann, als wesentlich bleibt bestehen, daß MIKKOLA die 
bisher ganz rätselhaften Ausdrücke ohne Ausnahme richtig gedeutet 
und dadurch erst das volle Verständnis der Liste ermöglicht und zu- 
gleich die Verbesserung vieler Fehler durchgeführt hat. So verdienen 
seine Resultate nur Zustimmung, und diese ist ihnen auch an mehreren 
Stellen, an denen sie berührt werden, zuteil geworden, so — abgesehen 
von dem Beifall, den seine frühere Veröffentlichung bei JIRECEK fand 
— von RAMSTEDT in der genannten Abbandlung und von ZLATARSKI 
in der zweiten hier anzuzeigenden Publikation. Selbst MARKWART, der 
sich wohl am eingehendsten mit der Fürstenliste beschäftigt und an 
mehreren Stellen (Öhronologie der alttürkischen Inschriften 98; 7 'oung 
Pao 1910, 658; Izvöstija Russk. Archeol. Instituta v Konstantinopole 
1911, 4) gegen das Vorliegen des Tierzyklus und daher für die An- 


1) Für ‚alttürkisch“ müßte vielmehr überall „mitteltürkisch‘ gesagt 


den: F. W.K. Mürzer Uigurica 11 96 Anm. 1. 
Bü 2) Das ist nicht ganz an es muß mindestens heißen: „das Geschlecht 


ist anders“. 
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nahme von Regierungsdevisen ausgesprochen hat, hat das, und nach 
der damaligen Lage der Dinge mit vollem Recht, nur getan, weil ‚in 
den überlieferten Ausdrücken ... kein einziges Wort zu entdecken war, 
das diese Vermutung stützen könnte.“ Nachdem MIKKoLA aber die 
Ausdrücke überzeugend erklärt hat, fällt diese Schwierigkeit fort, und 
wir können seine Auffassung als durchaus richtig annehmen. Die Turko- 
logie trägt jedenfalls den Gewinn einer Reihe von Wörtern aus der 
Sprache der alten Bulgaren davon, die ganz das Ausseben haben, das 
wir erwarten mußten, und die von den durch MARKWART in den 
Izvestija S. 3 an den früheren Identifikationen mit Recht gerügten 
Willkürlichkeiten der lautlichen Verhältnisse frei sind. 

2. Zu dem Aufsatz von ZLATARSKI kann ich mich als Turkologe 
wesentlich kürzer äußern, möchte ihn aber doch als jüngste Veröffent- 
lichung zur Fürstenliste wenigstens erwähnen. ZLATARSKI schließt sich 
der Auffassung von MIKKOLA, von dem er nur den russischen Bericht 
kannte, an, fügt aber die Modifikation hinzu, daß die Bulgaren nach 
reinen Mondjahren ohne Schaltung rechneten, wie er schon im Anschluß an 
Bury’s Deutung der Fürstenliste angenommen hatte, während MIKKOLA 
Sonnenjahre zugrunde legt. Die blendende und äußerst scharfsinnige 
Argumentation klammert sich an zwei Stützpunkte: die Omortay-In- 
schrift aus Catalar und das Datum der Bekehrung der Bulgaren im 
Epilog der Athanasius-Übersetzung. Ob ZLATARSKTS Annahme richtig 
ist, mögen Historiker und Chronologen von Fach entscheiden; vom 
turkologischen Standpunkt ist nur zu bemerken, daß ein Tierzyklus 
von Mondjahren etwas ganz Ungeahntes bedeuten würde, daß die Sonnen- 
jahre des Zyklus vielmehr dort, wo er noch gebraucht wird, gerade 
im Gegensatz zu den Mondjahren der muhammedanischen Zeitrechnung 
angewandt werden, wenn es sich um Altersberechnungen handelt und 
wenn es auf die Jahreszeit ankommt. 

3. Vielleicht ist es nicht unangebracht, auf einen noch nicht all- 
zulange bekannten, recht interessanten Text zum Tierzyklus!) hinzu- 
weisen, der als Ergänzung zu MIKKOoLA’s Ausführungen dienen mag. 
Mahmüd ibn al-Husajn al-KäSyarı äußert sich Bd. I 289 ff. seines 466 der 
Higra (1073 unserer Zeitrechnung) verfaßten, 1333—1335 (1914—1917) 
in Konstantinopel gedruckten türkisch-arabischen Lexikons folgender- 
maßen über die Chronologie der Türken (gekürzte Übersetzung). 

„Die Türken verwenden die Namen von zwölf Tierarten zur Be- 
zeichnung von zwölf Jahren, nach deren zyklischem Ablauf man Ge- 
burten, Kriege und anderes datiert. Die Einführung dieser Zeitrechnung 
hängt damit zusammen, daß einer ihrer Könige?) das Datum eines 


1) In aller Kürze unterrichtet über diese Art der Zeitrechnung V. Tuomsen 
Zeitschrift d. Deutschen Morgenländ. Gesellsch. 78, 131; Weiteres GınzEL 
Chronologie I 499 ft. % 

2) Entsprechend der Lokalisierung der Erzählung an den Ila (ef. unten) 
ist dieser Fürst mit größter Wahrscheinlichkeit der Herrscher des west- 


ScHacar, Zwei Veröffentlichungen zur türk.-bulg. Fürstenlite 973 


Krieges brauchte, der lange Jahre früher stattgefunden hatte, und man 
bei der Bestimmung seines Jahres irrte. Da berief er eine Notabeln- 
versammlung (Quriltai; arab. sauara gaumahü) zur Beratung darüber 
ein und sagte: wie wir bei der Bestimmung dieses Datums geirrt haben, 
werden auch unsere Nachfahren irren; wir wollen also jetzt einen Zyklus 
von zwölf Jahren einführen, entsprechend der Anzahl der Monate und 
der Zeichen des Tierkreises, damit man fernerhin nach seinem Ablauf 
datieren kann. Dem stimmte man bei. 

Nun zog er auf die Jagd!) und ließ die wilden Tiere zum Ila N, 
einem großen Strome, treiben; dann jagte man sie und drängte sie in 
das Wasser, und zwölf verschiedene Arten schwammen in folgender 
Reihenfolge hinüber: 1. sygjyan Maus, 2. od Ochse, 3. dars Panther, 
4. tavisyan Hase, 5. näk (= pers. nihang; für dasselbe Jahr kommt 
auch die chines. Bezeichnung lüö vor) Krokodil, 6. jilan Schlange, 
7. jond Pferd, 8. g0j Schaf, 9. bicin Affe, 10. tagayu Henne, 11. i£ 
Hund, 12. Zuruz (Wild-)Schwein. So entstanden die Bezeichnungen für 
die zwölf Zyklusjahre*. 

Der Autor gibt dann einen Synchronismus, aus dem sich die 
wesentliche Identität seiner Chronologie mit der allgemeinen Tierzyklus- 
rechnung ergibt, und bespricht darauf die abergläubische Bedeutung, 
die den Jahresnamen beigelegt wird. Dann stellt er fest, daß die Woche 
bei den Türken erst durch den Isläm bekannt wurde, und kommt auf 
die Monate zu sprechen. In den Städten gebrauche man die arabischen 
Bezeichnungen (die das islamische Mondjahr voraussetzen), die Beduinen 
und die Heiden aber hätten vier Jahreszeiten zu je drei Monaten; so 
heißt der erste Frühlingsmonat nach Jahresanfang®) oylag aj ‚Lämmer- 
monat‘, der folgende uluy oylag aj ‚Monat, in dem die Lämmer groß 
sind‘, der nächste uluy a) ‚großer Monat‘ (als ‚Monat des Überflusses‘ 
erklärt; das braucht aber nicht richtig zu sein); die weiteren Namen 
gibt er leider nicht an, weil sie nur selten gebraucht würden. Im 
wesentlichen liegt hier dieselbe Einteilung des Jahres wie bei den 
Tataren vor (cf. MIKKoLA 8. 17ff.). Ich möchte nur noch hervorheben, 
daß der Name uluy aj auch in der von al-Berüni (Chronologie ed. 
SacHau $S. 71 = 83 der Übersetzung) mitgeteilten Liste von türkischen 
Monatsnamen vorkommt, ohne zu verschweigen, daß das Bild, das wir 
uns von den verschiedenen Monatssystemen zu machen haben, dadurch 
anscheinend recht kompliziert wird ®). 


türkischen Reiches (türk hägän bei Gard&zi und ‘Aufi); ihr Urheber dachte 
demnach an eine weit zurückliegende Zeit (H. H. Scharper brieflich). 

1) Hiermit beginnt eine zweite Version. ) 

2) Cf. BRocKELMAnN Hirth Anniversary Volume (Probeband der Asia 
Major), 3.12 Anm. 1 des Sonderdruckes. ; } 

3) Najrüz: das ist zunächst nur die Bezeichnung für das p ersische 
Neujahr; begann aber auch das von Käßyari beschriebene türkische Jahr 
im Frühling ? 4 Ay , 

4) Cf. Markwarr Chronologie der alttürkischen Inschriften 29. 

Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd.II. 18 
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[Korrekturzusatz. Inzwischen hat N. PoPPE in einer Be- 
sprechung der oben erwähnten Abhandlung von RAMSTEDT (Die Tschu- 
wassischen Lautgesetze, Asia Major 1775ff.) auch unsere altbulgari- 
schen Ausdrücke kurz berührt; näheres wird sich erst nach dem Er- 
scheinen einer angekündigten größeren Arbeit von ihm sagen lassen.] 


Freiburg i. Br. JOSEPH SCHACHT 


S. Kur’Bakın. Yrpanuckiä AsbIkB. Kparkii OgepkKb HCTopnye- 
ckoüä $oHerukn m Mop&bonorin. Charkov 1919 IV + 104 
nebst Karte. 


Das wenig umfangreiche Buch von K. gibt eine Übersicht der Laute, 
Deklinations- und Konjugationsformen der heutigen ukrainischen Schrift- 
sprache mit sprachgeschichtlicher Erläuterung. Auch wird auf die dia- 
lektischen Unterschiede innerhalb des Kleinrussischen verwiesen. K. be- 
handelt zuerst die Verbreitung des Klr., nach der Terminologie des 
Verf. — Ukrainischen, dessen Stellung unter den übrigen Slavinen, dar- 
auf seine Mundarten und Dialekte, ferner die Quellen zur klr. Sprach- 
geschichte. Das letzte Kapitel ist den Lehnwörtern im Ukr. gewidmet. 
Die Darstellung ist gedrängt, aber klar, genau und durchaus wissen- 
schaftlich. Erfreulicherweise finden sich darin auch nicht jene gewagten, 
nationalistische Tendenzen verratenden Hypothesen, die den meisten klr. 
oder ukr. sprachwissenschaftlichen Werken eigen sind. Da es nicht die 
unmittelbare Aufgabe des Verf. war, eine klr. Sprachgeschichte zu geben, 
besteht seine historische Einstellung nur in der Bestimmung des Ver- 
wandtschaftsverhältnisses zwischen sprachlichen Tatsachen des Ukraini- 
schen und denen des Urrussischen, oder mitunter auch des Urslavischen. 
Hin ::nd wieder wird auch auf Zwischenstadien verwiesen. Nicht überall 
sind die Dialektunterschiede angegeben, eine Vermengung von ukr. dial. 
oder schriftsprachlichen Merkmalen mit gemeinklr. findet jedoch niemals 
statt. Überhaupt wird das Verhältnis der ukr. Schriftsprache zu den klr. 
Volksdialekten durchaus sorgfältig angegeben. M. E. ist daher das Buch 
von K., trotz seines geringen Umfanges, das einzige, 
vollkommen wissenschaftliche Handbuch der ukrain. 
Schriftsprache. 

Die Bemerkungen, die ich dazu zu machen imstande bin, beziehen 
sich nur auf Einzelheiten. Ferner sollen sie zum Verständnis dessen 
beitragen, welcher Abart der ukr. Schriftsprache man den Vorzug zu 
geben hat. 

Die ukr. Schriftsprache wurde lange Zeit hindurch nur in Galizien 
gepflegt, obgleich sie auf dem Dialekt von Poltava aufgebaut ist. Die 
galizischen Schriftsteller haben eine Reihe von Eigentümlichkeiten herein- 
gebracht, die den ukr. Dialekten nicht eigen sind und infolge polnischer 
oder deutscher Bildung auch solche, die überhaupt in der lebenden klr. 
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Volkssprache weder in der Ukraina noch in Galizien gebräuchlich sind. 
Das Bestreben, die ukr. von der russ. (eigentlich großruss.) Schrift- 
sprache zu lösen, verleitete die der ukr. Volkssprache entfremdeten, an 
poln. oder deutscher Literatur gebildeten galizischen Schriftsteller, die 
Sprache durch Polonismen oder Germanismen zu verunstalten. Gegen 
jene nicht einheimischen Elemente der ukr. Schriftsprache kämpfen be- 
reits seit langem die innerhalb der russ. Ukraina lebenden ukr. Schrift- 
steller an. Mit vollem Recht verlangen sie eine Annäherung an die 
lebenden ukr., hauptsächlich ostukr. Volksdialekte: der größte Teil des 
klr. Volkes lebt ja innerhalb der russ. Ukraina; von dort stammen auch 
die besten ukrainischen Schriftsteller. 

Als ukr. Schriftsprache faßt K. in seinem Buch den galizischen 
Dialekt, weicht dabei aber hie und da von der in Galizien üblichen 
Norm ab. 

So richtet sich z. B. die Beschreibung der Laute nach BrRocH !). 
Dieser Gelehrte charakterisiert jedoch das gebildete Ukrainische nach 
der Aussprache des westlichsten Teils von Galizien 2). Daher werden 
dem Ukrainischen solche lautliche Merkmale zugeschrieben, die dem ge- 
bildeten Ukrainischen der russ. Ukraina entweder gar nicht oder bei 
weitem nicht überall eigen sind. Hierher gehört: 1. die Aussprache des 
durch u bezeichneten Lautes als eines akustisch mehr dem e als dem © 
nahen Lautes; allerdings kommt im Ukrainischen in Rußland nicht seltener 
auch die dem 2 akustisch und artikulatorisch mehr als dem e sich 
nähernde Aussprache vor. 2. die palatalen d', p', m’, v’, f', (8. 16): in der 
Aussprache der russ. Ukrainer sind die Laute 5, p, m, v niemals palatal; 
ein f kennen sie überhaupt nicht, weder das weiche noch das harte; 
3. vor Sonorlauten y für x (,‚roroBax He maro‘‘) (S. 17); 4. „gewöhnlich“ 
stimmhaftes } (S. 17): % ist im Ukr. nur in gewissen Stellungen stimm- 
haft; 5. zwei verschiedene / (S. 17): die Aussprache der russ. Ukrainer 
kennt drei verschiedene /; 6. das Fehlen des palatalen r (8. 18): die 
gebildeten russ. Ukrainer behalten vor Vokalen und am Wortende meist 
das palatale r bei; 7. nur hartes & (S. 18; vgl. auch „‚niuuy‘‘ S. 57 u.a): 
in der gebildeten russ.-ukr. Aussprache sind die gedehnten kakuminalen 
Zischlaute weich in Fällen wie niuwo, xrouun, 30THCHEA, 00NUYUA USW., 
ebenfalls die kakuminalen Zischlaute vor 2: Imperat. mosuwim®, cxasıcimd; 
8. die Aussprache 313 für SC (S. 18) usw. 

In der Übersicht der ukr. Deklinations- und Konjugationsformen 
werden als schriftsprachlich normale oft nur solche Formen angegeben, 
die nur von galizischen Schriftstellern gebraucht, von den ukrainischen 
aber vermieden werden 8). So empfiehlt z. B. K. die Formen: 1. Dat. sg. 
m. auf -oeu, -esu : 60206uU, wesyesu u. a. (8. 50, 51), anstatt der ukr. 
6o20si, wesyesi usw., die gar nicht erwähnt werden; 2. Gen. pl. auf 
-uü: eocmuü, nonuwü, epowuü (S. 53), riouuü, mamepuü (S. 57), anstatt 


1) Vgl. S. 13, 15, 17. 18. 2) Vgl. 8.13—19. 
3) Dabei unterläßt es K. mitunter, anf die eigentlich ukrainischen Formen 
zu verweisen. 
18* 
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der ukrainischen: gocmeü, xoneü, epoweü, noweü, die ebenfalls nicht 
genannt werden; 3. Gen. pl. auf -ie von fem. a-Stämmen (S. 56) wird 
weder von ukrainischen Schriftstellern noch in der Umgangssprache 
gebildeter Ukrainer gebraucht (K. führt die Beispiele: panis, 3emAis, 
cmyduis, 6a6ie, camis an); 4. die Kasusformen E20, 6 my werden augen- 
scheinlich von K. vor den ukr. üo2o, üomy bevorzugt (8. 61); 5. die_ 
2.sg. ecu (8. 85). Ich erwähne ferner das nicht-schriftsprachliche mio 
für med (8. 50). Auf 8.42 wird die Aussprache ceuns als dialektisch 
angegeben; tatsächlich kommt sie auch im gebildeten Ukrainisch vor. 
8.63 wäre es besser gewesen, für das galizische ceü — yeü und oyeü 
(Gen. sg. %6020 usw.) anzuführen.. 

Erwünscht wären auch einige Ergänzungen in der Laut- und 
Formenlehre. So hätte z. B. bei der Behandlung der klr. Vertretungen 
von & darauf hingewiesen werden müssen, daß in nordklr. und nordukr. 
Dialekten e für & nur in unbetonter Stellung vorkommt; auch hätte 
auf die Verbreitung von f in galizischen Dialekten hingewiesen werden 
können (vgl. galiz. $mix — schriftspr. ymix); die Aussprache der stimm- 
haften Konsonanten vor stimmlosen wäre klarer gestellt als auf S. 43 
durch einen Hinweis, in welchen Fällen die stimmhaften Konsonanten 
vor stimmlosen in der Schriftsprache bewahrt sind und in welchen 
nicht; bei der Deklination der Adjektiva und Pronomina dürfte der 
Loc. sg. auf -omy nicht übergangen werden; bei der Behandlung der 
Gen. pl. m. ist auf die endungslose Form: miwan etc. zu verweisen; 
auch hätte gesagt werden können, welche Verba eine 3. sg. ohne -t 
(nur diejenigen der 1. Konj.) haben; neben den Formen der 1. Pl. auf 
-mo müßten diejenigen auf -m genannt werden, die sowohl in den Volks- 
dialekten als auch in der Literatursprache fast ebenso häufig sind, ferner 
die in der Dichter- und Umgangssprache gebräuchlichen Formen der 
3. Sg. wie 3ua, numa. 

Nun noch einige Einzelheiten: 

Auf 8.8 heißt es, daß anlautendes, zirkumflektiertes gemeinslav. 
or, ol nur im Südslav. ra, la ergeben habe, ein Wandel, der sich sonst 
in keiner anderen Slavine findet. Aber steht es so auch im Slovakischen? 

Die Auflösung der gemeinruss. Spracheinheit verlegt K. in die 
Zeit vor dem 10. Jahrh. Vgl. S.19: im 9. Jahrh. „bestand bereits die 
alte Spracheinheit der russ. Dialekte nicht mehr“. Diese Behauptung 
beweist K. jedoch nicht, er könnte es auch nicht, da die Spracheinheit 
zweifellos auch noch im 11. Jahrh. bestanden hat; dialektische Unter- 
schiede hat es natürlich schon im 10. Jahrh. gegeben, doch beweist die 
Existenz solcher Unterschiede noch nicht den Zerfall der Spracheinheit. 

Unklar sind mir die Worte von K.: „Die Frage, ob das Urrussi- 
sche Nasalvokale gehabt hat, ist strittig“ (8. 19). M. E. muß es damals 
Nasalvokale gegeben haben, da es solche in der Zeit des Zerfalls des 
Urslav. gegeben hat, folglich muß das Gemeinruss. sie aus dem Urslav. 
übernommen haben; die Nasalvokale verloren ihre Nasalierung in der 
‚gemeinruss. Zeit; als das Gemeinruss. zerfiel, bestanden sie nicht mehr. 
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Auf 5.12 gibt K. eine Aufzählung der ältesten südruss. Sprach- 
denkmäler und bezeichnet als Kiever unter anderem auch das Mstislav 
Evang. von ca. 1115, die Urkunde des Mstislav um 1130, das Jur’jever 
Evang. um 1120 und die Pandekten des Antiochos aus dem 11. Jahrh. 
Kein einziges dieser Denkmäler gibt jedoch Hinweise auf eine Kiever 
Herkunft ihrer Schreiber oder auf orthographische Eigentümlichkeiten, 
die namentlich für Kiever oder überhaupt südruss. Sprachdenkmäler 
charakteristisch wären (natürlich kommt der Tatsache, daß das Mstislav- 
Evangelium in Novgorod geschrieben worden ist, keine Bedeutung zu). 

Auf S. 47 heißt es ungenau, daß die Unterschiede in den Kasus- 
endungen nicht mit Genusunterschieden im Urruss. zusammenhingen, 
sondern mit denjenigen der Stämme. Die Endungen des Instr. sg. unter- 
schieden sich aber doch nicht nach Stämmen, sondern nach dem Genus: 
alle masc. und neutr. Substantiva hatten ungeachtet der Stämme die 
Endung -m® und die femin. die Endung -Ju (aus gemeinslav. 7). Eine 
Ausnahme bilden nur die masc. a-stämmigen. 

Ich würde mich nicht zur Behauptung entschließen, daß die weichen 
Stämme im Gemeinslav. die Dativendung -ev nicht gehabt haben: diese 
Endung findet sich bereits in abg. Denkmälern des 11. Jahrh. Es gibt 
auch keine Gründe, diese Erscheinung nicht der gemeinslav. Zeit zu- 
zuschreiben. 

Brünn N. DURNOVo 


A. Sacumarov und A. Krymsrys. Hapucn 3 icropii yrpaiucproi 
MOBH Ta xpecToMmarin 3 INaMATHUKIB IHCBMEHCBKOI CTAPO- 
ykpaisımasıu XI—XVIII 2. 2. 2. Aufl. Kiev 1922 182 + II 8°. 


Das Buch besteht aus folgenden 3 Teilen: 

1. A. SACHMATOYV Koporkufi Hapıc icropii ykpaiucpkoi mon. Aus 
dem Russischen übersetzt von V. DEM'JANÖUR. $. 5—86. 

2. A. KRYMSKYJ Yxpaiuchka MOBa, SBiNkinn BOHa Banlacı i AK 
possusanaca. 8. 87—128. Ä 

3. XpecromaTin 3 IAMATHUKIB IIMCBMEeHCBKOI CTAPO-YKpaikımmn 
XI—XVIII 2. ». 8. 129—182. Die Chrestomathie enthält 17 Nummern. 

Der 1. Teil ist eine Übersetzung der im 2. Teil von Yrpanuckii 
HapoNb BB Eero nPommoms u Hacronmem& 1916 erschienenen Abhandlung 
von a S. ging darin ausführlich auf die slav. und russ. Ur- 
heimat, die Siedlungen der Ostslaven und die politischen Bedingungen 
ein, die zur Bildung der russischen Stämme und deren Sprachen führ- 
ten. Ferner gab er eine Aufzählung der wichtigsten Tatsachen der Laut- 
und Formenlehre des Gemein- und Südrussischen mit besonderer Be- 
rücksichtigung der Zeit vor dem XIII. Jahrh. ß 

In der vorliegenden Ausgabe ist der Aufsatz von $, mit Fußnoten 
des Übersetzers versehen. Ein Teil dieser Bemerkungen, z. B. solche, in 
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denen JIo6er, Baponouse erklärt, die Bedeutung des Wortes nomu ge- 
geben oder Mitteilungen über Sprachdenkmäler gemacht werden, auf 
die $. in seinem Aufsatze verweist, sind berechtigt, da sie für den Leser 
des Buches von Nutzen sein können. Leider beschränkt sich aber der 
Übersetzer nicht nur auf Anmerkungen dieser Art, sondern leugnet darin 
auch unter dem Einfluß von KRYMSKYJ die südruss. Provenienz des 
Dobrilovo und des Typografskoje Jevangelje Nr. 7, eine Tatsache, 
die sowohl für $. als auch für einen jeden, der mit altruss. Sprach- 
denkmälern einigermaßen vertraut ist, feststeht. Nach dem Vorgange 
von KRYMSKYJ "behauptet Dem’ janduk, das Dobrilo-Evang. sei in Nov- 
gorod, das Tipografsk. Jevang. Nr. 7 in Suzdal’ entstaniden. 

Der Aufsatz von KRYMSRYI ist eine etwas erweiterte Übersetzung 
von seinem Vrpansckiä AsbIKB aus der neuen (noch nicht abgeschlossenen) 
Auflage des im Verlage „Granat“ erscheinenden Inummkaonenuyeckif 
Crosapb !), was übrigens im genannten Buche nicht erwähnt wird ?). 

KRYMSKYJ behandelt das Verhältnis des Kleinruss. zum Groß- und 
Weißruss. richtig, indem er annimmt, daß diese Sprachen aus einem 
einheitlichen Ostslavisch (Gemeinruss.) entstanden sind, welches noch 
im 9. Jahrh. eine einheitliche Sprache bildete. Ferner vermeidet er, den 
Terminus ‚‚manopycbka MoBa‘‘ nicht; im Text (nicht in den Über- 
schriften) gibt er ihm vor „ykpaiucpka MoBa“ den Vorzug. Ungefähr 
die Hälfte des Aufsatzes (S. 94—112) handelt über die klr. Sprach- 
geschichte auf Grund der Schriftdenkmäler; der Rest des Aufsatzes 
(8. 116—122) enthält scharfe Ausfälle gegen g galizische Schriftsteller, die 
seiner Meinung nach das Klr. verunstaltet und eine dem ‚eingeborenen 
Ukrainer unverständliche Schriftsprache geschaffen hätten. Trotz der 
stark subjektiven Einstellung hat Kr. in vielem recht. Ein wissenschaft- 
licher Wert kommt jedoch dem Aufsatze nicht zu. Allzu kühn ist die 
Ansicht, daß das Russische bereits 2. Jahrh. vor der Berufung der Var- 
jager den Vollaut gehabt hätte und ein o für anlautendes e. Für eine 
solche Behauptung fehlt es uns an Beweismaterial. Falsch ist ferner, 
daß bereits im 11. Jahrh. solche charakteristische Züge der heutigen 
ukrainischen Dialekte vorgelegen haben sollen wie der lautliche Zu- 
sammenfall von 4 und 2, © für &, ja für je (vgl. heute »urra), unbe- 
tontes % für o, Entpalatalisierung des r, Dat. sg. auf -ov& (= -ovi), 
Dat. sg. der Adjektiva (auf -omu) für den Lok. sg., gedehnte lange Kon- 
sonanten aus Konsonantenverbindungen mit j (‚surra usw.), d für 2 vor 
Konsonanten, u für o in sekundär geschlossenen Silben (nach Kr. be- 
reits im 10. Jahrh.). Alle diese Behauptungen sind dadurch zu erklären, 
daß KR. die Orthographie der Denkmäler des 11. Jahrh, bauptsäch- 
lich diejenige des Izbornik von 1073 (von dem er augenscheinlich nur 
die Ausgabe kennt) einer falschen Deutung unterzogen bat: die ver- 


1) Der Band mit dem Aufsatze von Krymskys erschien 1917. 

2) Der im IHu. CaoR. erschienene Aufsatz von Krymskys wird auch 
nicht im bibliographischen Verzeichnis der Bücher und Aufsätze über ukra- 
inische Sprache ($. 123—126) genannt. 
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einzelten Fälle der Verwechslung von &ı und u im Izbornik werden als 
Hinweise auf den lautlichen Zusammenfall dieser Vokale im Dialekt des 
Schreibers aufgefaßt, obgleich sie teils offensichtliche Verschreibungen 
sind, teils auf das südslav. Original zurückgeführt werden können; von 
einem solchen lautlichen Zusammenfall im Südruss. des 11. Jahrh. kann 
nicht die Rede sein, weil mit Ausnahme einiger bestimmter Fälle die 
südruss. Denkmäler des 11.—13. Jahrh. y und Ö nicht verwechseln; 
findet eine Verwechslung statt, so handelt es sich hauptsächlich um 
kirehenslay., nicht aber um russ. Wörter. Für einen lautlichen Zusammen- 
fall von & und 2 spricht nach KR. die Verwechslung von » und % im 
Izbornik von 1073; teils beruhen diese Fälle aber auf falschen Lesungen 
(KR. liest z. B.: uumar, uumu, o Appaamn, während die Hs.: mbuumara, 
MbHHMu, 10H0 Appaamn gibt), teils sind es offensichtliche Verschrei- 
bungen; die Beispiele aus den anderen Denkmälern sind vereinzelt und 
können daher nichts beweisen. Die Schreibungen pa, poy für pra, pıo, 
in denen Kr. Hinweise auf die Vernärtung des r im Südruss. sieht, 
geben die südslav. Orthographie wieder. Dieses geht unter anderem dar- 
aus hervor, daß solche Fälle im 12. Jahrh. seltener sind als im 11., im 
13. Jahrh. sogar fast ganz fehlen. Ebenso wenig beweisend sind die anderen 
Beispiele: da Kr. mit der Orthographie der alten Sprachdenkmäler zu 
wenig vertraut ist, sieht er in Schreibfehlern und in offensichtlich süd- 
slav. Schreibungen Hinweise auf die lebende russ. Aussprache und unter- 
zieht die gewöhnlichsten Fälle unzutreffenden Deutungen; so liest er 
den Satz im Izbornik von 1073 „um ke Ie mopoyueHo crpoure“ 46 v 
(erpoure — Supin.) als „um ke e mopyueno crpoä-rr“ und hält ihn 
für eine unpersönliche Wendung in der Art wie „foro B6nro“. In der 
durchaus unsystematischen Aufzählung der südruss. Merkmale aus den 
Denkmälern des 11. Jahrh. führt Kr. unter anderen auch solche an, 
die seiner Meinung nach bereits für das 11. Jahrh. die Sonderstellung 
des Südruss. unter den übrigen russ. Dialekten erweisen. Tatsächlich 
sind sie alle nicht stichhaltig. Es handelt sich hier um den Gen. pl. 
spauep#, die Verba auf -osaru, die 3. Pl. OEkars, 3. Sg. und Pl. ohne 
-TR, Futurbildung mit umamp und Kasusformen auf -ır&, -35. Alle diese 
Formen gehen auf ksl. Vorlagen zurück und sind sowohl in süd- als 
auch nordruss. Denkmälern in gleichem Maße verbreitet. 

Neben Stücken aus russ. Denkmälern enthält die Chrestomathie 
auch Zitate in ukrainischer Übersetzung aus arabischen Historikern des 
9. und 10. Jahrh., in denen russ. Wörter vorkommen, ferner aus Kon- 
stantin Porphyrogennetos, mit ukr. Übersetzung, die bekannte Stelle mit 
den Namen der russ. Städte, Fürsten, Stämme und der Dnepr-Fälle. 

Leider erklärt Kr. nicht die von ihm angewandte Transkription 
arabischer Wörter mit russ. Buchstaben ebenfalls durch Hinzufügung 
einer latein. Umschrift. So bleibt unerklärt die Bedeutung der Buch- 
staben g, 4, &, des “ über der Zeile, ferner das Zeichen * (Mac yniit), 
ab in Iysä6e (Dul’äbe etwa?). Erwünscht wäre auch eine genauere 
Trarskription des Namens der Slaven (bei KR.: ckna6it, c'kıa6iä, Gen. 
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pl. ckna6iie). In der ukr. Übersetzung aus Konstantin Porphyrogennetos 
sind die Eigennamen mitunter falsch transkribiert. So lautete z. B. 
Zaußerdg nicht Camsaräc sondern Cam6aräc, Aev&avnvol nicht JIenna- 
pinn sondern JIensanini; IxAaßıvlor wäre besser durch Craasisii zu 
transkribieren, Tfvxevıornolov mit Ioramicripiä und nicht Iikanicrepii, 
Asdvrı — Jleanpi, nicht JIeauri, Msonußoiag — Mecimöpii nicht Mecemspii. 

Die Auszüge aus russ. Denkmälern beginnen mit den Inschriften 
auf russ. Münzen des 11. Jahrh. und derjenigen auf dem Steine von 
T’mutorokan’. Jedoch werden nicht alle von J. Tolstoj veröffentlichten 
Münzaufschriften des 11. Jahrh. angeführt; ferner ist die Inschrift von 
T'mutorokan ungenau wiedergegeben. 

Weiterhin folgen Auszüge aus russ. Hss. des 11.—17. Jahrh., die 
aber leider fast alle nicht auf Grund der Originale, sondern nach den 
gedruckten Ausgaben gegeben werden. Die Proben aus den alten Denk- 
mälern, wie auch aus den späteren sind mit gewöhnlichen russ. Typen 
gedruckt, ıa ist durch a, ı€ durch e ersetzt, die Buchstaben A, ti, A, iA, 
sind jedoch beibehalten, alle Interlinearzeichen weggelassen, unter ihnen 
auch diejenigen der Palatalität, die Abbreviaturen aufgelöst (die in der 
Hs. fehlenden Buchstaben werden in Klammern gegeben). Irgendein 
Wert für Wissenschaft und Lehrbetrieb kommt den Proben aus dem 
11.—13. Jahrh. in dieser Ausgabe nicht zu. Dagegen sind die Proben 
aus den späteren Denkmälern sprachlich interessant und können für 
sprachhistorische Übungen herangezogen werden. 

Im allgemeinen ist das Buch von Kr. aus folgenden Gründen nicht 
überflüssig: 1. das während der Kriegszeit erschienene Buch YrpannH- 
ckiä Haponp mit dem Aufsatze von SACHMATOV ist eine bibliographi- 
sche Seltenheit geworden, so daß wir einen Neudruck des Aufsatzes 
nur begrüßen können. 2. Die Zeugnisse der arabischen Historiker und 
des Konstantin Porphyrogennetos über Rußland-mußte man sich bis- 
her aus verschiedenen schwer zugänglichen Ausgaben zusammensuchen ; 
nun sind sie in einem Buch vereint und.somit jedem zugänglich. 3. Die 
von KR. gegebenen Proben aus den südruss. Hss. des 15.—17. Jahrh. 
enthalten trotz ihres geringen Umfanges interessantes Material für die 
kleinrussische Sprachgeschichte. 


Brünn N. DURNOVo 


CALMANN Lia. Altrussische Heiligenlegenden. Auswahl und Übertragung. 

München, Hyperion-Verlag 1922, 8°, 125.1) 

In prächtiger Ausstattung, mit Beifügung schöner Proben altruss. 
kirchl. Kunst wird eine Auswahl von Übersetzungen altruss. Heiligen- 
legenden aus der Sammlung von Kostomarov Pburg 1860—62 geboten. 
Die Übersetzungen sind nicht frei von kleinen Versehen. Konsequent 


falsch werden leider die aruss. Zahlenbezeichnungen wiedergegeben. Der 
Kommentar ist sehr dürftig. =M.V. 


1) Vgl. Löwis of Menar Archiv 39, 104 ff. 
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B. Conev Omnes Ha pakomncurb u crapomeyarunrb kHuuru na 
Haponnara 6n6nmorera 8» Cobus. Usnanne ma Bunönmo- 
Tekara. C» npmnossenne Ha 18 cuumen. Sofia 1910 XXII + 
555 8. + 18 Tafeln 8°, 


B. Coxev Manuscrits slaves de la Bibliotheque nationale de Sofia. 
Volume II. Omne ma cnassıuckure pskommen B Cohmückara 
Hapopna 6n6nmorera. Cscrasu IIpodecop B. Ilones. Tom II 
C mpuno;senne ma 52 aBroTmunu cHmMmeku. Wsnanme ma 
Bu6nmorerara. Sofia 1923 XVI + 553 S. + 52 Tafeln 8°, 


CoNEV arbeitet bereits seit langem an der Erforschung des bul- 
garischen Handschriftenmaterials und ist einer der besten Kenner des- 
selben: ihm verdanken wir eine kritische Ausgabe und Untersuchung 
der ältesten bulgarischen Handschriften — der Evangelien ven Dobrejsa 
und Vrata, die Beschreibung einer ganzen Reihe von Handschriften- 
sammlungen in Agram, Belgrad, Sofia, Philippopel, ferner den Versuch, 
allgemeine Grundsätze für die Gruppierung der bulgarischen Hand- 
schriften nach ihrer Orthographie (in der Terminologie des Verf. — 
nach orthographischen Schulen) aufzustellen, und schließlich in seiner 
Hcropua Ha Ösırapernä esuk Bd. I eine allgemeine Übersicht des 
ganzen bulg. Handschriftenmaterials. Aus diesem Grunde ist es durchaus 
natürlich, daß gerade CONnEv mit der Beschreibung der Handschriften 
der Sofioter Nationalbibliothek, die im Besitz der größten Handschriften- 
sammlung in Bulgarien ist, betraut wurde. 

Bereits 1910 veröffentlichte Con£v eine Beschreibung aller, da- 
mals in der Bibliothek vorhandenen Hss. (im ganzen 450 Nummern); 
seitdem ist jedoch die Sammlung durch Schenkungen einzelner Personen, 
besonders aber dank den Bemühungen einer ganzen Reihe von Direk- 
toren der Bibliothek ständig vergrößert worden, so daß sie heute fast 
um das Doppelte angewachsen ist (378 Hss. sind neu hinzugekommen). 
Ende 1923 erschien daher auch der zweite Band dieser Beschreibung. 

Durch die Veröffentlichung jener zwei Bände haben sich Verfasser 
und Bibliotheksverwaltung große Verdienste um die Wissenschaft er- 
worben. Sie strebten danach, die genannte Handschriften-Sammlung der 
wissenschaftlichen Arbeit zugänglich zu machen, ein Ziel, das sich eine 
jede wissenschaftliche Handschriftenbeschreibung zu setzen hat. 

Ihrer Zusammensetzung nach ist die Hss.-Sammlung der Sofioter 
Nationalbibliothek durchaus nicht einheitlich: es finden sich dort die 
verschiedensten Hss. sowohl hinsichtlich des Inhalts (obgleich die älteren 
von ihnen zum größten Teil natürlich theologischen Charakters sind), 
Entstehungsortes (wenn auch hauptsächlich aus Bulgarien) und der 
Schreibweise, als auch ihrem Äußeren, und besonders ihrer Erhaltung 
nach. Die meisten Hss. sind in einem sehr traurigen Zustand: ohne 
Anfang und Ende, mitunter bloß kurze Bruchstücke mit vermoderten 
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Rändern usw.; eine Erklärung hierfür findet man in den Bedingungen, 
unter denen Hss. vor der Befreiung Bulgariens durch Rußland auf- 
bewahrt werden mußten; eigentlich müßte man sich sogar darüber 
wundern, daß so viele Hss. noch in gutem Zustand vorliegen. Sehr alte 
Hss. enthält die Sammlung nicht; ihr wertvollster Teil sind m. E. in 
bezug auf Vollständigkeit die Hss. aus dem 17.—18. Jahrh., haupt- 
sächlich die sog. Damaskiny und andere Sammelbände. — Da die beiden 
erschienenen Bände ungefähr die gleichen Eigenarten und Methoden 
von CONEV aufweisen, sollen sie hier gemeinsam besprochen werden; 
an Stellen, wo sie voneinander abweichen, wird im einzelnen auf die 
Unterschiede zwischen ihnen verwiesen. 

ConEV ordnet alle Hss. nach einem allgemein angenommenen 
System an (näheres hierüber in Bd. II), nach dem eine jede Kategorie 
ihre eigene Überschrift hat: nämlich a) die Heilige Schrift: 1. Psalter I 
Nr. 1—16, 420, II 452—465, im ganzen 31 Exemplare; 2. Evangelien I 
Nr. 17—87, 421, II 466-496 — 103 Exemplare; 3. Apostoli I 
Nr. 88—103, 422—423, II 497—507 — 29 Exemplare; 4. Apostoli 
und Evangelien I Nr. 104—112, 11 508—513 — 15 Ex.; b) Gottes- 
dienstliche Bücher: 5. Menäen I Nr. 113 —169, 424—426, II 514—552 
— 99 Ex.; 6. Oktoechi I Nr. 170—201, 445, 446, 449, II 553— 572 
— 55 Ex.; 7. Triodien und Pentekostarien I Nr. 202—230, 447, 
II 573—589 — 47 Ex.; 8. Meßbücher I Nr. 231—243, 427, 428, 
II 590—607 — 33 Ex.; 9. Euchologien I Nr. 244—281, II 608—625 
— 56 Ex.; 10. Horologien I Nr. 282—292, 429—431, 444—449, 
II 626—638 — 32 Ex.; 11. Messen und Akathistoi II Nr. 639 — 644 
— 6 Ex.; 12. Gebetbücher II Nr. 645—654 — 10 Ex.; 13. Katabaseis, 
Heirmologien u. a. II Nr. 655—664 — 10 Ex. (die letzten drei Kate- 
gorien sind im ersten Bande mit den Euchologien und Meßbüchern 
vermischt); 14. Sammelhandschriften, Damaskiny, Predigten u. a. 
I. Nr. 293—364, 433, 435—439, 442, 443, II 665—764 — 180 Ex.; 
15. Verschiedenes (meist nicht-kirchliches) I Nr. 365—419, 434, 440 
bis 441, II 765—829—122 Ex. 

Dieses System ist jedoch nicht überail durchgeführt. Wie bereits 
oben angegeben wurde, werden im ersten Bande slu&ebniki und Eucho- 
logien mit sluzby, akathistoi, Gebetbüchern, Heirmologien u. a. vermengt. 
Erwähnt werden muß ferner, daß bei den Menäen z. B. der Terminus 
MuHen dömars Sehr unklar gebraucht wird. Es liegt nah, ihn dem in 
der russischen kirchlichen und wissenschaftlichen Literatur üblichen 
Terminus munen o6man gleichzusetzen, d.h. ein Menäum, das gemein- 
same Messen für eine ganze Kategorie von Heiligen enthält, z. B. eine 
Messe für den betr. Heiligen... oder mehrere Heilige, einen oder 
mehrere Märtyrer usw. Statt dessen finden wir unter der genannten 
Bezeichnung Messen, die für bestimmte Heilige und Feiertage vorgesehen 
sind, z.B. I Nr. 121 „ernppxa cay«6n 075 1 cenremppnü no 15 auryerz* 
oder Nr. 163 „PskonuchTE CBABPrKa CHyKÖm Camo 3a MM. cenTemBpuä 
no aHyapmä BkmounTenHo‘, II Nr. 540 „meceun u npasnnıum He BRPBAT 
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no o6nunna pen“, folglich handelt es sich hierbei um die sog. Fest- 
Menäen, dieser Terminus wird aber vom Verf. selbst auch gebraucht, 
z. B. I Nr. 117, 126, 137 u. a., II Nr. 516, 522 u. a. Es bleibt somit 
ungeklärt, worin sich die einen Hss. von den anderen unterscheiden. 
Ebenso unklar ist ferner der Terminus munea-np0.2025 (I Nr. 143,166 u. 2.) 
II Nr. 552) oder munea c npoaosu (I Nr. 119, 120 u. a.); soweit man 
aus dem Inhalt schließen kann (z. B. Nr. 552), werden diese Bücher 
in der russischen kirchlichen und wissenschaftlichen Literatur gewöhnlich 
einfach Prolog genannt, die Beschreibung von Con&v enthält aber 
auch den Prolog (Nr. 135); wodurch unterscheidet er sich von einem 
Prolog-Menäum ? Warum wird ferner die eine Hs, Tpuo0s yernmens und 
die andere Tpmon»-mernnnkocrapp (Nr. 92—93) genannt? Es handelt 
sich doch in beiden Fällen um dasselbe. Außerdem muß man bedauern, 
daß die Hss. nicht-theologischen Inhalts nur in zwei Unterabteilungen 
geschieden sind (im zweiten Bande): 1. Sammelhandschriften usw. und 
2. Verschiedenes. Statt dessen wäre es wünschenswert, folgende Gruppe 
gesondert zu geben: Sammelhss. mit Homilien und didaktischen Schriften 
der Kirchenväter in ksl. Übersetzung wie z. B. die Parainesis von Ephraim 
dem Syrer, Margarites, Zlatoust und die anderen Werke von Joannes 
Chrysostomos, die Homilien von Kyrill von Jerusalem, Gregor von 
Nazianz, die Sammelhss. asketischen Inhalts (z. B. Nr. 307, 672, 673), 
Paterika (z. B. Nr. 321), Apokryphen (z. B. Nr. 308, 309), die neu- 
bulgarischen Homilien- und didaktischen Sammelhss., die sog. Damaskiny 
(z. B. Nr. 322—336, 338—341 u. a), die einzelnen Werke in neu- 
bulgarischer Sprache: die Wunder der Gottesmutter (z. B. Nr. 337, 
342 u. a.), Werke neuerer bulgarischer Schriftsteller z. B. von SOFRONIJ 
VRAGANSKIUu. a.; Werke belletristischen, historischen Inhalts, Urkunden, 
Briefe usw. Hierdurch würde der Inhalt des „Onncanune“ bei weitem 
übersichtlicher werden. In neuester Zeit ist dieses System stark an- 
gegriffen worden. So nahm z. B. der verstorbene russische Slavist 
V. SOEPKIN in seiner Ianeorpapun dagegen Stellung und gab einer 
alphabetischen Anordnung nach den Benennungen der Hss. den Vorzug. 
Die Mängel des von CONEV angewandten Systems werden jedoch da- 
durch beseitigt, daß der Verf. einem jeden Bande ein alphabetisches 
Verzeichnis und Tabellen der Hss. nach Jahrhunderten und Redaktionen 
beigefügt hat, wofür man ihm zu Dank verpflichtet sein muß. 

Wie es üblich ist, geht der Verf. bei der Beschreibung einer jeden 
einzelnen Hs. zuerst auf ihr Äußeres ein wie das Material (Pergament 
oder Papier), Wasserzeichen, Anzahl der Blätter, deren Größe, Zustand 
der Hs., Schriftzüge, Graphik, darauf bestimmt er die Sprache und 
endlich den Inhalt. Selbstverständlich sind nicht alle Abteilungen gleich 
ausführlich behandelt; je älter die Hs. ist, umso sorgfältiger beschreibt 
der Verf. ihr Äußeres, je jünger, umso kürzer die Beschreibung: dies 
ist durchaus natürlich sowohl hinsichtlich der paleographischen Bedeutung 
der Hss. als auch ihrer Erhaltung, dennoch scheint es mir, daß auch 
Hss. jüngerer Entstehung mitunter mehr Berücksichtigung verdient 


984 Besprechungen 


hätten; so vermisse ich z. B. schon bei den Hss. aus dem 18. Jahrh. 
die Angabe der Wasserzeichen, während sie mitunter sogar in den Hss. 
aus dem Beginn des 19. Jahrh. wichtig und von Interesse sind. 

In seinen Vorworten weist der Verf. darauf hin, daß er sich zur 
Bestimmung der Wasserzeichen im ersten Band des Buches von 
LICHACEV llaneorpahmueckoe 3HayeHme ÖYMamtHBIX BONAHBIX 8HAKOB 
I—-III bedient hat, im zweiten desjenigen von BRIQUET Les fili- 
granes I—IV (mitunter wurde auch LICHACEV herangezogen, vgl. z. B. 
S. 47), leider werden die Bestimmungen aber, besonders im zweiten 
Bande, verhältnismäßig selten gegeben; häufig beschränkt sich der Verf. 
nur auf die Angabe des Wasserzeichens: vgl. 16: „ns& kpscrocann 
erptıu m mons Tbxp aBbana“; 8. 8: Besum BB Kparp usw. II 56 „no- 
un“, 8. 58 „enHsopor*, „Horn (momysaarsopenn)‘, „kyıa“, 8. 59 „o6- 
kpb;keHa KoTBa* oder „OOKPBIKeHA KorBa c Tpnhun (Tpm 36PHa) oTrope*. 
Eine paläographische Bedeutung haben die Wasserzeichen aber nur, 
wenn ihre genaue Zeichnung bekannt ist, weil das gleiche Wasserzeichen 
oft in den verschiedensten Variationen auftritt und lange Zeit, mitunter 
sogar einige Jahrzehnte hindurch angewandt wurde. Eine genaue Zeich- 
nung des Wasserzeichens ist daher sowohl für datierte Hss. (mit ihrer 
Hilfe lassen sich undatierte Hss. bestimmen) als auch für undatierte 
(eine der Möglichkeiten ihr Datum zu bestimmen) außerordentlich 
wichtig. 

Die Größe der Hss.-Blätter gibt der Verf. in Zentimetern an und 
außerdem noch in der üblichen Bezeichnung: fol., 4°, 8° usw., da bei 
ihm beide Angaben voneinander abhängen, ist die letztere im Grunde 
genommen unnütz (vgl. Vorwort zum ersten Bande „mHoro ce konebax, 
kon Tpaunıa a sema 3a don., 4°, 8° mu np., moHe;ke m306Im0 HEma 3a 
Tora enHa onpsmbrena MmEpka BB Haykara*). In Papierhss. hängt aber 
das Format der Hs. weniger mit ihrer Größe zusammen, da es durch 
Beschneiden des Buches stark verändert werden kann, als gerade mit 
der Lage des Wasserzeichens. Wie LICHAGEV es im genannten Werk 
so gut erklärt, beweist dieses genau, ob der Bogen einmal geteilt ist 
(= in folio oder nach dem zutreffenden altrussischen Ausdruck — B 
necrts), oder zweimal (= in 4°, russ. — B monnecrs), viermal (= in 8°, 
russ. — B yerBepts necrn), achtmal (= in 16°, russ. — B ocmyxy, 
B ocmuny) usw. Bei Pergamenthss. ist die Angabe des Formats be- 
deutungslos, besonders wenn ihre Größe in Zentimetern angegeben wird. 

Was ferner Graphik, Sprache und Inhalt der Hss. anbelangt, er- 
weckt das Buch ConEv’s häufig den Eindruck, als ob es dem Verf. 
mehr an einer Schilderung des Zustands der Hss. gelegen hätte als an 
ihrer wissenschaftlichen Beschreibung: so werden mit großer Sorgfalt 
alle zerrissenen, vermoderten Blätter und die Überreste des Einbands 
angegeben; alle Zusätze nicht nur die wirklich wichtigen und bemer- 
kenswerten, deren wir viele in den beschriebenen Hess. finden, sondern 
auch ganz "belanglose und unwichtige werden ganz geboten, so daß die 
Beschreibung selbst oft nur eine Ergänzung zu den Zusätzen zu sein 
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scheint; (vgl. Nr. 52 die Beschreibung der Hs. nimmt 19 Zeilen ein, 
die Zusätze — 2 Seiten; Nr. 55 Beschreibung 9 Zeilen, Zusätze 25 Zeilen); 
über Graphik, Sprache und Inhalt wird aber so kurz gehandelt, daß 
den Angaben mitunter keinerlei Bedeutung zukommt. Es wird gesagt, 
ob die Schrift schön oder häßlich ist, ob groß oder klein (mitunter 
wird die Größe der Buchstaben in Millimetern angegeben), ob rote 
oder schwarze Punkte angewandt werden (vgl. Nr. 44), dagegen wird 
der Charakter der Schrift, ihr Typus, nur selten erwähnt (z. B. ob 
€ oder IE, © oder w, S oder 3 oder 3 gebraucht werden). Ferner heißt 
es, die Hs. sei in Bosnien, der Moldau usw. geschrieben, aber ohne daß 
Gründe hierfür angegeben werden. Außerdem wird bei den ksl. Hss. 
nicht nur auf die Redaktion, sondern auch auf die „Orthographie*, d. h. 
den Gebrauch von 3 und » hingewiesen; gibt es aber Redaktionen die 
von den allgemein angenommenen abweichen, etwa serbisch-bulgarische 
(vgl. I S. XXID, russisch-bulgarische oder walachisch-bulgarische? Aus 
welchem Grunde der Verf. diese gemischten Redaktionen annimmt, 
bleibt größtenteils ungeklärt. Unklar ist auch, warum CoNEV für die 
Hs. Nr. 52 eine klr. Redaktion voraussetzt. Abgesehen davon, daß dieser 
Terminus für ksl. Hss. durchaus ungewöhnlich ist, finde ich in der an- 
geführten Textprobe mit Ausnahme des gemeinrussisch lautgesetzlichen 
npeke keine Anhaltspunkte für die Annahme einer solchen Redaktion. 
Dagegen spricht der Verf. bei der Hs. Nr. 694 von russ. Minuskelschrift 
des 18. Jahrh., während das in dem angeführten Bruchstück immer 
wiederkehrende i für y auf südwestruss. Minuskel hinweist, die sich 
von der Moskauer stark unterschied. 

Ferner ist es bei der Einteilung der Hss. nach Redaktionen nicht 
ratsam, unter „bulgarischer Redaktion“ bulgarisch-kirchenslavische und 
neubulgarische Hss. zu vereinigen, besonders wenn mehr als die Hälfte 
der vom Verf. IS. XXI angegebenen Nummern (angefangen von Nr. 329) 
neubulgarische Hss. sind; unter ihnen finden sich sogar Werke von 
Kısımov (Nr. 414), L. KARAVELOV (Nr. 415—416), CHR. PAVLOVIS 
(Nr. 287) u. a. Gänzlich unverständlich ist für mich der Terminus 
„PycKka UNU uepkosno-cnasancka pen.?“ Wie kann es ksl. Hss. in ksl. 
Redaktion geben? Auf Grund von Sprache und Schrift der von CONEV 
dieser seltsamen Redaktion zugeschriebenen Handschriften läßt sich fest- 
stellen, daß er darunter solche meint, die in Sprache und Orthographie 
in Rußland gedruckte, kirchenslavische Bücher nachahmen, also russisch- 
kirchenslavisch sind; so hätten sie auch bezeichnet werden müssen, 
um diese Hss. sowohl von denjenigen russischer Redaktion (was durch- 
aus nicht dasselbe ist) als auch von den Hss. zu unterscheiden, die in 
russischer, auch altrussischer Schriftsprache geschrieben sind, vgl. z. B. 
Nr. 398 Ilpasocnasie epeueckia yepxeu, dornasannoe Nanuunom T'en- 
puxom Ilypeondom ... C nemeykaeo na Poceückoü A3LK nepesedeno 
BMOCKEW MULAUNOME NPOMononosumd ... 17762. 

In gleicher Weise subjektiv ist auch die Angabe der wsBonsI; der 
Grund, warum eine Hs. dem einen oder anderen mason zugeordnet wird, 
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bleibt auch ungeklärt; am meisten Schwierigkeiten machen aber die 
Angaben über die Orthographie. Bei den Hss. serbischer Redaktion 
unterscheidet CONEV zwei Arten: o6nuKHoBeH enHoepoB IpaBonnc und 
pecasckn mpasonnc. Der Unterschied zwischen ihnen besteht in der 
verschiedenen Anwendung von 3 und d; die erste Art kennt nur ®, 
bei der zweiten ist unter Einfluß der Reform des Euthymius auch 3 
wieder eingeführt (= 6snr. VI mkona). Doch wird das Wesen der 
serbischen Redaktion durch diese Anzeichen noch nicht erschöpft; be- 
kanntlich gehört dazu ein häufiger oder weniger häufiger Wechsel von 
% und a, x (2, k) für wm, 9160, etymologisch unberechtigter Gebrauch 
von &ı oder vollständige Verdrängung durch u. Ganz unvermittelt wir- 
ken daher die Äußerungen des Verf. wie: mpaBonnc NOHKHOBeH CP%Ö- 
CHE... c Henpasunsa ynorpb6a Ha u (Nr. 35) oder penoBHO %, HO % 
m tt Henpasnamo (Nr. 36, 37), oder cm&csa % — a (Nr. 23), ist denn 
in den vom Verf. beschriebenen Hss. serbischer Redaktion der Gebrauch 
von d immer berechtigt und wird » niemals mit a verwechselt? Außer 
den beiden angegebenen Kategorien begegnen wir auch noch anderen 
Bezeichnungen, die noch schwerer verständlich sind, z. B. mpasonnc 
Henpasusen (z. B. Nr. 6, 9 usw.), npasueu cpp6ckn mpaBonnc (Nr. 30 
und andere); welche aber ist darunter gemeint, die gewöhnliche oder 
resavische? und was versteht der Verf. unter „richtig“ oder „unrichtig“ ? 
Denn das einzige Unterscheidungsmerkmal zwischen beiden (3, ®) wird 
ja auch nicht immer konsequent durchgeführt: bald hat die gewöhn- 
liche Orthographie neben ® auch 3 (Nr. 37, 39, 53 u. a.), oder die resa- 
vische hat „5 an b He suHarm mo VI umkona“ (Nr. 8), bald findet man 
in der serbischen Redaktion „upasonnc mo III mkona (domeruuen)* 
(Nr. 620), also dasselbe wie in bulgarischen Redaktionen (vgl. unten). 
In den Hss. bulgarischer Redaktion unterscheidet CONEV sechs 
verschiedene Kategorien der Orthographie; ihre Begründung wird vom 
Verf. in Kraccnhuraunga Ha ÖBırT. KHK. mamernzum geboten. Eine 
kurze Aufzählung findet sich ferner im Vorwort des ersten Bandes 
(8. IX): I. Ernmonoxka IIK0NA :% 3A TBBPAb 3ByK u 8Hak; Il. Oxpuncra 
1IKoNa: caMoO 5; III. Oxpuncko-3neToBcka IIKONA:b U b 6636 NPaBuNo, 
npbo6nagasa B; IV. 3rerogcko-Kparoscka MIKoNa :camO 5b; V. TEpHoB- 
cKa IIKONA CTApa:» u 5 Öes npaBnno; mpbo6nanasa 5; VI. Tspnoscka 
IIKOANA HOBA:’b 08HayaBaA 3ByK %, A 6 — 3HAK Öe3 3BYKOBO 3HayeHne. 

Diese Definitionen werden hier absichtlich gegeben, um zu zeigen, 
wie verschwommen, unbestimmt und subjektiv sie sind. Wodurch unter- 
scheidet sich z. B. die erste Schule von der sechsten? Als Beispiel 
führe ich Nr. 33 an: „ork6tm® 5 u 5» ce sabbırbasa I mpasonmncHa 
IIKONA : ONd, CEROMMENDEMEO, OYMRWUMENd — WHAKBL c& ö*, im 
angeführten Stück heißt es aber Ws, escu usw., wobei das % durch 3 
vertreten ist, also regellos; Nr. 116 dagegen: „npasonnc» nocra mpa- 
BUNIeHb:b u 5 NO VI. mkona*, im Text steht aber: yPv, pame, ucmo- 
puuoexaa, MH WoIBcmeo. Inwiefern zeigt sich hierbei nicht die etymo- 
logische Schule? Zur VI. Schule gehören Nr. 47, 51, also „® Ges 3By- 
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KOBO 3HayeHme*; wie soll man sich dann aber die Schreibungen uBıu 
oder cb deuten? Was für statistische Untersuchungen soll man zur 
Feststellung durchführen, ob in dieser Hs. & oder » überwiegt? Infolge- 
dessen macht die Durchführung des Systems dem Verf. selbst Schwierig- 
keiten; bald bemerkt er „npasonnc Henpasnuen“ (z. B. Nr. 19, 33) oder 
„5b 4 5 no VI. mkonma, ana menochbnosno® (z. B. Nr. 51), bald „npa- 
BONUC eMHOePOB, HO 3 B Ipennosu“ (häufig); im zweiten Bande schränkt 
schließlich der Verf. die Zahl seiner Schulen selbst auf fünf ein, wobei 
er die Ochrida-Zletover Schule mit der alten Trnover vereinigen muß 
(S. VID). Dadurch wird aber die von ihm angeführte territoriale Ver- 
teilung der Schulen hinfällig, weil das Gebiet von Trnovo bis Ochrida 
vielleicht das ganze bulgarische Sprachgebiet in sich schloß. Der Grund 
für diese Unentschlossenheit und solche Widersprüche liegt natürlich 
darin, daß ein jeder Schreiber durch zweierlei beeinflußt wurde: 1. durch 
die Orthographie der ihm vorliegenden Hs., die eine entfernte Kopie 
des ersten Originals sein konnte und 2. durch seine Aussprache, auf 
Grund derer er sich eine eigene Orthographie bildete; daher trägt eine 
jede Hs. ihren individuellen Charakter, mit dem man sich auseinander- 
zusetzen hat; der Versuch aber, alle Hss. irgendeiner Schablone unter- 
zuordnen, entkleidet sie ihrer Eigenart; aus diesem Grunde muß der 
Verf. am häufigsten zu der am wenigsten eindeutigen Kategorie greifen, 
in diesem Falle zur VI. Schule. Tatsächlich rechnet er auch von den 
68 Hss. bulgarischer Redaktion des ersten Bandes 45 zur VI. Schule, 
die übrigen 23 Hss. verteilen sich folgendermaßen: I. Schule — 2 
(Nr. 33, 307), II. Schule — 1 (Nr. 114), III. Schule — 2 (Nr. 17, 19), 
IV. Schule — 7 (Nr. 113, 196, 203, 238, 297, 421, 425), V. Schule — 3 
(Nr. 94, 307, 313), ohne Angabe der Schule — 9 (Nr. 18, 26, 46, 93, 
125, 200, 291, 313, 433); eine ähnliche Einteilung finden wir auch im 
„weiten Bande. Ferner, falls man den ganzen Unterschied der Graphik 
nur in dem mehr oder minder genauen Gebrauch von und % sieht, 
so lassen sich die mittelbulgarischen Hss. nicht von den neubulgarischen 
trennen, weil auch darin diese Buchstaben vorkommen; ihre Graphik 
aber wurzelt nicht im kslav. Original und ist daher ganz anders geartet. 
Der Verf. mußte dafür neue Termini schaffen, die übrigens nirgends 
von ihm genauer bezeichnet werden: „mpaBonuc HaponeH emHoepoB (b 
1Bbpa& ptnko)“ (z. B. Nr. 329, 331, 337, 345 usw.) oder „mpasonnc 
cnoBeHo-Ösarapcrn (?!) Nr. 369 u. a.; bei Nr. 330 heißt es jedoch „pe- 
makıma HoBoÖBATapcka* aber „ymorpbön camo 3, a ® TioBeye y MeKM 
ochosn* (diese Definition deckt sich aber mit der I. etymologischen 
Schule!?). Außerdem begegnet man Termini wie „mparonne ynpocren“ 
Nr. 690, 693 (npennou. v), 695, 697 (mpennounr. 3); NONHOBeH mpaBonnc 
Ton yepk.-cnaB. Brunnne — Nr. 691, neypenen Nr. 699, 773, NpaBonuc 
noHnkage IkonmyBan (mnpennoynra ») — Nr. 698 usw. Bei der Cha- 
rakteristik der Sprache der Hss. neigt der Verf. zu ähnlichen all- 
gemeinen, schablonenhaften Definitionen, die dem Leser sehr wenig 
nützen: esuk nocra crapunckn (Nr. 4, Opar. pen. XV 8; Nr. 18, Osar. 
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pen. XIII; Nr. 23, cep6. pen. XIV; Nr. 501, cep6ck. pen. XII bis 
XIV; Nr. 516, cep6ck. pen.), (besonders seltsam mutet einen diese 
Definition bei der Beschreibung der Hs. Nr. 94 6par. pen. XIV. an, 
für die der Verf. selbst unmittelbare Übersetzung oder Umarbeitung 
nach griech. Text voraussetzt; die Sprache muß daher eine spätere, 
nicht diejenige von Kyrill und Methodius sein und doch wird sie als 
„Rocra crapunckn“ charakterisiert!); oder „esmk nocra Henpasnreu*“ 
(Nr. 19, 6sur. per. XIV 8), „TekcT, esuk u ynapenue npasunan“ (Nr. 44, 
Ösar. pen. XVIs), „esuk npasunen* (Nr. 473, cps6ck. pen. XIV 2), 
„e3uK OTKpai Mokpal TBEPNe mpasuıeH, Moöpe mmkonyBan“ (Nr. 672, 
Ösır. pen. XIV B), „esuk TbÄ CBINO MOÖpe MIKONYBAH CbC AOCTa CTa- 
punnocru“ (Nr. 673, Our. pen. XIV B), „esuk mpaBnıen u cTapnuckn“ 
(Nr. 674, 6uur. pen. XIV), „esuk mkonyBaH u C5C HERoOM(?) crapnH- 
nocru* (Nr. 675, 6sar. pen. XIV B), „sa6kıbagar ce HEKROM HOBOTHH B 
tekcra® (was für?) (Nr. 28, cp»6ck. pen. XIV B), „esuk HapopeH Csc 
PyCKu MH CPbÖCKuH KHWKOBHu npuMm&ca“ (worin äußern sie sich? — 
Nr. 693, 6sur. 1796) usw. 

In sprachlicher Hinsicht äußerst wichtig sind Art und Stelle des 
Akzentes; ob dieser bezeichnet wird oder nicht, gibt der Verf. auch 
immer an. M. E. neigt er aber auch hierin allzusehr zum Schematisieren. 
Was besagen z. B. solche Angaben wie: (Hss. serb. Red.) c Henpora- 
pauo ome(?) ypapenne (Nr. 1), ne Bpenom mpokapanuo (Nr. 24), Öea 
dhoHeruyno ymapenme (gibt es auch nicht-lautgesetzliche Betonung ?) 
(Nr. 2 und 35), 6es penoBHo ynapenne (Nr. 6), ymapennero my He e 
BuHaru Ha M&cro (Nr. 13), 6es ynapennn oc#bn " (Nr. 9, 21 —- ist denn 
das ein Akzentzeichen?), c npasunno yaapenue (Nr. 10, 60—62), yna- 
penue He TA ıpasuHo (Nr. 64), menpasunmo (Nr. 587) usw.; (Hss. bulg. 
Red.) — c npasuıHo ynapenue (Nr. 3, 38, 44, 47,49, 95, 133, 370 u.a.), 
He Ts mpaBunHo (Nr. 5, 93, 123), ynapenne pasueönreno (Nr. 92, 102), 
6ea penoBHo ynapenne (Nr. 94, 117, 127), ynapenne ome HenpokapaHo 
(Nr. 116), menpasnnno (Nr. 134), c akleHTHu 3HaKoBe, KONTO HE OTTO- 
BaApAT BUHATU HA $OHETHYHOTO ynapeHme; es kommt sogar eine klruss. 
Redaktion mit regelrechter Akzentbezeichnung vor (Nr. 52). Welchen 
Akzent hält aber der Verf. für den richtigen (oder unrichtigen) bei 
Hss. serb., bulg. oder russ. Redaktion? Ist es derselbe Akzenttypus 
oder ist der eine bei serb. Hss. berechtigt, ein anderer für bulg. usw.? 
Wir wissen ja nichts Genaues über den Akzent des Altbulgarischen. 
Geht der Verf. daher vom heutigen serb. oder bulg. Akzent aus? Für 
das Serbische kennt man die verschiedenen Akzenttypen; für das Bul- 
garische hat der Verf. selbst in einem besonderen Aufsatz (später auch 
in Meropun Ha Ösnraperut esmkp 8. 412—486) sechs Akzenttypen 
aufgestellt. Die oben gestellten Fragen bleiben unbeantwortet, da der 
Verf. sich größtenteils auf die angeführten Angaben beschränkt, sogar 
ohne Beispiele zu bieten; mitunter geben aber auch die Beispiele keine 
Aufklärung, vgl. z. B. Nr. 44 „ynapenne mpasuıno“ — im angeführten 
Textstück finden sich Beispiele wie cameopA, pasöpA (1. Sg.) vgl. neu- 
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bulg. schriftsprachl. (MARKOV Bulg.-franz. Wb.) PA3OPAKUM, TUSS. PAIOPK, 
COTBOPK ; ferner Nr. 47 „yrapenue npaemnno*, im Textstück heißt es: 
UCKYwarwe, HH, elUnn (Dat. sg.), comespussu, padı vgl. neubulg. 
uchywdsam, ocend, eund, Pddu, TUss. UCKYWAW, Oceny, BUHN, com- 
sopüs, pdou — aus welchem Grunde hält der Verf. jene Akzentstelle 
für richtig ? 

Der wertvollste Teil des Omnc sind die Inhaltsangaben der 
Hss. In wissenschaftlicher Hinsicht findet man darin viel Beachtens- 
wertes, wenn auch nicht immer gänzlich Neues, so doch wichtiges, weil 
es im südslay. Schrifttum mitunter in neuer, umgearbeiteter Gestalt auf- 
tritt. Hierher gehören z. B. die Sammelhandschriften von Apokryphen 
(z. B. Nr. 433), Beschwörungsformeln (z. B. Nr. 616, 622, 631), Ab- 
schriften der Alexandreis (Nr. 319, 434, 771, 773), gute Abschriften der 
Paraeneisis Ephraim des Syrers (Nr. 297—299), eine ausgezeichnete Ab- 
schrift der Predigten des Gregor von Nazianz, geschrieben für einen 
Edelmann des Zaren Johann-Alexander, die ich das Glück hatte, unter 
den nicht geordneten Hss. der Sofioter National-Bibliothek zu finden 
(Nr. 674), ungeheuer viele Damaskiny (neubulg. Sammelhandschriften 
von Belehrungen religiös-sittlichen Inhalts), die sowohl inhaltlich als 
auch sprachlich sehr mannigfaltig sind, Sammelhandschriften von Volks- 
liedern (z. B. Nr. 701), einen umfangreichen Chronographen der Zu- 
sammensetzung nach russ. Entstehung (Redaktion ?); aus irgend welchem 
Grunde nennt CONEV ihn s&ronncen statt wie allgemein üblich Chrono- 
graph, (Nr. 774), Manuskripte der neubulg. Schriftsteller Sofronij Vra- 
Canski, K. PiSurka, L. Karavelov, Kisimov, Briefe einiger in der bulg. 
Geschichte und Literatur bekannter Persönlichkeiten usw. Beachtens- 
wert sind unter anderem die Mitteilungen über den bulgar. Führer 
T. Chrulev in der Zeit vor der Befreiung (Hss. Nr. 359—1850): nsna- 
TeIb TEONOPbB XPEOBCKU JIeCKO ... KHUTbB Ha Xpucraku Ilapıosuya 
MAKEeNOHCKATO CHABHH yunten’ ceumoscku (Hs. 441), über seine Ein- 
kerkerung in Diarbekir am 12. Okt. 1864 und seinen Tod daselbst am 
30. Jan. 1865: steht die Einkerkerung nicht im Zusammenhang damit, 
daß Chrulev seine letzten Bücher 1863 in Braila in Rumänien gedruckt 
hat (vgl. PoGoRELOV Omnc na cTapure neyaranı Ösar. kuuru 787). 

Besonders gute wissenschaftliche Handschriftenbeschreibungen hin- 
sichtlich ihres Inhalts haben m. E. A. VOSTOKov, GORSKIJ und NEVO- 
STRUJEV, M. SPERANSKIJ u. a. geliefert. Diese Gelehrten waren be- 
müht demjenigen, der ihre Beschreibungen heranzog, ein möglichst voll- 
ständiges Bild vom Inhalt des betreffenden Werkes zu geben, indem 
sie es entweder mit den bereits vorliegenden Ausgaben verglichen oder 
auf Unterschiede resp. Übereinstimmungen mit ähnlichen in Beschrei- 
bungen anderer Sammlungen und wissenschaftlichen Untersuchungen er- 
wähnten Werke verwiesen. Falls es in der wissenschaftlichen Literatur 
an Angaben über das betreffende Werk fehlt, bieten sie eine mehr oder 
weniger genaue Inhaltsangabe, Anfang.und Ende des Textes, in besonders 
wichtigen Fällen wohl auch den ganzen Text. — CoNEV wendet ein 
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anderes System an. Für die Hss. der Heiligen Schrift und die meisten 
gottesdienstlichen beschränkt er sich auf die Angabe der Bezeichnungen: 
Psalter, Evangelium, Apostolus, Menäum (mpasunyeH, oÖMak uSW.), 
Slusebnik, Casoslov u. a., während man nach den Untersuchungen von 
JAGIG, VOSKRESENSKIJ, SPERANSKIJ, V. SREZNEVSKIJ, JEVSEJEV, 
A. MICHAJLOV und den meinigen für die Bücher der Heiligen Schrift 
wohl eine gewisse Charakteristik des Textes hinsichtlich der Redaktion 
erwarten dürfte. Die gottesdienstlichen Texte sind weniger gut unter- 
sucht; möglich und wünschenswert wäre aber auch hierbei die Angabe, 
in welchem Verhältnis sie zu dem heutigen oder einem alten gedruckten 
Texte stehen. Allerdings verweist der Verfasser bei der Beschreibung 
der gottesdienstlichen Bücher mitunter auf einzelne Artikel darin und ver- 
größert dadurch den Wert seiner Arbeit um ein Bedeutendes. Bei den 
Sammelhandschriften gibt der Verfasser nicht nur die Überschriften 
aller einzelnen Stücke, sondern häufig auch ihren Anfang, mitunter auch 
den ganzen Text. Leider geht er aber nirgends auf die Ähnlichkeit resp. 
Übereinstimmung der von ihm beschriebenen Hs. mit anderen, in der 
wissenschaftlichen Literatur bereits bekannten ein. Es bleibt daher un- 
geklärt, warum dem einen Text mehr Aufmerksamkeit als dem amderen 
gewidmet wird. So wird das bereits von POPRUZENKO, wenn auch nicht 
besonders gut herausgegebene Synodikon des Zaren Borilo (Nr. 289) 
fast ganz geboten, während z. B. Angaben über die Redaktion der Alex- 
andreis, den Inhalt der Briefe (Nr. 400, 401 usw.) fehlen. Selbst die in 
der National-Bibliothek befindlichen Hss. gleichen Inhalts werden nicht 
miteinander verglichen, infolgedessen werden z. B. die Überschriften aller 
Stücke der Paraeneisis Ephraim des Syrers nach drei Abschriften ge- 
geben, wodurch für den Verf. eine überflüssige Arbeit entstand und 
der Umfang des Werkes unnötig vergrößert wurde (I S. 205—233) usw. 
Besonders ungeeignet ist diese Methode für die Hss. neubulg. Schrift- 
steller; infolge der großen Schwierigkeiten außerhalb Bulgariens zu ge- 
druckten bulg. Büchern, besonders den vor der Befreiung veröffentlich- 
ten (die auch in Bulgarien schwer zugänglich sind) zu gelangen, bleibt 
man größtenteils im Unklaren, ob die betreffende Hs. das Original des 
Drucktextes oder umgekehrt dessen Abschrift ist, bei Übersetzungen 
jedoch, ob es sich um eine bekannte, bereits veröffentlichte oder eine 
besondere, unabhängig vom gedruckten Text angefertigte handelt. Vgl. 
z. B. Nr. 287 „M&cauecnos, karo 1a e or pakara ma Xpucraku IlaBıo- 
zuya“. — Bekanntlich hat CHR. PAvLoVvIO tatsächlich ein Menologion 
in seiner Arithmetik (1833) und getrennt (1834) herausgegeben (vgl. 
PoGORELOV Omnc Ha crap. neu. Öpar. kuuru $. 34 und 36); es wird 
aber nicht gesagt, ob diese Hs. mit dem Drucktext übereinstimmt oder 
nicht. Ferner ist die Ukmuma von DoSITEJE OBRADOVIG in zwei bulg. 
Übersetzungen erschienen: in derjenigen von T. CHRULEV 1858 (2. Ausg. 
1864, 3. Ausg. 1868) und von GRANGAROV 1867; ist die Hs. Nr. 440 
mit einer dieser Ausgaben identisch oder handelt es sich hierbei um 
eine dritte Übersetzung? Gleiches gilt für die 1858 in der Übersetzung 
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von A. ROBOVSKI erschienene Appaamosa »perea (Hs. Nr. 700), die 
1817 von JoAKIM KR&OVSKI herausgegebenen Teoxopnnzi MHTApCTBa 
(Hs. Nr. 722, 744, 745) (späterhin noch in 5 Auflagen erschienen), das 
1814 von demselben herausgegebene CıoBo 3a BTOPo npumecrzne (Hs. 
Nr. 730) und schließlich das 1814 mit dem eben genannten Cnoso 
herausgegebene Cıöso 2 cB. npop. aninıa (Hs. Nr. 724). Zu Hs. Nr. 739 
heißt es „mpennc oT meyarunre npes 1817 r. Yyneca np. Boroponnmı 
or loakuma Kpuosckn“ und „yymecara ca NpenncBann He Io pen, a no 
u360p“ die nähere Angabe der Wunder und ihrer Zahl fehlt aber. In 
welchem Verhältnis die anderen Abschriften der Wunder der Gottes- 
mutter (Nr. 737, 738, 740, 741) zu der gedruckten Ausgabe stehen, wird 
auch nicht geklärt; gleiches gilt für die kurze Beschreibung des Athos- 
berges (Hs. Nr. 813, 814) vgl. die Ausgaben von 1839 und 1853. Die 
Hs. Nr. 829 enthält Verse von K. PISURKA und P. SLAVEJKoYv: sind 
sie bereits früher veröffentlicht worden ? 

Im ersten Bande findet man, wenn die betreffende Hs. bereits 
wissenschaftlich untersucht worden ist, größtenteils die Literatur- 
angaben hierüber vgl. z. B. S. 325, 341, 353, 370 usw., leider fehlen 
diese Hinweise aber im zweiten Bande. 

Überhaupt muß hervorgehoben werden, daß ein Vergleich des ersten 
Bandes mit dem zweiten bei weitem nicht zu gunsten des letzteren aus- 
fällt. Äußerlich macht allerdings der zweite Band einen besseren Ein- 
druck als der erste: das Papier ist besser, eine größere Anzahl von 
Abbildungen wird geboten (leider sind es Autotypien und nicht Photo- 
typien wie es aus S. VIII hervorgeht; auf Grund der letzteren hätte 
man sich ein klareres Bild von den Hss. machen können); die Benutzung 
der Beschreibungen wird dadurch erleichtert, daß auf einer jeden Seite 
oben die Nummer und sogar der Titel der Hs. angegeben wird; ver- 
glichen mit der sorgfältigen Darstellungsweise des ersten Bandes wirkt 
der zweite wie eine unfertige, nur skizzierte Arbeit. Im zweiten ver- 
mißt man auch das vom Verf. im ersten Bande angewandte, sehr zu 
billigende Prinzip, Textstücke anzuführen, durch die die kategorischen, 
oft aber sehr unklaren Definitionen des Verf. erklärt oder bestätigt 
werden. Aus diesem Grunde entstehen für den Benutzer des zweiten 
Bandes eine Reihe von Unklarheiten: warum soll in Hs. Nr. 642 eine 
serbisch-russische Redaktion vorliegen, da keine Russizismen angegeben 
werden? Worin äußern sich die russischen Elemente der Hs. Nr. 485 
(bulgar. Red.), deren Orthographie außerdem noch resavisch (d. h. wie 
bei serb. Red.) sein soll? -— etwa doch nicht ein Einfluß des „russ. Laut- 
systems“ (?), den der Verf. anführt (d.h. a=oy A=ıa, % 0, 
k = e), hierin besteht ja das Wesentliche der „kirchenslav. Redaktion“ ? 
Warum wird die srednegorsker Orthographie sowohl in Hss. balg. (z. B. 
Nr. 711) als auch serb. Redaktion (z. B. Nr. 603) und iu Hss. aus der 
Moldau (Nr. 588) angewandt? Aus welchem Grunde behauptet der Verf, 
daß die Hs. Nr. 672 in Trnovo geschrieben sei, da hierüber weder eine 
Notiz vorliegt, noch der Verf. eine sprachliche Analyse bietet, die Ortho- 

19* 
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graphie aber teils gemischt, teils etymologisch, teils „enHoepoB-KpaToB- 
ckn“ ist? 

Es kommen jedoch Fälle vor, wo bereits die kurzen Sprachproben, 
die der Verf. als Überschriften gibt, Zweifel an der Richtigkeit der Be- 
stimmung wachrufen. In der Hs. Nr. 625 (18. Jahrh.) sieht der Verf. 
„kirchenslavische“ Redaktion und „russische“ Orthographie (welche an- 
dere Orthographie konnte der Verfasser erwarten bei der eigentümlichen 
Bedeutung, die er dem Terminus „gepKOBHO-CHABAHCKH [nu pycckn]“ 
zuschreibt); jedoch Formen wie pasımunumst (Instr. pl.) vamemcA (für 
yumemch), napeuanaew oder Kongruenzen wie wund 61senie (— -A) 
konusa, ciecms "8miw (= -A) oder sapenua (-HoLA) nwenuyu 05 
Mmedoms cmeweria (— -NoLA) CmvLXd 6N2OUEcCMÜBULE U zmonmo6lUevmn (!) 
upu () npasocaasnuxs, npowiu (!) cmodlKs, cMaew seruxomänura Te- 
Wpzia Kpdmoscnü, pyvı ci 3a cndea Oomaxdins! entsprechen weder 
russ. Orthographie noch kirchslav. Redaktion. In der Beschreibung der 
Hs. Nr. 688 (Mnxaunog c6opunk aus dem 18. Jahrh.) äußert der Verf. 
„EBUKBT CBABPIKA CMecHuu OT CPBÖcKu u pycku“, vergißt aber zu sagen, 
daß dem Text eine, wenn auch künstliche, bulg. Sprache zu grunde 
liegt, was aus folgenden Beispielen hervorgeht ‚nu W nurs npuexrme 
u ca ssnömanie na Op8eums da npedademo“, „nosenuno u8do W ecu 
u8decu‘, „une moe8 da nauda“, „Oex8 ce do2osopu.A1e ca C6o0 cmonaniys‘, 
und andere. Die Beschreibung einiger Hss. ist so kurz, daß sie an die- 
jenige in Katalogen erinnert; hierher gehören z. B. Nr. 475, 477, 575 
bis 518, 635—686, 653, 659—661, 663, 763, 781, 822 besonders aber 
Nr. 692: „MoHamecko cöopunye or XVII 2. 136 a. 16%, uano u 
noABbP3aH0o* -—— darauf folgt eine Inhaltsangabe, nichts wird aber über 
die Graphik der Hs., ihre Sprache oder ihre Wasserzeichen gesagt. Mehr 
Aufmerksamkeit hätte auch die sehr interessante, obgleich aus dem 
19. Jahrh. stammende serb. Hs. Nr. 827 verdient. 

Im Text der Beschreibungen finden sich recht oft Notizen, die der 
Verf. während der Arbeit augenscheinlich für sich selbst gemacht hat, 
ohne weitere Ausführungen oder Verweise sind sie aber für den Leser 
wertlos. Die Notizen weisen gewöhnlich auf das Verhältnis der Hss. 
untereinander hin, oder auf dasjenige zu anderen Hss. oder Werken, 
2. B. Nr. 556: nucmo karo na IInpnonckn Anocron u Kıocrenn. EBaH- 
rere“, Nr. 741 — „nucmo pnacko*, Nr. 717 „uncMmo AyXoBHuNIKO (Pu.IcKo)*, 
Nr. 760 ‚karo na Puackute ayxopunun“ (warum setzt der Verf. bei allen 
seinen Lesern die Graphik der Geistlichkeit von Rila als bekannt vor- 
aus?) oder „mucmo cpennoropcro“ (Nr. 538, 572, 602 usw. häufig); „esur 
KaTo B puickure namackunu“ Nr. 687, 696, eine Angabe aber, wo man 
die Charakteristik dieser Sprache finden könnte, fehlt; gleiches gilt auch 
für den Inhalt; „Namacknun or pnackua kpsr?* Nr. 689, 690, 717; 
„Konpnmeackn npenuc?“ Nr. 685. Mitunter werden einzelne Personen 
erwähnt: „Aspamopa ppka* Nr. 2, „karo Trepacumopo“ Nr. 675, ‚He ca 
m Tun cruxoBe oT Kpzcern?“ (Nr. 662; diese Verse sind aus dem ewigen 
Kalender, 1860 hgb. von Rapov, abgeschrieben; wer ist aber dieser 
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„mon — Kpscri?*); „Hanoman mmcmo Ha mackan Tonop IInpnoncku“ — 
Nr. 695, 732, 733, 761, ‚karo na non Toxopa Bpauanckn“ Nr. 418, 419, 
„More 6u no locuba Bpanaru“ — Nr. 687, 689, 759 u.a. Wenn auch 
diese Personen dem Verf. gut bekannt sind und von ihm sogar in einem 
seiner Bücher erwähnt werden, so hätte dennoch gesagt werden müssen, 
wodurch sie bekannt sind und wo sie angeführt werden. 

Durch eilige Arbeit erklären sich wahrscheinlich auch Versehen 
und Lücken wie: „apyra run 3K“ (S. 373 — welches ist der erste 
Typus?), S. 501 (= 1806) werden die türkischen Ziffern nicht erklärt, 
ferner auch nicht das Wort „cene“ (— Jahr, $. 275); bei Nr. 516 (Per- 
gam. „serb. Red.“) und Nr. 755 (neubulg.) wird das Alter der Hss. nicht 
angegeben; bei Nr. 561 (14.—15. Jahrh. serb. Red.) fehlt die Angabe 
des Materials, auf dem die Hs. geschrieben ist; bei Nr. 605 wollte der 
Verf. offensichtlich das Wasserzeichen angeben, denn es sind nach dieser 
Bezeichnung einige Punkte stehen geblieben. Zwei Hss. sind überhaupt 
nicht beschrieben worden, der Verf. erwähnt sie nur im Druckfehler- 
verzeichnis, aber auch dort nur ganz kurz: Nr. 604 — „Cny»ke6Hnk OT 
XVIH 8. pyc. pen. — ueonncan* und Nr. 683 „Caosa —= 682°; dieser 
Hinweis ist durchaus unklar; sind denn wirklich diese beiden Hss. 
(682 und 683) sowohl ihrem Äußeren als auch der Sprache und dem 
Inhalt nach ganz gleich? Ich kann mich auch nicht mit der Verbesse- 
rung des Verf. auf S. 226 einverstanden erklären: 6ectnosanune für 
Gnen$sanuue der Hs., das durchaus in den übrigen Text des Satzes hinein- 
paßt, ferner auch nicht mit seiner Annahme, daß alle Zusätze in Hs. 811 
von demselben Schreiber gemacht sind; zweifelhaft ist dieses schon da- 
her, weil ein langer Zeitraum (1806—1887) zwischen den einzelnen 
Zusätzen liegt und weil darin zwei Personen zu unterscheiden sind, von 
denen die eine einen IIönnw als ihren Vater, die andere als ihren 
Großvater erwähnt. 

Zum Schluße halte ich es für meine Pflicht hervorzuheben, daß 
eine richtige Bewertung dieser Beschreibungen überhaupt sehr schwer 
ist ohne eine Nachprüfung nach den Hss. selbst. Doch trotz der hier 
erwähnten Mängel hat CoNEV ein tüchtiges Stück Arbeit geleistet und 
es uns möglich gemacht, sich über den Handschriftenbestand der Sofioter 
National-Bibliothek zu orientieren. Hierdurch wird sein Werk zu einem 
sehr verdienstvollen Beitrag in der wissenschaftlichen Literatur. 

Preßburg V. POGORELOV 


VonDRAK WeEnzEL. Vergleichende Slavische Grammatik. Bd. I: 
Lautlehre und Stammbildungslehre. Zweite stark vermehrte 
und verbesserte Auflage. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 
1924. XVII + 7428. 8°. 


In gediegener Ausstattung ein gediegenes Buch, das die erste Auf- 
lage weit übertrifft, sowohl durch Fülle des Stoffes, wie durch Ein- 
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beziehung der Ergebnisse neuester Forschung, eigener wie fremder; 
das Kapitel vom Akzent z. B., m:t einem besonderen Abschnitt von der 
Metatonie, zählt jetzt 100 Seiten mehr und ebensoviel mehr die Stamm- 
bildungslehre, die vorher allzu knapp bedacht war. V. hat manche 
seiner früheren Ansichten geändert (geht z. B. bei den Zort-Formen nicht 
mehr von Zorot aus) und gibt im alten Rahmen ein neues, gelungeneres 
und reicheres Bild. Da die erste Auflage in aller Hände war, sei die 
Gliederung des Stoffes übergangen; das bewährte Buch bedarf keiner 
neuen Empfehlung. Nur gegenteilige Auffassungen und Irrtümer seien 
hier hervorgehoben, für eine dritte Auflage, die hoffentlich nicht so 
lange wie diese zweite wird auf sich warten lassen; anderes kommt 
hier gar nicht zur Sprache. 

V. sucht alle Unebenheiten des Stoffes, oder Ausnahmen restlos 
aufzuklären, was höchst verdienstlich ist, falls es nicht auf Kosten der 
Tatsachen selbst geschieht. Ein bequemstes Mittel ist z. B. das Ab- 
wälzen aller Störungen auf fremde Einflüsse. Die Satemsprachen haben 
ihre %-Worte von den Centumsprachen nur entlehnt; den alten Bul- 
garen „war talt (aldija) nicht mehr anstößig, was aus der Berührung 
mit einer fremden Sprache erklärt werden könnte“ (S. 401); bei den 
„Polaben“ „müssen wir wohl darin, daß die Gruppe tort, tart möglich 
war, den Einfluß einer fremden Sprache, hier speziell des Deutschen 
sehen“ (aber auch die Polen haben *kolda und *darg; verrät das eine 
etwa rumänischen und das andere deutschen Einfluß ?). Solches zieht 
sich von S. 19 und 22 ab durch das ganze Buch. Jede Annahme solchen 
fremden Einflusses, auch bei der Fixierung des Akzentes in den westl. 
Sprachen oder bei den böhmischen Diphthongen und dem Aufgeben 
des 2, bedarf keiner Widerlegung; fremde Sprachen können massenhaft 
den Wortschatz überfluten, können in Syntax und Stammbildung Spuren 
hinterlassen, aber Formen und Laute bleiben, so gut wie unberührt. 
Gerade der deutscheste aller slav. Dialekte, der polabische, hat freien 
Akzent und diphthongiert mitten unter niederdeutschen Mundarten, die 
nicht diphthongieren; die Südslaven verloren auch ohne Deutsche ihr 21). 

V.’s Wortentlehnungen sind meist falsch. Korodun ist nicht aus 
dem Rumänischen entlehnt, denn gab es im 10.—12. Jahrh. bereits 
Rumänen auf dieser Welt, von denen Russen hätten etwas entlehnen 
können? Rumänismen, nur auf Molkerei bezüglich, beginnen erst im 
15. Jabrh. und reichen nie bis Novgorod hinauf, wo Korocun seit 
jeher heimisch war; eine romanische Zone, in alter Zeit zwischen Serben 
und Bulgaren, existiert nur in der Phantasie van WIJK’s. Ebensowenig' 
ist trems aus regeuvov oder Ervlogs aus dem Türkischen entlehnt, woher 
nur junges cerdak stammt. 8. 629 wird dre2ogs noch immer mit Bär- 

1) Ohne die Deutschen, haben Südslaven und Böhmen auch das y 
verloren. Sogar die bekannten Übereinstimmungen der Balkansprachen, 
syntaktische und andere Isophonen, sind auf zufälliges Zusammentreffen 
zurückzuführen, wie das bei Isophonen so oft der Fall ist. 
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loch verwechselt; die Bildung, vgl. drstogs, hat BERNEKER richtig 
gedeutet. 5. 438 ist chlads „entlehnt — spätere (!!) Entlehnungen mit 
k, kladedze“; über die Unmöglichkeit der Entlehnung von chlads 
s. BERNEKER!) und got. *kaldiggs existiert nur in der Phantasie, 
rührt von der falschen Annahme her, daß -edz® „Entlehnungen aus 
dem Germ. in der Regel“ zukomme, während umgekehrt die germ. 
Entlehnungen auf -eg5 (*kanegs, *penegs, *useregs, *mosegs, *3til2gs), 
von dem urslav. vitedzv, retedzv (zu lit. retis ‚Scharte‘), *ratede» 
(ON. Raciaz), Kladedzv (von klada) attrahiert wurden. S. 124: „pastyr® 
ist auch ein sehr altes Lehnwort aus dem Romanischen, aber wie es 
scheint, durch germ. Vermittlung, da aus @ ein y geworden ist, pastür 
aus pastorem“ usw.; wiederholt S. 591 unter Suffix -Zyrje. Das Groteske 
dieser Annahme scheint V. entgangen zu sein; Slaven brauchten sich 
nicht bei Romanen und Germanen wegen Hirten (!) zu bemühen; sie 
bildeten sich dafür selbst Namen mit Suffix -yr, -ur (altpoln. und 
dialekt. pasturz), -uch (pastuch), von ihrem Urwort pastwa ‚Herde 
und Weide‘. 8.124 heißt es nun weiter zur Erklärung von stuzde: 
„Ursprünglich hatte das Wort *4udo etwa ‚germanisches Volk‘ be- 
zeichnet, womit $tudins ‚Riese‘ in Zusammenhang wäre. Wie man fremde 
Völker nach den bei ihnen heimischen Namen benennt, zeigt der 
Name ‚Slaven‘. Davon adject. *}judjo-, ‚das germ. Volk betreffend, dem 
germ. Volke gehörig‘, dann überhaupt ‚fremdes Volk betreffend, fremd‘*. 
Wie viel Worte, so viel Irrtümer. Got. thiuda ist Volk und nicht 
Deutsche, Zud, nicht Niemey. Die Slaven nannten die Deutschen nie 
nach bei Deutschen heimischen Namen, sondern die ‚Stummen‘; Deutsche 
wie Finnen haben die Slaven ebenso nur mit einem den Slaven völlig 
fremden Worte benannt und die Slaven zahlten Deutschen und Finnen 
mit gleicher Münze heim; die Herleitung des stuzdv aus thiuda ist 
falsch, denn der wechselnde Anlaut (Stuzde, tuzde, stuzdo, duzde) er- 
weist, wie bei si&n®, sen», tEnv, bei duti, Cudo u. a., ursprünglichen 
Anlaut s/j- und die beliebigen Erklärungen von tuzdo und stuzdo 
(bei duzd® versagen auch sie völlig!), aus Dissimilationen, sind abzu- 
lehnen. Knigz, (plur. tant.; sing. knzga existierte nie), ein osteuropäisches(?) 
Kulturwort, gilt als Lehnwort (woher denn?); dagegen spricht schon 
poln. ksiegi, denn nur bei einheimischer Bildung wechselt so der Vokal 
vor dem Suffixelement. B. kormoutiti sei aus deutsch ‚Harm‘ (S. 409 f.), 
aber dem kann auch b. korouhev ‚Fahne‘ für: chorogy, das V. ebenso 
hartnäckig, wie falsch, aus got. krunga. ‚Runge‘ herleitet, nicht helfen; 
es ist eine Zusammensetzung mit dem Präfix ko-, dessen bei V. keinerlei 
Erwähnung geschieht; zum r vgl. zurmutiti. Volchv soll aus volva ent- 
lehnt sein — aber sein ch? es gehört zu vlssnoti; zum ch=s vgl. 
dresel und drechl oder b. chvadnouti = svadnonti u. ä. Vitedzv soll 
aus viking entlehut sein, aber dieses slav. Urwort ist ein Jahrtausend 


1) Chlads ist — lit. szaltas (ch aus sk-), dagegen hat slota nichts 
mit szaltas gemein, gegen S. 404. 
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älter als das erste Auftauchen der Vikinger; preuß. witing ist aus dem 
Poln. entlehnt, ebenso wie zupan und walduikot). Diese Xenomanie 
spielt V. manchen schlimmen Streich; 8. 632 genügt ihm nicht die 
selbstverständliche Erklärung des p. Stach, Stas, als Koseformen (für 
Stach treten ja brach, Lech, Czech ein!), sondern „offenbar muß man 
ausgehen von Worten wie Zach aus Zacharias; bei Stas könnte ein 
Reflex des Anastasius vorliegen‘ — auch hier wäre Widerlegung dieses 
Kuriosums überflüssig. Es ist hohe Zeit, mit dieser Fremdherrschaft 
zu brechen; ebenso wimmelt es bei V. von Entlehnungen des Poln. 
aus der Fremde (vgl. unten), die sämtlich falsch sind; polab. Droda 
für *darda sei ebenso entlehnt (woher? es gab ja keine Slaven in der 
Nähe) usw. Das ganze Entlehnungsrezept ist ebenso billig, wie völlig 
wertlos. 

Ein anderes, nicht mehr so billiges, dafür ebenso wertloses Mittel 
ist die Formelkrämerei, d. h. einem ungebärdigen Worte wird mit 
allerlei Mitteln auf dem geduldigen Papier solange zugesetzt, bis es 
kapituliert und einer vermeintlichen Regel sich fügt. Kleine förmliche 
Exkurse widmet V. Wörtern wie sdto, cerkiew, kagda, Smietana, deis, 
stets mit demselben negativen Erfolge. Bei gmietana räumt er wenigstens 
selbst S. 547 ein: „Die Sache ist noch nicht klar“ und damit hätte 
er sich die lange Erklärung ersparen können, zumal in seiner Ver- 
gleichenden Grammatik, ungleich wichtigere Sachen als smiefana ganz 
fehlen. Bei ssto ist das iranische Märchen überflüssig; ss2o bleibt un- 
erklärt, wie eben manches andere; TRAUTMANN setzt neben *szimto- 
fürs Lit., *sz@mto- fürs Slav. an: keine Erklärung, sondern eine Um- 
schreibung (die Polen nennen solche „Erklärungen“: maslo maslane, die 
Butter ist butterig), und noch dazu eine falsche, denn aus *szümto- 
kann ja nur *sato (oder *syto?) werden, nicht 85202). Die halsbreche- 


1) Das preußische prutenisierte so vorzüglich seine zahllosen Polo- 
nismen, daß es damit sogar Forscher wie JOH. SCHMIDT irreführte; 
p. ezechel wurde so pr. kekulis, czwartek-ketwirtiks;, über dulzis s. 
Listy Filologick& 51 (1924), S. 132—135; auch wanso ist aus p. was 
entlehnt; das w- ist nur Vorschlag und die Zusammenstellung mit ir. 
find ‚Haar‘ ($. 732) ist daher irrig; bei waldurko aus wlodyka fällt 
das u2 auf, hörte der Preuße so das alte p. y? V. leugnet $. 129 
ausdrücklich die Geltung des y als w, aber dafür sprechen die ksl. 
Lautzeichen (das u-Zeichen als bloße mechanische Umsetzung des griech. 
Zeichens besagt nichts), die lat. Umschreibungen mit uz, vyna aus varma. 

2) Wie on, tm, zu € wird, würde man zu sn, sm, einq erwarten, 
aber in Agre ist nicht, wie V. 145 annimmt, ün zu a geworden; das 
umgekehrte ist richtig, Ungar? stammt aus slav. Agrz und dieses aus 
On(o)guri, aus on. Die deutschen Lehnworte bieten a für um, pagy, 
wie für an, am, on, om, während für jedes em, en, im, in, e eintritt. 
Sud steht übrigens nicht für Sund, sondern stammt aus dem griech.; 
dati, gaba, Zyko sind mehrdeutig. 
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rischen Deutungen eines *sütün (s3lo) aus *süntiin (durch Dissimilation, 
als ob das -ün des gen. plur. ähnlichen Einfluß je geübt hätte!), sind 
nur wegen eines methodischen Fehlers noch zu erwähnen: bei jener 
Dissimjlation „käme auch das Ordinale süntino — setons in Betracht*. 
Ebenso machte PEDERSEN pprvons für die Form pirva (statt *pirms) 
verantwortlich, aber ssfo und pervs sind die slav. Urformen, ssfons 
und pdrvons junge Ableitungen, die nichts für jene Urformen gelten. 
Bei den Erörterungen über cirky (S. 465f.) bleibt das interessanteste, 
die uralte ©-Form, unerläutert; in der Umgebung eines r taucht auch 
sonst ein 2 für » auf, z.B. poln. d2wirze ‚Tür‘; b. okrsl! und kslav. 
okrısl (die natürlich nicht aus deutsch Kreis stammen!); p. chrzybiet 
neben chrzept u.a. Nach S. 165f. ist kogda älter als kagda und aus 
einem selbständigen *gda (aus *kodd, *ksd«) entstanden; weil alle 
Frageadverbien mit %- begannen, ist ihm ein %ko- unter dem Einfluß 
von kotery, lol vorgesetzt, das dann ein Zogda nach sich zog, aber 
S. 115 wird richtiger von einem „Verquickungsprozeß zweier Adverbien“ 
gesprochen. Adverbien wachsen gern, vgl. poniewaz, wszegdyncy ‚immer‘ 
u. ä; so wird auch -da von jeda u. ä. an ein -go- angetreten sein, 
in *kega oder ksgo nach kedo (vgl. nego u. ä.); die Schreibung koyda 
ist jünger, wie die westslav. Sprachen beweisen, p. /zegdy, tegdy, später 
kiedy, tedy, und bloßes ydy, b. ted. Nebenbei bemerkt (gegen 8. 115 
und 165), tritt chatetl (vgl. p. chud ‚Begierde‘) gerade in den Sprachen 
auf, wo es niemals „in Nebenfunktionen als Hilfsverb“ einzutreten pflegte 
P. und sorb. dzeig ‚heute‘ dürfte durch eine Art von Abschleifung in- 
folge des häufigen Gebrauches aus dzieig entstanden sein. V. dagegen 
erfindet nach dem b. dnes neben dzieng ein *dnieg und läßt dann 
beide Formen aufeinander einwirken, was zu wiederholen zu langwierig 
wäre, um schließlich doch noch einen zweiten Nothelfer, „silbische Funk- 
tion“ des n, anrufen zu müssen, aber von einem *dnies ist in keiner 
nordwestslay. Sprache eine Spur zu finden. Dziens ist noch in einer 
andern Hinsicht interessant; es läßt nämlich, GEBAUER und V. zum 
Trotz, zwei aufeinander folgende Halbvokale verstummen: dinisi, wie in 
altpoln. Formen Domk, lZawk, matk (nichts billiger, als sie als falsche 
Analogie zu beseitiger), ofc, oder in p., leider durch keine „Analogie* 
zu beseitigenden eny aus dasteny; mdly aus model; widy aus vospgdy ; 
keine Erwähnung dieser so unbequemen Formen. 

Um Ausnahmen zu beseitigen, greift V. zu noch schlimmeren Aus- 
nahmen. Daß utro, ustro — beim vielgebrauchten Worte Energie- 
ersparnis — ersetzte, ist erklärlich; nach S. 562 dagegen ist „ustro 
aus *aus-tro, vgl. lat. auster, germ. austr-, dagegen utro mit -ro, indem 
bei *uch-ro wohl nach ustro ein -tro eingeführt wurde“; daß das 
Horrendum *uchro falsch erfunden ist, lehrt dysirs. Man kann wegen 
des slav. wstiti, usteti ‚leuchten‘, nur zweifeln, ob ustro = lit. auszra, 
mit dem ständigen £-Einschub, oder — ust-ro ist; ersteres ist ungleich 
wahrscheinlicher. 8. 405: „urslav. -elo- liegt vor in r. delovek; in den 
andern slav. Sprachen wurde das Wort, zu lang und häufig gebraucht, 
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verkürzt, indem das e ausfiel“; daß das r. delovek gegenüber dem ein- 
mütigen dlovek aller slav. Sprachen (seit dem 9. Jahrh. schriftlich be- 
legt), nichts bedeutet, ist selbstverständlich; wo gibt es einen derartigen 
Vokalausfall in alter Zeit? die unbequeme Urform *&olveks ist durch 
die Übereinstimmung aller Slavinen erwiesen. Und dem *colvek reihen 
sich an *dolns (&lans), *20lb6 (zlab) usw. gegen alle Versuche, sie als 
jünger wegzuerklären S. 401—403. Öolveks wurde urslav. dloveks, wie 
urslav. *kolbuke, klobuks; das unbequeme Wort fehlt natürlich bei V. 

V. nimmt sogar absichtliche Differenzierung an, um Lautformen 
za erklären, z.B. S. 400: „im Urslav. entstand aus einem *molditi, 
modliti: eine Änderung des Wortes war notwendig, um es von einem 
andern molditi ‚verjüngen‘ zu scheiden“; 8.432 wird dusiti ähnlich 
erklärt, aber die Sprache greift nie zu solchen Mitteln. Oder es wird 
mit den Lautregeln ohne Umstände aufgeräumt: daß kakol’ nicht aus 
*%olkol’ entstanden sein kann, beweist ja klako?; es ist eine -ol’-Bil- 
dung wie drkoi’ oder mozol’, zu kuka ‚Haken, Krümmung‘ in kuko- 
nos u. ä. Zelözns wäre ursprünglich *Zelezns mit Verlust des ? (wegen 
lit. gelezinis); dies würde nach dr&vene, mödens zu Zelezns und dieses 
zöge Zelezo für ursprüngliches *Zelezo (wegen lit. gelezes), nach sich; 
S. 404 und 528. Einiges wird nachträglich berichtigt, so vonja; S. 61 
war mit SIEVERS roci, pci aus der „Neigung palatalisierter Gutturale, 
vorhergehenden Vokal heller zu färben“ erklärt, S. 191 bietet das Rich- 
tige; die PEDERSEN’sche Erklärung des 30ds, cztery u. ä., ist ja un- 
haltbar. 

Sonst wird unbequemen Tatsachen durch Stillschweigen ausgewichen. 
Für den Wechsel von a und % werden nur die paar kirchslav. Fälle 
(maditi u. ä.) erwähnt, andere wären „unsicher“. Wie sicher sie sind, 
lehrt z. B. der Name Dubrovnik. Natürlich leitet ihn V. von dadrova 
‚Eichenhain‘ ab und dieses „von der Nebenform *dabrs zu dabs* (8. 520). 
Als die Slaven im 7. Jahrh. Ragusa besetzten und benannten, gab es 
dort (V. mag S%$id darüber nachlesen), keine Eichenhaine, wohl aber 
Nadelholzschluchten an der Küste und nach diesen heißt Dubrovnik, 
zu dubra = dabra ‚Schlucht‘ (zu düdbrs im Ablaut); vielleicht ist altb. 
dubra tempe nicht erfunden; die Anlehnung von dabrova an dabs ist 
Volksetymologie, die beide voneinander unabhängigen Worte verquickte. 
Die Behauptung, der Nasal würde nur sekundär durch einen andern 
Nasal (im Anlaut oder sonstwo) hervorgerufen, widerlegen p. pekad 
und pukad, lek und Zuk, tepad und tupad, levad und Zupad usw.; daß 
in Bulgarien die Verhältnisse ebenso liegen (nur sind die Beispiele 
weniger zahlreich), wird nicht besonders erwähnt; die p. Beispiele wnek- 
wnuk (aber samnienie=sumienie ist nicht übersetzt aus conscientia) usw., 
sind nicht zitiert. Und doch ist suguds ‚zusammengefaltet‘ dasselbe 
wie salogs und madrs ist kein *mon-ro mit eingeschobenem d (S. 369), 
noch ein „*mondh-ro, vgl. uadeiv“ (S. 557), sondern es ist ‚bedächtig‘ 
und gehört samt myslo zu muditi-maditi. Wer wird z.B. r. prygnut’ 
‚springen‘ von prags ‘Springer‘ trennen? und wenn es neben streig- 
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‚scheeren‘ ein streug- ‚schaben‘ gibt (stristi und strugati), warum kein 
streng? (p. strzac, r. zastrjanut’ und daru neues zastret»). 

Meine Erklärung des ch- aus sk- ignoriert V,; HUJER erwähnt 
sie mit der Bemerkung, daß es mir nicht gelungen wäre, die Bedin- 
gungen dafür zu ermitteln, aber das wäre cura posterior, worauf es 
allein ankommt: ist jene Beobachtung richtig? V. bleibt 8. 473 dabei, 
das ch von choditi aus pri-(u-)-choditi zu erklären: „man kommt doch 
am besten mit dieser Erklärung aus“ — gewiß, aber nur der Gram- 
matiker, nicht die Sprache und zu diesem dem Slaven absolut fremden 
Mittel greift V. öfters, wird aus Präfixierung auch vezatz erklären! 
S. 209 u. ö.; *ssezatö ergab savesati, v war hiatustilgend, darnach auch 
vezati, aber wäre die Zusammensetzung alt, so müßte sie *sanezati 
lauten, wie sanett, soniti, sonesti; vezati ist das ursprüngliche, dazu 
erst sovezat! — vgl. auch p. zawieziel ‚Band‘, daraus preuß. savinzlis, 
verschrieben saniusle. 

Vezati leitet zum Kapitel über Hiatus, Sandhi und verwandtes 
über. Aus tausendjähriger Praxis wissen wir, daß der Slave sich an 
keinen Hiatus im Wort- oder Satzinnern je stößt, Lautfolgen wie my 
a ont, pro obed, nauka (dialektisch, spät, auch nawuk) usw., ihm nie- 
mals unbequem waren. Dagegen führt V. an b. zsrahelsky, aber das 
ist in jeder mittelalterlichen lat. Hds. zu finden; pajok-pavouk, aber 
r. ohne 5, v; die Aussprache Marija, die auf der ganzen Welt ebenso 
oder Marja lautet. Das Faktum, daß dem Slaven Sandhierscheinungen 
(Änderungen des Anlautes in bestimmten Stellungen) während des ganzen 
von uns zu beobachtenden Jahrtausends absolut fremd sind, ist un- 
erschüttert (zwei oder drei Verschreibungen im Kirchenslavischen be- 
weisen nichts), und nun wird Sandhi zu Hilfe gerufen, um olen neben 
jelen zu erklären. Neben einem ursprünglichen *alcha hätte es im 
Sandbi *jalcha gegeben; sie wurden zu olcha und *jolcha, jelcha, und 
so ist die unbequeme Doppelheit aller dieser Formen beseitigt, aber 
wo ist im Slavischen auch nur ein einziger ähnlicher, einwandfreier 
Fall zu beobachten? ihn in die Urzeit (vor den Wandel des a, ja zu 
0, J0) zu versetzen, ist reine Willkür. Die bescheidene Erle ließ sich 
nie träumen, daß ihr Name, als wäre er ständig in aller Mund, solchen 
Kunststückchen dienen würde. 

V. verlegt dieses mythische Sandhi in slav. Vorzeit; BRANDT und 
nach ihm ILJINskıJ (Slavia II 232—276) weist den Vorgang in indo- 
germ. Urzeit, denn dieser Wechsel des o-je beruhe auf altem Ablaut. 
Nun wissen wir, daß das Slavische als eine recht einheitliche Sprache 
dieselben Nominalbildungen stets mit derselben Vokalstufe aufweist (Aus- 
nahmen wie grmada neben gromada u.ä., sind verschwindend selten, 
meist sekundär); und nun soll es viele Ablautsdoubletten haben, aber 
nur beim e und nur im Anlaut, nicht im Inlaut, nicht auch bei es, 
eu usw. Das Erzwungene dieser Annahme liegt klar zu Tage. Dazu 
kommen dann Etymologien z. B. von der Art, daß für die slav. Namen 
des Haselhuhns nicht weniger als sechs verschiedene „Basen“ angesetzt 


300 Besprechungen 


werden ($8. 266f.), für jeste kommt ILJINSKIJ mit fünf Urformen 
aus usw. Natürlich müssen die bekanntlich nichtssagenden preuß. und 
lit. Formen mit a unde (aderys und eserys, ezeras und azaran usw., 
aber auch akete und ekete, eszis und aszis ‚Achse‘, arzılas und erzilas, 
ja sogar ast für est usw.), herhalten. So gibt es keine Verlegenheit 
weiter: die Formen olko, oze usw., die sicher zum je-Stamm gehören, 
werden zu einem o-Stamm gestellt usw., die jedens, jedins, jedenz, 
jedym(!!) von edht und ©dhö und diese aus Zusammensetzungen e und 
dhi hergeleitet. Wenn nun die Erklärung des Wechsels von je- und o- 
als Sandhi V. und als Ablaut ILJINSKIJ für immer beseitigt haben, 
was bleibt übrig? die Tatsache, daß dies ein sporadischer, zeitlich und 
örtlich begrenzter Vorgang ist, den man als charakteristisch fürs Russische 
bezeichnen darf, weil er in den andern Slavinen nur vereinzelt auf- 
taucht. Urruss. Olga, das ILJINSKIJ bezeichnender Weise nicht erwähnt 
(hier versagen nämlich die Ausflüchte mit mittelbulg. und neugriech. 
Vokalismus), rät den Vorgang möglichst spät anzusetzen; das serb. joste 
würde je- zu jo- gewandelt lehren; daß 7- abfallen kann, auch wo es 
wurzelhaft ist, lehrt das Russische zur Genüge. Aber in dem ganzen 
Kapitel fehlt es bei V. nicht an offenkundigen Fehlern, z. B. in vonja 
soll das v- prothetisch sein; unmöglich, weil es nach Ausweis aller 
Slavinen wurzelhaft ist und zu svoda ‚rieche‘ gehört; an- ‚riechen‘ 
steckt nur in achati; wenn p. wiaz ‚Rüster‘ mit lit. winkszne dass. zu 
vezati gehört, dann rückt dieses von aza, a38K etwas weiter ab. Die 
Prothese ist aus der Natur der Vokale zu erklären, nicht aus dem 
Sandhi; daß die Sprache schwankt, 7 auch vor u eintritt (ju£ro), w 
dem 7 noch vorgeschlagen wird, nimmt nicht Wunder, z. B. wjigo ‚Joch‘, 
witro ‚morgen‘ (p. seit dem 16. Jahrh. Witrogoszez für älteres Jutro- 
g0s2cz), wieszezerzyca ‚Eidechse‘, p. und polabisch; r. wjuke für jukz, 
wjunosza (spottend) für junosza. Gerade der Anlaut unterliegt starken 
Schwankungen, auch im Lehnwort, p. Jawa = Ewa, jaratyk — heretyk, 
oder herb, herszt, aus Erbe, Erster, aber ochmistrz aus Hofmeister usw. 
Hierher gehört nordwestslav. re- für ra-, altp. reno, rena, der Name 
der Redarier von Radgoszez usw. Wer diese Anlautschwankungen er- 
wägt, wird auch gegen Olga, olen, joste usw. vorsichtiger und es wird 
ihm nicht einfallen, an b. jehla, jesep herumzudoktern, wie dies V. 
S. 170 tut. Manches bleibt unklar, ist z. B. das p. dialekt. jadzie 
‚fährt‘ alt oder ist es erst nach jade für jedzie eingetreten? Das 
Kirchenslav. führt mit seiner entsetzlichen Kakographie beim ja-, je-, 
nur irre; auch sonst wird seinen Schreibungen oder richtiger Ver- 
schreibungen viel zu viel Gewicht beigelegt, z. B. 8. 173 oben. 

Auch das Kapitel von der zweiten Palatalisation (und einer dritten, 
die es gar nicht gibt!) ist mißlungen; BAUDOUIN DE ÜOURTENAY hat 
deren Erklärung auf falsche Bahnen geleitet und die späteren Korrek- 
turen haben das von vornherein Verfehlte nicht einzurenken vermocht. 
Warum es udeniks, blizika, aber uenica heißt, bleibt rätselhaft; auch 
V. weiß nur die Tatsache einzuräumen, daß -% männlich, -öca weiblich 
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ist und muß die fortwährenden Ausnahmen durch stete Analogien be- 
seitigen. Die angebliche progressive Palatalisation, gebunden an vorher- 
gehenden und folgenden Vokal (womöglich auch noch an den Akzent), 
widerstreitet jeglicher sonstigen Erfahrung im slav. Konsonantismus. 
Die Erscheinung in den Suffizsilben, -®c» und -dca, -ica, -edzv, neben 
den paar Beispielen wie /odza und stidza, gobvdzv, gehört nicht so 
sehr in die Laut-, als in die Stammbildungslehre. Betrachtet man näm- 
lich jJunvev neben lit. jaunikis, ucenica neben pagalbininke, so kann 
man nicht zweifeln, daß an den %-Stamm ein 7-Suffix neu angetreten 
ist, wie in so vielen andern Fällen, z.B. in -zSte neben -isko, -unjv 
neben -vn3, c&sardstvuije neben cösardstvo; otoc» beruht auf ofok + je 
und nicht auf einem lautlichen Vorgang, hervorgerufen durch den dem 
k vorangehenden Vokal. Man sieht es deutlich am Fem., wie das alte 
-!ka dem neuen -Zca weicht, z.B. p. glika vom J. 1472 heißt glica 
im J. 1564; ältere Flußnamen lauten auf -zka, jüngere auf -.ca; die 
Pflanzennamen auf -“ka sind gerade altes und ältestes Sprachgut. Es 
gab nur eine zweite, jüngere Palatalisation, die diese neuen 5-Bildungen 
ergriff; otol-je- wurde zu ofoce-, wie kintus zu cela, wie kaisar zu 
cesar’; ebenso wurde im Fem. -ikja zu -ica, -vkja zu -vca, Sich ver- 
hält sich zu älteren seke, wie Ivdza, stvdza zu l’ga, st’ga (russ. 39a); 
ebenso beruhen die Iterativa wie dvidzati auf einer -Ja-Bildung, gleich 
lit. -2ote. Entlehntes *konegs blieb in kanegynz, wich der 5j-Bildung in 
konedzv; otoce, Voc., otocasks, blieben intakt. Es ist die lit. Parallele, 
auf die sich diese Annahme stützt; auch hier werden nur bestimmte 
Suffixe von dieser Erweiterung mit -jo- ergriffen. 

Die Kapitel vom Akzent und der Metatonie seien übergangen, weil 
bei dieser Mikrologie noch vieles im Fluße ist, quot capita tot sensus. 
Aus einem andern Grunde geschieht des „Polabischen“ keine Erwähnung: 
es steht nämlich jedem Forscher frei, das Salabische nach seinem Gut- 
dünken sich zu konstruieren, wegen der drei ständigen Fehlerquellen 
unseres Materials: die Salaber kannten ihre Sprache nicht mehr, daher 
die im slav. Munde unmöglichen Ungeheuerlichkeiten wie jadkodab, 
perunden, dend&lo usw., der tari für drei u. dgl.; der Deutsche hatte 
dann kein Ohr für ihre Laute, und was er verhörte, verschrieb er 
gründlich. In einer alten Anekdote verspottet ein Deutscher Vieldeutig- 
keit poln. Worte: schlofik wäre Nachtigall und Mensch,. hopsa wäre 
Hafer und Tanz --—- auf diesem Standpunkt steht auch HENNIG: clowiek 
und slowak sind ihm eins. Wenn daher z. B. Stiefmutter matecha ge- 
schrieben wird, so beweist dies gegen das übereinstimmende macecha 
(mastecha usw.) aller Slaven gar nichts, und ich lese dafür macecha, 
ohne zu fragen, was der Grund des Fehlers ist. Nicht erwähnt V. das 
interessanteste an diesem Dialekt, den Wechsel von ch und sz; der 
Einfall, daß es sich hierbei um einen Mittellaut handelte, den man so 
oder so zu hören glaubte, hält nicht Stich, denn ein und dasselbe Indi- 
viduum sprach beide Laute, die sonst dialektisch verteilt sind, 2. B. 
b. chuchval ‚Klunkern‘ heißt p. szuszwal oder vgl. b. chmatati und 
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3matati, Shapati und chnapati, slov. njuchati und njusatt, p. olcha 
und olsza u.a. 

Am schlimmsten, ohne Schuld V.s, ist das Polnische bedacht. 
Was im Böhmischen, dank GEBAUER, was im Russischen, dank SoBO- 
LEVSKIJ, was im Niedersorbischen, dank MUKA, unmöglich wäre, tritt 
im Polnischen wegen des Mangels einer historischen Grammatik, eines 
alten Wörterbuches ständig ein, und V. läßt sich Bären über Bären 
aufbinden. Z. B. widmet er eine ganze Seite Schreibungen wie we 
blocie, we mlodosei, ohne zu ahnen, daß das nur falsche Schreibungen 
sind, die für die Metathese des for? : tro£ nichts besagen ; daß die ältere 
Vorlage die allein richtigen Schreibungen w blocie, w mlodosct auf- 
wies. Es haben nämlich die Polen schon seit dem 14. Jahrh. den rich- 
tigen Gebrauch von w und we, 2 und ze verlernt, schrieben nach 
richtigem we dwu, we cztyrzech, auch falsches we trzech und die Ver- 
wirrung ist heute soweit gediehen, daß ein namhafter Grammatiker als 
einzig richtige Schreibung, unglaublich aber wahr, we wode, we War- 
szawie empfehlen konnte! Die ganz überflüssige Erörterung gehört ins 
Kapitel vom Ersatz der Halbvokale und ja nicht zur Liquidametathese. 

Oder nach V. komme szkarady „häßlich*, schon in der Sophien- 
bibel vor und sei ein Bohemismus. Aber dieser und jeder andere ältere 
Text kennen nur das urpoln. skarady, urslav. skareds, nebenbei ein 
Beweis (vgl. oben ksiegi-knigy), daß der Vokal vor dem Suffixelement 
gleichgültig sein kann, daß man die Stammbildung nur nach den d-, 
t- usw. Suffixen einzuteilen hat und nicht nach Deklinationen, wie V. 
es auch noch in der 2. Auflage getan hat. Auf der einen 8. 95 ist 
falsch: „Formen wie cena sind nach cenid, cenny entstanden“ (der 
Pole behandelt c&- ganz sonderlich, entweder immer mit a, caly, calid, 
cadzic, oder immer mit e, cesarz, cena, darnach cenid, nicht umge- 
kehrt!); „Dies ‚Teufel‘ nach diesid sie“ (bies ist ebensowenig wie szolo 
ein p. Wort; jenes ist erst im 15., dieses im 16. Jahrh. aus dem russ. 
entlehnt) ... außerdem muß auch mit Bohemismen im P. gerechnet 
werden, wie z. B. powiedad, obieta, Zwiestowac“ (falsch, das sind lauter 
urpoln. Formen, wie wiere ‚traun‘, Pieskowy in ON. — piaskowy usw., 
zum Teil in der Kirchensprache erhalten, wie in dem stawrena, zwolena 
der Bogurodzica, was nichts mit böhmischem zu tun hat; auch die 
Böhmen haben in ihrer Kirchensprache unumgelautetes ja bis ins 14.— 
15. Jahrh. erhalten). Es wimmelt von solchen angeblichen Bohemismen 
bei V.: Zitosd ist zu Ende des 15. Jahrh. aufgekommen und ja nicht 
aus dem Böhm., als im p. ju- und 7?- durcheinander liefen, in ON., 
Libigz, Jinow4od3 Junior Vladislavia, Zbylitöw für Zbylutöw, leluja 
‚Lilie‘ beim Volke, Zunad für linad ‚gießen‘ in der Schriftsprache usw. 
Ebensowenig sind die %-Worte entlehnt, Rardy usw., die im 16. Jahrh. 
aufkamen, ohne Böhmen oder Kleinrussen; übrigens unterscheidet der 
Pole A und ch gar nicht; die Fabel von der Entlehnung der Worte 
mit u statt e (Zuk ‚Bogen‘ u. dgl.) ist nicht der Widerlegung wert, 
ebenso die Angabe, daß das Suffix -öszeze im P. kleinrussisch wäre, während 
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es uralt ist (feczyszcze im Psalter; ON. auf -öszeze im 12. Jahrh., heißen 
später -2sko). 

, Es fehlen die interessantesten Einzelheiten. Z. B. bei bialy-bielig, 
biore-bierzesz, wird nicht erwähnt, daß, im Gegensatze zum Russ., das 
ie = weicher Halbvokal nicht umlautet, len, nicht lon wie im Russ. 
Warum? Der Umlaut entwickelte sich eben zuerst nur im Inlaute, 
daher war für len keine Möglichkeit des Umlautes gegeben, und es 
heißt erst nach przodu auch przdd ‚Vorderteil‘, aber die immer ein- 
silbige Präposition bleibt unumgelautetes przea (ebenso przez). Daß 
der Umlaut ve zu :a älter ist, als der des ce zu zo, beweist das Sala- 
bische und Pommersche, die nur an jenem Umlaute Teil nehmen; be- 
weist das Vordringen des letzteren Umlautes auf Kosten des ersteren 
(piosnka für piasnka; wionac, zionad für wianac, zianad; vgl. die 
falschen wioska, dzionek u. ä.). Kein Wort von p. Formen wie Witro- 
goszez aus Jutrogoszez; wieszezerzyca (wie im Salab.) aus jaszezerzyca ; 
bluzna (15. Jahrh.) wie im Nsorb.; lelen (im 17. Jahrh. auch in ge- 
lehrten Schriften!), wie im Serb.; mloge für mnogi (ebenso); szwega, 
szwemu für wszega, wszemu (ebenso); fala für chwala (wie im Süd- 
slav.) usw. Warum werden hier diese Kleinigkeiten erwähnt? Sie geben 
Aufschluß über moderne Irrungen. 

Bekanntlich sind die DoBROVSKY’schen Kriterien der Einteilung 
der slav. Sprachen aufgegeben, auf vy-i2, auf Zen-toj) u. ä. legt heute 
niemand mehr Gewicht, aber ganz zu Unrecht wird manche andere 
Isoglosse, namentlich die des Z, dl, oder der Erhaltung des -2’-, endlich 
des cv’ für kv’, als Merkmale der Einteilung noch immer beachtet. Ja, 
es treten neue Isoglossen hinzu, denen noch größeres Gewicht angeblich 
zukomme und darnach wurde von SACHMATOV einstiger engerer Zu- 
sammenhang zwischen Ost- und Südslaven, eine südöstl. Gemeinschaft, 
und wird von vAN WIJK (Revue des ötudes slaves IV 5—15) ein 
besonderer Zusammenhang zwischen Ost- und Westslaven angesetzt. 
Alles eine einzige Fabel, auf völiiger Verkennung des Wesens der Iso- 
glossen beruhend. 

Bloße einzelne Isoglossen beweisen nämlich nichts für einen näheren 
Zusammenhang von Dialekten oder Sprachen. Z. B. die Isoglosse des 
Masurierens erstreckt sich von der Lüneburger Heide bis Novgorod; es 
masurieren Polaben, Pommern, Polen, Preußen, Letten, Fskover und 
Novgoroder Russen, aber daraus folgt natürlich nicht das geringste für 
einen Zusammenhang, z. B. zwischen Letten und Polen; das Lettische 
steht vom Polnischen ebensoweit abseits mit oder ohne die Isoglosse des 
Masurierens! Und dasselbe gilt von anderen Isoglossen. Wenn in Pskov 
und bei den Slovenen ein d/ sich erhält (oder zu gl wird), so ergibt sich 
daraus keine Isoglosse, die die Slavenwelt in eine westl. und östl. Hälfte 
teilen würde und dasselbe gilt von den Isoglossen, die van WIJK für 
einen engeren Zusammenhang zwischen West- und Ostslaven heranzieht: 
die Isoglosse des ro-, ra- aus or- und die Isoglosse des Gen. sing. etc. 
© für e: beide Isoglossen sind ebenso völlig bedeutungslos, wie die Iso- 
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glosse des Masurierens oder die des Wandels d/ zu gZ (preuß. adle, aber 
lit. lett. egle, poln. jegbja und gleglija daraus, durch Assimilation). 
Dagegen meint von diesem gl aus di V. 8.372: „daß der Einfluß 
zunächst vom Lit.-Lett. ausging, daran kann wohl nicht gezweifelt 
werden“ und ebenso läßt KARINSKIJ diesen Wandel (des &, di zu 
kl, gl) vom Urlit. ausgehen und sich auf die benachbarten slav. Ge- 
biete erstrecken. Alles nur Zufall, genau so wie die auffälligen Iso- 
glossen zwischen Poln. und Serbisch, die oben genannt sind und die 
sich leicht vermehren lassen: 2ko für kto; tworz, serb. wor ‚Itis‘, für 
dehor usw. Während auf der ganzen Welt sonst 1+-1=2 ist, ist 
Isoglosse + Isoglosse = 0, denn Isoglossen heben einander auf; die 
Isoglosse des Masurierens trennt Polen in entgegengesetzter Richtung 
zu der Isoglosse der tönenden Aussprache tonloser Konsonanten vor 
Sonoren (eine junge Erscheinung, die V. 8. 480f. überflüssig erwähnt, 
ebenso wie die falschen Schreibungen der Gnesener Predigten, 8. 477 f. 
oder das Märchen von dialekt. siefem, angeblich mit &rr« zusammen- 
gehend, 8. 462). Und doch hat man auf Grund noch geringfügigerer 
Merkmale engeren Zusammenhang zwischen Kriviten und Serben (SoBo- 
LEVSKIJ 8. 378) erdichtet und eben darauf beruhen die Romane SacH- 
MATOV’s von einstigen lechischen Stämmen in Nordrußland, die von 
Großrussen unterworfen und assimiliert wären. Die Slavenwelt ist in 
drei Gruppen einzuteilen, aber nur die östliche setzt ein Urrussisch 
wirklich voraus; es gab kein Ursüdslavisch und kein Urwestslavisch; 
es gibt auch keine engere Berührung noch Übergänge zwischen dem 
Osten und Süden, zwischen dem Osten und Westen, zwischen dem Westen 
und Süden, d. i. zwischen diesen drei, scharf voneinander getrennten 
Gruppen; Übergänge stellen sich stets nur innerhalb dieser Gruppen 
ein. Niemals haben sich Slovaken mit Südslaven berührt und das zentral- 
slovakische ra-, la-, gegenüber sonstigem ro-, lo-, beweist ebensowenig 
etwas, wie b. Zrat für fort und das Südslavische Zrat. Die Polemik 
gegen CZAMBEL war ganz verfehlt; CZAMBEL ist ja nur einen Schritt 
weiter gegangen auf dem Irrweg, den vor und nach ihm andere be- 
treten, z. B. ZUBATY (nach dem Zitat bei van WIsK a.a. O0. 15), der 
da frägt: „aus was bestand das Reich des Swietopetk? gab es in ihm 
südslav. Teile? was geschah mit ihnen? ein Teil von ihnen, abgetrennt 
von den übrigen Südslaven, floß® mit Slovaken zusammen; dies wäre 
die natürlichste Erklärung der Südslavismen in Slovakischen*, aber auch 
die unrichtigste, denn es gibt eben keine Südslavismen im Slova- 
kischen, von denen auch V. S. 31 fabelt, ebenso wie von Russismen 
daselbst. 

Das Reich des Swietopetk stützte sich wie so viele Barbarenreiche, 
wie das Reich des Samo oder das des Chrobry, auf die beiden Augen 
des Herrschers: wie sich diese für ewig schlossen, fielen die Reiche 
auseinander. Ungarn-Pannonien war nie von Slaven besetzt, Germanen, 
Avaren, Magyaren riegelten West- und Südslaven hermetisch ab; die 
kleine Pause im 9. Jahrh. hat daran nichts geändert, mochten auch 


BRÜCKNER, VonDrAk Vergleichende Slavische Grammatik. Bd. I 305 


Scharen Swietopetk’s um 880 die obere Weichsel und um 890 die 
untere Donau beunruhigen; daraus ergab sich noch lange keine Berüh- 
rung zwischen Mährern-Slovaken (dem einzigen Elemente seines Reiches) 
und Südslaven; die neuen Isoglossen, die diese angebliche Berührung 
erweisen sollen, sind ebenso nichtig wie die alten des DOBROVSKY oder 
die neueren SACHMATOV’s, VAN WIJK’s u. a.; Isoglossen laufen ja über 
wildfremde Sprachen, z. B. über Lettisch und Polnisch, über Rumänisch 
und Bulgarisch. Bei der Ähnlichkeit der Grundlagen wundert man sich 
nur darüber, daß es so wenig Isoglossen gibt, daß z. B. die zwischen 
Poln. und Serb. laufenden sich nicht anderswo wiederholen; aus der 
Summierung einzelner Isoglossen ergibt sich nichts für einen wirklichen 
näheren Zusammenhang zwischen Dialekten oder gar Sprachen. 

Schon oben ist mehrfach erwähnt, was bei V. fehlt und was über- 
flüssig ist; die Liste läßt sich leicht mehren. Unter den Halbvokalen 
wird nicht erwähnt, daß deren Färbung und Stellung sogar innerhalb 
derselben Sprache wechseln kann, z.B. p. stecka und screzka ‚Pfad‘, 
Karwaty und Krwaty, p. siza und r. sleza, p. birzwno und r. brevno 
(ganz unrichtig S. 533 aufgefaßt; gebildet genau wie vr®v», das bei 
V. fehlt); p. sirzen!) und r. sterzei, p. eienki und r. tonkij, das stets 
durch Assimilation, aber falsch gedeutet wird, r. der, medlit' usw. 
Man vermißt einen besonderen Paragraphen über Vokalabfall und einen 
anderen über starke Wortkürzungen, wie p. pono (aus pododbno) und 
örza, r. su, mol, nado u.a.: sind dies auch alles einzelsprachliche Er- 
scheinungen, so verdienten sie jedenfalls Erwähnung, auch in einer ver- 
gleichenden Darstellung. Zu wenig ist hervorgehoben der Abfall eines 
s; skrizal’ und skriziti (Abschnitt-schneiden), die Doubletten sm&ds 
(p. $Sniady aus $miady) und medv; vonja neben svoda; vgl. vrabi) 
neben Zwerdlis, wobei ganz überflüssig ein besonderer „tönender frika- 
tiver Konsonant“ (S. 362, wie in ein paar anderen Fällen ebenso über- 
flüssig), angesetzt wird, „gemeinslav. yvord*“. S. 468 wird erwähnt, daß 
nach LESKIEN das alte dz von 3 in v2deletl u.ä. erhalten sei, aber 
d ist ja nur eingeschoben (vaädze-), wie ıStvds, p. szczedl aus *.st3ods 
erweist, und was soll daneben die Erwähnung von klr. ji2dzu — p. jezdze 
(von jazda)? S. 73 werden die poln. ’o für ’e vor Gutturalen und andern 
Lauten erwähnt, oäög u. ä., aber dies sind samt und sonders spätere 
Formen, neben denen die regelmäßigen ziemek, macecha, ıleke, o2eg usw. 
sich noch immer nachweisen lassen. Ganz phantastisch ist die Erklärung 
auf S. 407, warum im polab. fort nicht zu {rot führte: auch das un- 
mögliche Zar? ‚drei‘ wird dafür angegeben, karai ‚Blut‘ u. a., weil „die 


1) Preuß. sirögeno erweist die p. Lautfolge als die ältere, aber 
keinen konsonantischen Stamm (gegen $. 659); im p. wurde *strzen 
‚tönend‘, *zdrzen, wie zgrzyt aus skriyt; daraus: drzen und mit Um- 
stellung des r : rdzen; diese Umstellung (nicht erwähnt von V.), ist 
alt und war einst weiter verbreitet, z. B. rsioda aus sroda, heute nur 
dialekt., aber rdzen ist schriftsprachlich. 
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Gruppe Kons. + r gelegentlich gemieden wurde“! t&n® ‚Schatten‘ wird 
immer noch aus dem unmöglichen *tem-nv erklärt usw. 

Über manchem Paragraphen waltet ein förmlicher Unstern, so wimmelt 
8 388 (Assimilation und Dissimilation) von Fehlern: über *tudio- aus 
*tudio- s.0.; „in koniga ging ein Nasal nach dem n in der nächsten 
Silbe verloren“ (es hat nie ein *kanıngy gegeben, Suffix wie in ver- 
iga u. 3., das P. hat Suffix -egy); „Aakol’ geht auf *kolkol zurück“ 
(unmöglich, s. 0.); „urslav. medvede wurde dissimiliert“ (gleichzeitig 
machte ja der Pole aus Niemiec Miemiec, im 15. Jahrh.), nie- hat un- 
verstandenes mie- ersetzt; zu ksl. 2/odC» vgl. p. 262d dass.; b. plice hat 
ju für w auch ohne Fernassimilation, denn dieses sekundäre 7 wuchert 
überall, auch in Fremdworten, wie unangenehm dies auch V. sein mag 
(vgl. 8. 456); zel&zo ist nicht nur russ., sondern auch all- und altpolnisch, 
zielazo, wie sz zu $ wird; tesknid hat sein e auch ohne das folgende n, 
vgl. mieszkad, mieszad, trebowla usw.; serce für sierce steht auf einer 
Stufe (gleichzeitig zudem!) mit wesele für wiesiele u. a.; das Märchen 
endlich von szarszy für *siarszy, das szary erklären soll. Entschädigt 
wurden wir teilweise durch die vielen Beispiele der r-Z/-Dissimilationen 
auf S. 416f., wo nur noch hervorgehoben werden sollte, daß es stets 
die erste Liquida ist, die zum Opfer fällt, r. Ijurek aus Rjurik, 
p. Malgorzata, kamlarz (Kämmerer), r. Zycar, landar (Arendator) usw.; 
ganz ausnahmsweise Veliar aus Belal. 

Besonderes Gewicht legt V. auf die lautphysiologische Seite, auf 
Beschreibung der Laute und Lautvorgänge, wobei wir mit den Ver- 
legenheitslauten FORTUNATOV’s und SACHMATOY’s verschont bleiben, 
was V. als besonderes Verdienst angerechnet sei; nur ab und zu gibt 
es auch bei ihm schüchterne Versuche, z. B. ein ö für poln. e S. 72 
oder jene ganz überflüssige Frikativa y, vgl. oben; 8. 455f. trägt V. 
die Erklärung SACHMATOV’s über die Schicksale des 7 vor, nennt sie 
„scharfsinnig, aber sie scheint etwas gekünstelt zu sein wie überhaupt 
viele derartige Erklärungen SACHMATov’s“; das von V. gewählte Bei- 
spiel ist geradezu abschreckend. 

Vieles bleibt natürlich zweifelhaft, z. B. der Wechsel des e—o; 
mitunter faßt ihn V. als Assimilation auf, mitunter als Ablaut und 
erklärt so 8. 206 Suffix -ero- und -oro-, -tero- und -ioro-; letzteres ist, 
sicher falsch und er berichtigt es selbst S. 562f.: an beiden Stellen ver- 
gewaltigt er wieder Lautgesetze, indem er pastorek, pasterka auf *pa- 
dekterä zurückführt, was unmöglich ist, und indem er b. zery, sorb. 
wutora, aus ue utery mit einer Art Kontraktion ebenso willkürlich 
ausdeutet; wegen des lit. aniras ist vators statt des zu erwartenden 
*ators (b. ütery) unerklärlich, aber faktisch da; unwillkürlich wird man 
an das Nebeneinander von Präfix «- und Präpos. vs erinnert, mag diese 
Übereinstimmung auch nur zufällig sein. In odol&ti und odelötz u. ä. 
erkennt V. mit Recht keinen Ablaut an, aber wie steht es z.B. mit 
p- drobiazg und r. drebezg, drebni und drobni? neben dodr&e ein 
debre&je (daraus sorb. derje ‚gut‘), ist doch kaum durch das 3 des 
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Kompar. zu erklären. Ist altpoln. gwiedoda für swoboda der Polen und 
aller Slaven wirklich Ablaut? (an ‚Sippe‘ erinnernd). Für Zabedv und lebed» 
(beachte den Vokalwechsel vor dem d) setzt V. zwei. Ablautstufen an, aber 
er hat eine dritte vergessen, denn Zododa ‚Melde‘ setzt ein old- voraus usw. 

Wäre es nicht rätlicher, Dunkles als dunkel zu bezeichnen, statt 
es durch unmögliche Kombinationen ad hoc (ersonnenen Lautwandel 
und falsche Etymologien) weg zu deuten? So hätte es ausgereicht, wenn 
V. 8.433—433 die Ausnahmen von der Regel s zu ch nach ;, u, r 
als dunkel (wie er dies bei.einigen wirklich tut) aufgezählt hätte; 
statt dessen tischt er das unwahrscheinlichste auf, z. B. daß noros sein 
s von einer si-Bildung hätte; daß sysatö sein s behalten hätte, um 
nicht mit sychat? zusammenzufallen (!!; andere leiten es auf -ps- zurück); 
gnus enthalte nicht ursprüngliches s; 0v8s® wird auf ein phantastisches 
*avigsna zurückgeführt (lat. avena hat nur die „Wurzel“ und nichts weiter 
mit dem slav. und lit. gemeinsam, wie z. B. vesper gegen veders) usw.; 
die Etymologien von mys als = uvyög, Ödres- (es ist ja eine einzige 
„Wurzel“ für u, drus, Drusnica usw., nicht sinds verschiedene Wörter) 
als — fraus u.a. sind alter Plunder. Es bleibt ja sogar rs, r. vorsa, 
slav. *vers (vr&s usw., lit. werzös, mit 2 wie in awıza gegen 0vBS2), 
slav. *cerss ‚Gürtel‘ (p. Zrzos usw.; angeblich aus -is-); slav. *ders 
‚durch‘ — lit. skersas. Diesem *cers widmet V. mehrfach ganze Ab- 
sätze, wie stets, mit negativem Erfolg. Lit. skersas, preuß. ohne s- 
und mit schwankendem ”okal (nicht mit Ablaut, wie gefabelt wird), 
kersa oder körsa, ebenso im böhm. skrz und krz (aus *skörs mit un- 
verändertem sk, wie öfters, oder aus *skürs), kirchl. dress und drezd 
(mit Anlehnung an andere -z-Präpositionen ?), hat im Slav. auch außer- 
halb des.b. skrz sein sk- länger bewahrt, wodurch der Zusammenfall 
mit skvoz&E nur leichter wurde; der Ansatz eines -Zs- für -s- erklärt 
nichts; lituslavisch war es skers- und sein rs erlag im Slav. nicht der 
Verhauchung, wie so manches andere rs. Wie V. „Lautgesetze“ achtet, 
beweist seine Wiederholung der Fabel von pazucha aus pazducha: 
gegen die Übereinstimmung aller Slavinen beweist das lokale slov. 
pazducha gar nichts, aber $. 432 lesen wir: „d (nicht z, wie verdruckt 
ist) kann mitunter in zd verloren gehen“ und dafür werden zwei Bei- 
spiele genannt, die beide falsch sind, nur um die falsche Etymologie zu 
halten. Doch genug dieser überlangen Liste von allerlei Unstimmigkeiten. 

Die Stammbildungslehre (S. 485— 719) ist gegen die in der ersten 
Auflage erheblich bereichert, ohne die Fülle der MIKLosIcH'schen auch 
nur annähernd zu erreichen; geblieben ist die falsche Einteilung nach 
Deklinationen, wodurch zusammengehörige Suffixe zerrissen werden; ge- 
blieben die falsche Erklärung mancher Suffixe aus Zusammensetzungen;; 
nur die unmögliche Erklärung des -oste, aus -ota + -to, ist aufgegeben. 
Aus offenkundigen Zusammensetzungen wie -ynja folgt noch nicht viel; 
ein -ca setzt durchaus nicht alte Fem. auf 2+ca voraus, voldica wie 
devica sind sicher nicht so entstanden (gegen S. 513); man kann sogar 
zweifeln, ob Suffix -taj auf -ta+-je beruht. Falsch ist die Erklärung 
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des -»stvo aus adiekt. Suff. -vsk + tvo, „aus dötos(k)tvo- entstand detostvo* 
(8. 490). Neben Suffix -tvo, z. B. 388-tvo, rostvo, r. jalvo, Znitvo u. &., 
bestand Sufhix -stvo, z. B. böstvo ‚Flucht‘ aus *begstvo, aber in solchen 
Bildungen war die „Wurzel“ unkenntlich, 5östvo könnte auch zu beda 
gehören (r. bedstvije) und da ergeben die Bildungen wie bozusha, detoske 
eine willkommene, bequeme Aushilfe, für eine Nachbildung, nicht für 
eine Zusammensetzung. Jedes --Suffix hat im Slav. ein -st-Suffix zur 
Seite (im Lit. hat LESKIEN richtig beide Formen als gleichwertig stets 
zusammen behandelt); und V.’s Versuche, das s wegzuerklären, sind 
völlig mißlungen. Z. B. unter Suffix -asto- 8. 594: „es ist möglich, 
daß hier eine Verquickung des Suffixes -aso- mit -aZo- vorliegt“ ; ebenso 
S. 596 über Suffix -2sto- „auch hier muß das s von einem Thema aus- 
gegangen sein“, schade nur, daß es wohl ein belas, aber nie und nirgends 
ein *belis gegeben hat. Die vier Bildungen at, ast, .t, ıst, wechseln 
ständig miteinander ab, ebenso wie -osid mit -0f6, -usto mit -ulo, -stvo 
mit -tvo, -staj mit -taj, (lhostaj), hranostaj) usw. Mit -osto weiß sich 
V. 8. 648f. nicht Rat zu schaffen, greift zu demselben Auskunftsmittel 
wie JAGIG, läßt zavisto u. ä. vorbildlich sein, ja sogar r. kljast’ und 
p. wziase, was natürlich schon aus chronologischen Gründen (-ost» ist 
ja urslavisch!) unmöglich ist; schließlich bleiben als Ausgangspunkt 
doch die Bildungen auf -ofa, richtiger die auf -of», vgl. starosta (an- 
geblich „entstanden unter dem Einfluß von staroste“ 8. 581!), neben 
Junota;, *ociviste 8. 597 beruht auf einem Namen wie zavistv u. ä.; 
p. wiekui hat doch nichts mit dem gen. wzeku zu schaffen (S. 508); 
niechluja enthält kein Suffix -juj- (8. 517), sondern ist aus njechludestvo 
zu deuten (niechlujstwo daraus auf lautlichem Wege; dazu erst niechluja 
neu geschaffen, wie obloj u. ä. aus *obloczstwo, oblojstwo) ; janezarycha 
ist nicht „Sklaverei“ (S. 639), sondern „die Töpferin“, ist klruß., nicht 
poln. und gehört unter Suffix -@cha. Warum sind nicht schon hier die 
Adverbialbildungen auf -st2 (aus -4z, vgl. oben dasselbe Suffix in den 
Formen -Ge und -stje, jeste usw. oder obv$t%) aufgezählt? werden doch 
die auf -mz, -% genannt. 

Besonders dürftig ist das Kapitel von der Zusammensetzung aus- 
gefallen. Es fehlen Angaben über den Schwund des Fugenvokals, z. B. 
Kladruby, p. Koldrab, r. Kolodruby und nicht anders ist pladone 
und deturedenvvons oder detvrögubs zu erklären; pladone wird ja S. 400 
besprochen, „es setze *poladone voraus und das % war in starker Position 
(! wegen des folgenden » natürlich, was nichts beweist), und ist doch 
geschwunden, etwa im 10. Jahrh.*. Die Form ist ja uralt, zerstört sie 
doch völlig den Zusammenhang mit 90ls! Ähnlich verunglückte auf 
S. 404 die Erklärung: aus detverodenvvons wäre deivered. geworden 
und daraus verlor sich das letzte e oder o wegen der Länge des Wortes! 
Dagegen ist S. 674 detvregubs aus dem konsonantischen -r-Stamm er- 
klärt, als ob es einen solchen je gegeben hätte! Nicht erwähnt werden die 
Zusammensetzungen nejevers, prejeslavs, nejesyts usw., uralte Bildungen, 
noch Mostislavs (zu mostitl gezogen statt zu most) u.ä.; ebenso ist 
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vöglass oder meznaboh neu geschaffen, oder Dadog. Bildungen wie 
opel» zu peta, razliv u. ä., dürften auch solche wie OZeM®%, Nazemv er- 
klären, d. h. ein konsonantischer Stamm zem- ist fürs Slav. zu bestreiten. 

Die Beispiele sind mitunter unglücklich gewählt. Wozu wird kosulja 
genannt, da es doch lateinisch, nicht slavisch ist (S. 574) oder 8. 572 
ein p. kordjala neben kordiak, die aus lat. cordatus herstammen? Da- 
gegen war besonders hervorzuheben Suffix ala (an a-Verben entstanden ?), 
als fürs P. äußerst charakteristisch, in einer Unmenge von PN., uralt, wie 
die adligen Sippenrufe Grzymala u.a. erweisen (Drzymala, Rypala usw.; 
eine Abart dazu auf -ajlo, Strachajlo u.ä. die auf Bildungen auf -aj, 
Nogaj, Zabaj u.ä. A beruhen — nicht erwähnt von V.). Warum 
soko? „noch unerklärt“ sein sollte, 8. 573, ist unerfindlich, der Name 
stammt, wie bei rarog (das S. 629 fehlt), von Zischen und Sausen der 
Flügel, vgl. sokotat? u.a. Auch hier kommen unbegründete Entlehnungs- 
annahmen vor, z. B. unter puzdro 8. 572 got. födr oder ahd. masele 
neben mo2ol; p. medrela S. 573 dürfte klruss. mudrahel nachgebildet 
sein, es ist spät; pzerdolid bedeutet nur schwatzen, sprechen. Die Analyse 
der einzelnen Bildungen ist nicht immer gelungen, 8. 575 wird ofols 
‚leck‘, als mit Suffix -/s gedeutet, aber es ist @ + tols zu tel- ‚modern‘, 
tolja ‚Motte‘, wo auch nicht -)ja anzusetzen ist, da es mit tim&no, tina 
‚Schleim‘ nichts gemein hat (S. 567f.) u.a. 

Da V. mit Recht die Suffixe auf ihren mutmaßlichen Ursprung 
zurückzuführen sucht, fällt als überflüssig auf die Aufstellung von Suffixen 
wie -Zuno, -tolo u. dgl., die nur falsche Nachbildungen sind; es gibt 
kein Suffix -Zuno in pestun, dies gehört ja zu pestovati; ebensowenig 
ein 92-tols oder ein pitun ‚Trinker‘; das sind Nachbildungen, wie ein 
pevun oder piven und das Suffix -tel- in der Ablautform -tel- oder 
-U- (S. 575 mit gesperrtem Druck) existiert gar nicht; detels oder 
detels ist gewöhnliche Bildung auf -el (wie kwiczol, badela, Zizala, 
soko? und ähnliche Tiernamen, auch gogol’), zu det- = tet- vom Pochen 
des Vogels; in ptel oder p£tols, in vitols entscheiden wie bei pzlun u. ä. 
die häufigen Bildungen vzt’, pitije, auch petije (vospet); das sind doch 
keine echten Suffixe, sie täuschen sie nur vor. 

Schon oben ist erwähnt, daß V. in der Präfigierung das ko- und 
de- gar nicht erwähnt, zu den bekannten ko-Beispielen (komuditi usw.) 
sei hier nur ein de-Beispiel genannt, de-nichati ‚riechen‘ (häufig bei 
Hus) aus njuchati (mit dem bekannten 5j-Einschub): es ist ja MIKLOSICH 
passiert, daß er drei grundverschiedene „Wurzeln“ in eine einzige zu- 
sammen geworfen hat, unter on ‚riechen‘ führt er an: vonja (das ist 
aber *svodnja zu svoda ‚riechen‘); achati (dieses allein gehört zu an- 
‚riechen‘, Weiterbildung davon mit ch = sk); njuchati (zu Wurzel nuch, 
nus); &enichati ist gebildet wie r. dekriziti ‚schneiden‘, s. oben. 

Die überlange Anzeige (der Inhalt des Buches erklärt sie zu Ge- 
nüge), schließe ich mit dem nochmaligen Ausdruck dankbarster Aner- 
kennung der Mühen wie der Fortschritte und Erfolge des Verfassers. 

Berlin A. BRÜCKNER 
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Strekeus, Dr. Karl +: Historiöna slovnica slovenskega jezika, 
Izdalo Zgodovinsko druStvo v Mariboru, Marburg a. d. Drau 
1922, II + 139 S. (in 3 Heften), 8°. 


Unter dem obigen Titel sind zehn Jahre nach dem Tode des be- 
kannten Slavisten an der Universität Graz seine Vorlesungen über die 
Geschichte der slovenischen Sprache herausgegeben worden und zwar 
nur ein Teil (Einleitung und Lautlehre), denn die heutigen hohen Druck- 
kosten haben laut Aussage des Herausgebers das Weitererscheinen 
(Akzent- und Formenlehre) unmöglich gemacht. 

Aus dem Vorwort ist ersichtlich, daß sich der Herausgeber der 
Unvollständigkeit und aller anderer Mängel des Werkes wohl bewußt 
war, daß er sich aber dennoch, aus Achtungs- und Dankbarkeitsgefühlen 
gegen seinen langjährigen Mitarbeiter und sein Ausschußmitglied, zur 
Herausgabe entschlossen hat, damit der wissenschaftliche Nachlaß nicht 
in Vergessenheit gerate und unbenützt bliebe. Die Verspätung der 
Herausgabe wird dadurch gerechtfertigt, daß sich im Jahre 1918 die 
„Matica Slovenska“ bereit erklärt hat, das Werk nach gänzlicher Um- 
arbeitusg und Vervollständigung durch zwei Fachmänner herauszugeben. 
Im Vorwort wird nicht erwähnt, daß diese zwei Fachmänner (Dr. A. 
BREZNIK und ich) nach Durchsicht des Manuskriptes erklärt haben, es 
sei nicht nur nicht druckreif, sondern jede Umarbeitung sei unmöglich 
denn dann wäre dies nicht mehr ein Werk STREKELIs. Dies 
klärung halte ich noch heute aus Gründen, die der Verlauf diese: we- 
zension vollständig rechtfertigen wird, aufrecht. Es sind das folgende 
Gründe: 1. das Werk ist nur eine Kompilation aus KopITAr’s, MIKTLO- 
SIOH’s, SKRABEC’, VALJAVEC’ und OBLAK’s Schriften; 2. diese Kom- 
pilation ist mangelhaft und oberflächlich; 3. im ganzen Werke finden 
wir nicht eine einzige Erscheinung, die nickt schon früher eruiert und 
behandelt worden wäre; 4. zu den bereits vorhandenen Erklärungs- 
versuchen wird selten Stellung genommen; falls aber dies geschieht, so 
ist die Argumentierung des eigenen Standpunktes schwach und läßt 
manchmal die bereits vorgetragenen Einwände stillschweigend außer 
Spiel; 5. aus den hie und da gegebenen, knapp gefaßten, selbständigen 
Erklärungsversuchen ersieht man, daß sich der Verfasser der Grund- 
bewegungen der slovenischen sprachlichen Entwicklung nicht klar be- 
wußt war; 6. die zeitliche oder örtliche Fixierung des angeführten 
Materials wird ungenau, oft überhaupt nicht angegeben. 

Daraus geht hervor, daß die Bedenken des Herausgebers, STREKELI’S 
wissenschaftlicher Nachlaß bliebe unbenützt, unbegründet sind. Ebenso 
unbegründet ist auch seine Beteuerung, STREKELS’s Werk habe auch 
in dieser Form einen dauernden Wert und könne jüngeren Forschern 
als Stütze und Prüfstein dienen. Denn es ist ein großer Irrtum, wenn 
der Herausgeber behauptet, diese Grammatik sei STREKELJ’s wahres 
Lebenswerk gewesen. Im Gegenteil! Nur bei der Annahme, sie sei nur 
der erste Entwurf zu seinen Vorlesungen, ist es möglich zu glauben, 
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daß jener STREKELJ, der in seinen bekannten etymologischen Aufsätzen 
so oft hat seine Gründlichkeit und Kombinationsgabe bewundern lassen, 
tatsächlich auch diese Grammatik niedergeschrieben hat. Ihre Abfassung 
war für STREKELJ nur eine Pflichtarbeit, für die er kein Interesse 
hegte. Die notwendige Kenntnis der historischen und modernen Dialekto- 
logie fehlte ihm, und er hatte auch kein Bestreben, sich diese zu er- 
werben, denn der Platz seiner wissenschaftlichen Tätigkeit befand sich 
anderswo. Um aber seiner nicht innerlichen Pflicht nachzukommen, griff 
er nach den bereits vorhandenen Mitteln und schrieb in Eile, denn die 
Stunde der Vorlesung drängte schon, den Entwurf nieder. Einmal ver- 
faßt, wurde er bei der Wiederholung nach einigen Jahren, einfach nur 
zu dem Zwecke durchgelesen, um sich das Material in Erinnerung zu 
rufen, das er aber höchstwahrscheinlich von Zeit zu Zeit anders und 
besser erklärt hat. Ich bin fest überzeugt, daß STREKELJ nie daran 
gedacht hat, diese Vorlesungen umzuarbeiten oder sie sogar im Druck 
erscheinen zu lassen. Im folgenden geben wir einige Bemerkungen, die 
unser oben gefälltes Urteil rechtfertigen sollen. 

Im ersten Kapitel, betitelt „Slovenische Grammatiker* (S. 1—85), 
sind die Seiten 1—12, die sich auf die Zeit vor dem Erscheinen der 
Grammatik KopITAr’s (1809) beziehen, aus der eben erwähnten Gram- 
matık (in der Reihenfolge: S. XLI, XXXVI, 393, 396, 424, 421, 427, 
XXXVIII— XL, 53, 57—58, 75, 86— 87, 130 ff., XLIV—XLVI), zumeist 
sogar wörtlich entnommen. Dies hatte zur Folge, daß in diesem Ab- 
schnitt auch orthographische Fragen des 16. Jahrh. behandelt werden, 
wobei dem Grammatiker BOHORIÖ dieselbe wichtige Rolle zugewiesen 
wird wie bei KoPITAR. Daß dabei KRELJ und DALMATIN unterschätzt 
worden sind, glaube ich im Cas. za slov. jez. I 113—40 nachgewiesen 
zu haben. Hätte STREKELJ BoHORIÖ Grammatik gründlich durchge- 
lesen, dann hätte er nie behaupten können, daß diese Grammatik manche 
wichtige Form und gute Bemerkung enthält oder daß sie deshalb be- 
sonders wichtig sei, weil sich DALMATIN bei seiner Bibelübersetzung 
nach ihr gerichtet hat. Hingegen ist es wahr, daß kein slov. Schrift- 
steller des 16. Jahrh. ein so verhunztes Slovenisch geschrieben hat wie 
eben BOHORIG und daß andrerseits DALMATIN’s Sprache wirklich muster- 
haft ist. Daß diese Grammatik nur das Urteil KorItAr’s (S. XL, 100 Anm.) 
verdient, wird sofort klar, sobald man weiß, daß darin als Deklinations- 
beispiele für slov. Maskulina und Feminina gerade die ungeeignetsten 
ozha und mati dienen, daß Definitionen wie „foeminina funt ea, quae 
in nominativo f[ingulari definunt in A & in plurali in Z, ut: Mati“ 
nicht selten sind, daß Ausdrücke wie „s’ vu/hefmi dobru obdilen“ als 
Adjektiva erklärt werden usw. Mich dünkt, STREKELJ habe BoHoRIG 
Grammatik nie gelesen; er ist hier wie auch im folgenden blind KoPITAR 
gefolgt. — Megıser’s Wörterbuch (1592) ist nicht in kärntnerischer 
Mundart verfaßt; es ist vielmehr im engsten Anschluß an die Unter- 
krainer DALMATIN und BoHoRIG entstanden und hat nur selten Formen 
aus mittel- und oststeirischen Dialekten. Erst in seinem Thesaurus (1603) 
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findet man kärntn. Dialektformen. — Den zweiten Teil dieses Kapitels 
bilden bio- und bibliographische Angaben über die jüngeren Forscher 
(MIKLOSICH, LEVSTIK, VALJAVEC, SKRABEC, OBLAK u..a.). Hier ver- 
mißt man die Erwähnung der Arbeiten am slov. Wörterbuche. 

Das zweite Kapitel behandelt (wieder nach KoPITAR) die slov. 
Graphik, fügt Daınko’s und METELKO’s Reformierungsversuche bei und 
gibt eine genaue Übersicht über die Transkriptionsweise, wie sie PLE- 
TERSNIK und SKRABEC pflegten. — Die Hauptregeln der slov. Recht- 
schreibung, die den Gegenstand des dritten Kapitels bilden, wobei auch 
schon die Entwicklung mancher sprachlichen Erscheinung, die später 
(im V. Kap.) nochmals wiederkehrt, vorgegriffen wird, sind SERABEO’ 
Abhandlungen entnommen. 

Die Besprechung der Lautbildungen (IV. Kap.) läßt an Genauig- 
keit viel zu wünschen übrig. So kann z. B. die Besprechung der Bildung 
der Sonorlaute vollkommen auch für Spiranten gelten. Andrerseits ver- 
wendet er den Ausdruck Verschluß auch bei der Bildung der Spiran- 
ten. Als Beispiel der unklaren und ungenauen Ausdrucksweise, die be- 
sonders in diesem Kapitel stark hervortritt, diene folgendes: „Wird der 
Verschluß von den Ober- und Unterzähnen und der Zunge gebildet, so 
entstehen s und $, z und 2* (S. 59); „Beim Rollen des Zungenrückens 
entsteht uvulares r“ (S. 57) u.ä. Auch hier sind Erwägungen über die 
historische Entwicklung der Laute eingestreut. 

Die übrigen 80 Seiten sind der Lautlehre gewidmet. Es soll nur 
einiges dazu bemerkt werden. — Kärntn. al „oder ist mit zentralslov. 
bal < bolje nicht identisch (8. 61), es geht vielmehr auf usl. vol’ (aksl. 
vol’e — vol’e) zurück. — Fälle wie deleö < dalee, pgpor < papar, 
nesla < nasla (8. 61—62) haben ihr e, o nicht der Zurückziehung des 
Akzentes zu verdanken, denn die offene Qualität dieser Vokale spricht 
schon dafür, daß sie in unbetonter Stellung ausgebildet wurden: delec 
< dele&, dalöö; wir haben es hier mit Assimilationen an benachbarte 
Vokale und Konsonanten zu tun (del&& mit e < a nach folgendem be- 
tonten &, s. RamovS Arch. 37, 3233—25); bei pras®i& > presäd, pr&scie 
haben wir hingegen den Wandel ra® > re“ s.1. c. 321; popar ist nach 
o-po-prati „pfeffern < 0-paprati (Übernahme des Präfixes po- nach 
anderen Zusammensetzungen mit 90-, 0-p0-); dAnas „heute“ führe ich 
auf do-(d)nas „bis heute“ zurück (vgl. Lete ifte isgouarania teh poua- 
blienih .ishe dodanashnij dan terpe, Post. aus dem J. 1578: II 95$; 
do dufihmal Katech. 1761: 15 u. ä). — Die Assimilation af > > ı 
wird mit der Entwicklung des © aus unbetontem & verglichen ($8. 62), 
was unrichtig ist, denn unbetontes © hat nicht über ez (das ist nur 
der langbetonte Reflex des usl. 2, jedoch bloß in einigen Dial.) späteres 
Ü ergeben, sondern über 2, während zuk < tukaz die Assimilation 
af > ei, ed, @ > zeigt. — DALMATIN’s jice < jajce ist jücd zu lesen 
(nicht 70c2 S. 62), denn © als Assimilationsprodukt aus zwei Elementen war 
zunächst lang und blieb deshalb auch über die Zeit der Vokalreduktion 
als ? erhalten. — Dial. zec (Resiatal, Kärnten, Steiermark) hat kein e < eg, 
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ai wie steir. kre< kreı, kraj, sondern ist aus *zadce < zajec» kon- 
trahiert (S. 62); steir. kre ist übrigens nach dem Verhältnisse Zuka : 
tukag gebildet (kre: kreı). — r92 < raz zeigt uns jene Vokalreduktion, 
der wir in proklitischen und ständig unbetonten Wörtern oft begegnen, 
2. B. prt < proti, tok < toliko, zaval < zavoljo;, ro2 auf *riz, eine Kon- 
taminationsform aus «2 und raz, zurückzuführen, ist mehr als bedenk- 
lich (S. 65); älteres geschriebenes riz ist r9z zu lesen, zu seiner Schrei- 
bung vgl. aber koniz für konsc u.ä.; zu ra> r vgl. noch mrovinc 
< mravinac. — Dial. ki „wo“ aus kje herzuleiten (8. 67), ist unmög- 
lich; unklar ist die angegebene Entwicklung ksde > kte, ke > Ikje (?) 
> ki, &i (8.128); es scheint, daß STREKELJ die Form *%k& auf Grund 
des unterkrain. ke? angenommen hat; indessen ist ked < ke-+? (zur 
Partikel -2, -2 vgl. Zuka-g, zda-g u. ä.), ke < k(d)e, dial. Ic, &i < *k(d)i, 
kady; kje ist nur eine gelehrte, graphische Bildung vgl. RamovS 
Slavia 134. — Hinsichtlich der Entwicklung e>3> o in kämnje, 
psstlja, im 16. Jahrh. noch kaminje, postilja, scheint sich STREKELJ 
(S. 68—69) der Erklärung OBLAKX’s (e > > unter dem Einflusse anderer 
Sufixe, mit 2 aus an < n, 241 < 1 verbunden zu a7, assimiliert zu i und 
hierauf reduziert zu >, #, s. OBLAK, Letopis Mat. Slov. 1890, 191) an- 
geschlossen zu haben, während SKRABEC en, el’ sich zu een, egl ent- 
wickeln läßt, worauf eg in unbetonter Stellung zu @ geworden ist. Da- 
bei schwebte ihm der schon oben gerügte Parallelismus &<e:’<e'. 
vor. Beide Erklärungen sind falsch, da unsere Formen auch in jenen 
Dialekten erscheinen, die zn, 2! < n, !' nicht kennen, und weil sowohl 
i<.ar, als auch 2 < ey als Assimilationsprodukte (s. oben) nicht zu 3 
reduziert werden. Es handelt sich hier um die Assimilation e>&>?7 
an folgendes n, /'; vgl. auch &ak. kaminje, postilja im Lekc. BERNAR- 
DIN’s, bei MARULIG u. a. und s. RamovS Arch. 37, 300—308. — 
Drzela „Land“ ist nur der Mundart in Prekmurje eigen; westslov. dw- 
zela auf *duazela < v-dezelo zurückzuführen, ist nicht überzeugend; 
wahrscheinlicher ist duzela < dlzela, dissimiliert aus drzela, s. übrigens 
in meiner Hist. gram. slov. jez. (HG.) II 51. — Für die Annahme eines 
Einflusses der Form vend < vet’e auf görz. vendernica „Abendstern“ 
fehlt uns jeder Anhaltspunkt; hier handelt es sich wohl um physiologisch 
begründete Neuentwicklung des Nasalkonsonanten, s. meine HG. II $ 60. 
— Es ist ungenau, wenn man sagt (S. 73), die slov. Reflexe des usl. e 
und usl. e deckten sich, denn sekundär betontes e ergab €, sekundär be- 
tontes e dagegen & (petak : Z&na); es gibt aber Ausnahmen wie peta, 
greda, jezik usw., die STREKELJ nicht erwähnt; sie finden ihre Er- 
klärung in der analogischen Erhaltung der Ultimabetonung bis zur Zeit 
der Akzentzurückziehung im Typus 2&na > 2ena. Daß die Jauntaler- 
mundart noch bis heute (wenn auch nur in betonter Silbe) nasales e—@ 
für usl. e, und 9 für usl. 0 erhalten hat, wird nirgends hervorgehoben. 
— Die Schreibung buit? für dyti (in den Freisinger Denkmälern) wird 
richtig mit der ahd. Schreibung für ü verglichen. Es ist aber nicht zu 
begreifen, was STREKELJ mit der folgenden Auseinandersetzung sagen 
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wollte: „Dieser Parallelismus (u =y: wi =ü) mit der deutschen 
Graphik "wird noch fortgesetzt. Im Bayerischen wurde ö im 12. Jahrh. 
zu eu, und in den Urkunden aus dieser Zeit finden wir für älteres 
Fiustrite schon Feustritz“ (S. 77). Da haben wir es ja nicht mit Graphik 
zu tun, sondern entlehntes, somit gesprochenes abayr. füsiriz wurde, 
nach eigenen abayr. Lautgesetzen behandelt, zu föüstriz, s. RAMOVS 
Slavia I 31. — Bei der Fixierung der Zeit des Überganges y > ö, der 
nach STREKELJ’s sonderbarer Ausdrucksweise (8. 77) „bald nach dem 
11. Jahrh. eingetreten ist, denn schon im 13. Jahrh. finden wir kajk. ?*, 
wird die Tatsache, daß die Freis. Denk. (10—11. Jahrh.) stets (außer 
nach Labialen) schon 2 < % schreiben und daß schon im Jahre 977 
Ribniza (heutiges Rerifnitz am Wörthersee) geschrieben wird, nicht be- 
rücksichtigt. — Die Identifizierung der Formen boshieh, neh bei Skalar 
(17. Jahrh.) mit kärnt. drujeh (S. 78) ist ein grober Fehler; dort haben 
wir bözjay, nay mit a < ;, hier aber drüjey, heute drüjay mit a<e<e 

d.h. Übernahme der pronominalen Endungen. — Daß der Wandel u> ü 
nur infolge Differenzierung zwischen u < usl. u und dial. u < 0,0, ! 
(nach SKRABEOC; $. 80) entstanden wäre, ist unwahrscheinlich; hingegen 
wissen wir, daß die intensive gespannte Artikulation die Vokale aus 
der niedrigen Lage in die höhere, aus der hinteren in die mittlere usw. 
getrieben hat; im % > ü ist im FERBUNENdn dasselbe zu erblicken wie in 
& = ie & = a 0,5 >ü,3> & usw. — Die Entstehung der Vokale 
6, 0 Ad 9 (8. 31) wird folgendermaßen erklärt: „o und. ö entstehen 
in langen Silben unter ursp. “ und ‘; ursp. kurzbetontes o in nicht 
letzter Silbe wird aber zu 6 (= *6)*; demgemäß ist auch die Be- 
tonung der angeführten Beispiele falsch angegeben; öbanj st. Hbanz, 
2a- oblak st. 6blak, pogovor st. pogövor, podöba st. podöba. Die obige 
Erklärung ist ja auch nichts anderes als eine oberflächliche, ungenaue 
Konstatierung des ‚heutigen Tatbestandes; 9 geht auf usl. oder urslov. 
ö zurück, 9 und 9 aber auf usl. d unter ganz bestimmten Bedingungen, 
s. RamovS Juknoslov. Fil. II 227. — Daß die ukr. Mundart für unbe- 
tontes 0 gewöhnlich u aufweist (S. 82), ist nicht richtig; nur für aus- 
lautendes “o finden wir -u, sonst aber o oder a. — Nur sekundär steigend 
betontes o wird in Urskranf wo das Akanje vorhanden ist, zu & 
oder #4 : wXäda < voda; zu einer Vermischung zwischen #4 < d, und 
%0 < usl. 0 ist es nirgends gekommen und kann es auch nicht kommen 
(8. 83). — Dial. nicoy (8. 83) auf *nucdj mit u nach nüd < nod zurück- 
zuführen und es nur für eine ungenaue graphische Wiedergabe des ge- 
sprochenen nacöj zu halten, ist nicht richtig; erstens kommt Nico) nur 
in solchen Dial. vor, die den Wandel 9 = ü nicht kennen (Oststeier- 
mark) und zweitens wird es mit vollem 2 gesprochen (nicö2, nicor). Es 
handelt sich hier um den in ostslov. Dial. nicht ungewöhnlichen Wandel 
0>u bei n,v u.a.; das so entstandene *nucd] wurde zu nüchz (hier 
wird jedes u > ü) und unbetontes ö wurde später entrundet, vgl. tivarı3 
< toväris u. ä. Dial. dimov ist nur skr.-kajk. — Was die Gleichung 
r='er (8.83) zu bedeuten hat, ist mir unklar: die dort angeführten 
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Beispiele haben -37, nicht -’er. — Die Entnasalierung usl. o, e erst fürs 
13. Jahrh. für sicher zu halten (8. 84), spricht, angesichts der — man 
kann sagen — ständigen Schreibung e < e, 0-u < o in den Freis. Denk., 
doch von einer übertriebenen Skepsis. — Slov. püjok ist nicht aus *pajok 
(usl. paoks), sondern aus pajek (usl. paje/:s) entstanden, s. HG. II 107. 
— Bei der Behandlung von usl. » und » im Slovenischen (8. 85 ff.) 
hält STREKELS an der bekannten Havlik’schen Regel fest, behauptet 
jedoch, daß ® und » im West- und Ostslavischen bedeutend früher ge- 
schwunden sind als im Slovenischen, nennt aber keine Erscheinung, 
die diese unrichtige Behauptung rechtfertigen würde. Bei Fällen wie 
daska, stoblo u.ä. operiert auch er mit dem Einflusse des Gen. Plur.; 
tdsca hält er für analogisch nach ?äst,; in monih sieht er Restitution 
des reduzierten Vokals unter dem Einflusse des deutschen munich; bei 
dahnem u.ä. nimmt er sekundäres, später gedehntes a an (dschno > 
slov. dhnd, dehnd, dahno, -em) usw.; über die Unmöglichkeit solcher 
Deutungen vgl. RamovS Slavia II 225. Die Grundgesetze für die slov. 
Entwicklung der usl. red. Vokale kann man kurz angeben: %,» > 3; 
tete > tät; tota > tdta; teld > Bit; tstd > td. — Slov. jazbac < jazvac 
über *jazpac (mit Assimilation 29 > 25) nach Gen. *jazapca < jJazawca 
< *jazvvoca (8. 87) zu erklären, ist nicht gerade überzeugend; die Ur- 
formen lauteten übrigens jazvac, jazwca (usl. &zvvce); über zu > zb s. 
HG. II 159. — Die Lehre, v9 wäre zu u (083% > va3 > us; 8. 89, 95) 
assimiliert worden und heutiges vs „omnis“ sei eine Reduktionsform 
für älteres vus (mit prothetischem v-) < us < vos, kann nicht gebilligt 
werden. Auch hier walten die oben angeführten Gesetze, es ist nur 
noch zu berücksichtigen, daß v9” zu u werden konnte, dieses aber weiter- 
bin zu u, vor dem sich proth. w- entwickeln kann: 755% > *vas (im 
Serbokr. erhalten), ©8832 > u$t, us? und darnach %3, vüs; vbs® „Dorf“ 
> väs;, vosd „omnis“ > vs, vosü > usa, usa, dial. darnach auch masec. 
üs, vüs, das durch die moderne Vokalreduktion (seit dem 16. Jahrh.) 
wieder zu vs werden konnte. Diri kann man nicht auf *dour-, *dour- 
zurückführen, denn die Betonung verlangt *daur-, somit dduri, das ja 
dial. tatsächlich vorkommt; über d&ri, dduri, dduri und dveri < dveri 
vgl. RamovS Slavia II 207—210. — Wenn STREKELJ oststeir. lügati 
für Zgatı sich über Zgatı > *olgatı, *ugati > l-ugati (l- wäre nach laz 
restituiert) entwickeln läßt (8. 97) und dieses u mit dem in vuk < vfk 
identifiziert, so vergißt er dabei, daß in v?% langbetontes, in Zgatz aber 
kurzes, unbetontes 2 vorliegt und daß wir lugati auch in Krain, wo 
?> ol, ou geworden ist, haben. Ebenso kann man seine Erklärung des 
oststeir. Zagati st. legati nicht billigen (Igati > olgati, umgestellt zu 
lagati), denn das vermittelnde ogatz hat nie existiert (2 wird direkt 
zu %); über diese Formen vgl. RamovS Prace lingw. of. J. Baudouin 
d. C. 48—50. — Die Erwägungen über die zu erwartende Gestalt des 
Adj. p#strs im Slovenischen (S. 98) sind unrichtig; wäre das Wort er- 
halten, so würde es heute *pdstar, postra, -0 (mit event. analogischen 
postör), pdstri (vgl. russ. p£strs, pestr%) lauten. Hier gab es somit über- 
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haupt keine Form, in welcher eine Zurückziehung des Akzentes statt- 
finden konnte und auch dann könnte man nur *pöstra erwarten (vgl. 
dial. mögla, stdza) nie aber *postra. Bei postfv „Forelle“, wo überdies 
po- unbetont ist, kann es sich nur um eine Anlehnung an die Zu- 
sammensetzungen mit 90- handeln. — Über nisam < nösm» (8. 108), 
das er hier durch Assimilation eg < & zu ® zu erklären versucht (darı 
dürfte nisom nur in jenen Dial. vorkommen, die & > & haben ent- 
wickeln lassen, was aber gerade nicht der Fall ist), hat STREKELJ später 
richtig geurteilt, vgl. O Levtevem pravopisu in njega kritikah (1911) 
S. 120; vgl. noch meine Bemerkungen im Üas. za slov. jez. III 52—54. 
— Auf 8.108 lehrt ÖTREKELS nach SKRABEC, daß -oje- zu & kon- 
trahiert wurde, später (S. 111—115) schließt er sich aber der Meinung 
OBLAK’s, oje sei zu langem & kontrahiert (wie im Üech.), an. Die Wahr- 
heit liegt in der Mitte: oge hat über oe, öe langes & ergeben; dieses & 
war aber in qualitativer und quantitativer Hinsicht dem damaligen slov. 
Reflexe für usl. & gleich und fiel deshalb mit ihm zusammen, während 
der damalige tech. Reflex 2 qualitativ vom & < oe verschieden war 
und es hier zu einem Zusammenfall nicht mehr kommen konnte. Fälle 
wie ukr. viüda können nur auf vevoda < vevoda, vojevoda zurückge- 
führt werden. Anders ist es bei dodriga (so bis zur Mitte des 19. Jahrh. 
geschrieben); SKRABEO vermutete auch hier döbrega (< dobrojego ; un- 
betontes © wird zu 2) und berief sich auf hochtoniges sleiga < zalojego 
(im 16. Jahrh.), meyga < mojego (15. Jahrh.); OBLAK sah in dodriga 
eine Analogie nach dobri, dobrih, -im usw. und erklärte sleiga für ana- 
logisch nach teiga < tega (nach t&h). Beides ist möglich und die Mund- 
arten konnten bald diesen, bald jenen Weg eingeschlagen haben. So ist 
z.B. res. miha wohl auf mega < mojego zurückzuführen, denn sonst 
würden wir höchstens *mahda erwarten (vgl. res. toh& neben seltenerem 
tahd);, res. kärnt. bülaha, stdraha, *lapaha > Ipaha oder Ipd gehen 
deutlich auf dölöga zurück; andrerseits ist d“4driga, leipiga in Win- 
dischen Bücheln sicher nach dodrih, denn unbetontes 2 wird hier nicht 
zu d. — Unrichtig ist es, wenn man im unterkr. jeid < jed (im Reif- 
nitzertale, wo & > di geworden ist; ddzlu, mdistu) den Umlaut 7a > ie 
(vgl. htse < h£sa) sieht (8. 118); dagegen spricht der Umstand, daß die- 
ser Umlaut nur unbetonten Silben eigen ist und daß ihn die Reifnitzer- 
mundart überhaupt nicht kennt. Der Reflex ag ist über eg, eg ent- 
standen (in ukr. Dial. sind noch alle Stadien zu belegen) und die ältere 
Stufe ez hat sich nach Palatalen, dank der von ihnen ausgehenden Assimi- 
lation, auch in ag-Dial. noch bis heute erhalten. — Daß das Urslove- 
nische nie d für usl. d’ gehabt hat (8. 126—127) und daß d’ direkt 
zu ) geworden ist, darüber vgl. RamovS HG. II 265; posledge in den 
Freis. Denk. ist nicht poslede, sondern poslöde zu lesen (€ geschrieben 
als ie — ge); oststeir. rödjen, ferner rddd'en (mit d’ < j) in Prekmurje 
sind junge Bildungen, entstanden durch Kreuzung von rojen und roditi 
(s. HG. II 253) und nicht Überbleibsel des urslov. d; gedrucktes obügjen 
ist nicht *obüden, sondern obüd’en zu lesen (zur Assimilation dd’ > d’ 
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s. HG. II 166). — Pluj „fremd“ (aksl. ToyKAs) hält ÖSTREKELS ($. 131) 
für generalisiert aus v-Zuje „in die Fremde“, in welcher Stellung v zu p 
geworden wäre; nicht nur, daß dieser Wandel durch nichts gestützt 
werden kann, sondern auch der Ausdruck v tuje ist nicht gebräuchlich, 
vielmehr nur na Zuje, na tujem. Daß ptuj nur eine graphische Schöpfung 
TRUBER's sei, die sich hartnäckig bis in die jüngste Zeit gehalten hat, 
glaube ich in meiner HG. II $ 94 bewiesen zu haben. — Über die Not- 
wendigkeit der Einschaltung des Zwischengliedes kdi auf dem Ent- 
wicklungswege dedi > hei s. HG. II 249. — Den Schwund des o-Vokales 
in nihee < nikstoze für analogisch zu halten (S. 133), hat wohl keinen 
Sinn; vgl. darüber das oben über 592 < bohe gesagte. — Formen tukaje, 
hakaje, deren Existenz STREKELJ (S. 134) bezweifelt, sind in Unter- 
krain ganz geläufig; wir finden sie auch im 16. Jahrh. oft genug z. B. 
TruB. Test. 1582: femkaie 91, tukaie 115, 130 usw.; ihre Partikel -je 
geht auf usl. -d’e zurück. — Die Formen dom für chat'’g und Gen. Plur. 
dvejuh (S. 135) kennt TRUBER’s Sprache nicht; sie kommen zwar in 
seiner postumen Postille aus dem Jahre 1595 vor, sind aber der oberkr. 
Mundart des Bearbeiters Saviniz entnommen; TRUBER schreibt nur 
hozho (neben sehr seltenem hozhem) und dueiu. 

Diese Bemerkungen mögen genügen. Erwähnen möchte ich noch, 
daß die Ausgabe sehr viele Druckfehler aufweist z. B. mre&z (61; richtig 
mrez);, riztjan (61; f. rızdan); kamora (67; f. kamna); KamıH, KAM ku 
(68; f. Kamnı, Kamknn); kreu- (79; f. kleu-) usw. 

Aus dem Gesagten ist wohl ersichtlich, daß die wissenschaftliche 
Erforschung der slovenischen Sprache durch diese Publikation nichts ge- 
wonnen hat; das gilt auch für die weiteren Kapitel, die die Akzent- 
lehre nach VALJAVEC (Rad jugoslav. akad., Knj. 132) und die Formen- 
lehre nach OBLAK (Archiv Bd. XI— XIII) bringen würden und deren 
Ausgabe jetzt eingestellt wurde. 


Laibach Fr. RAMovS 


VaAsmErR, M. Ein russisch-byzantinisches Gesprächbuch. Beiträge 
zur Erforschung der älteren russischen Lexikographie. Leipzig, 
Markert & Petters 1922, 8°. 180 S. (= Veröffentlichungen 
des baltischen und slavischen Instituts an der Universität 
Leipzig. Bd. 2)!). 


Der hier veröffentlichte Text stellt eine Reihe von Gesprächen und 
einzelnen Wörtern zum größten Teil in volkstümlichem Griechisch dar, 


1) Vgl. die Besprechung von A. Brückner, Liter. Zentralblatt 1922, 
Nr. 50, S. I71f. 


318 Besprechungen 


die von einem Russen im 15. Jahrhundert in kyrillischer Schrift auf- 
gezeichnet und mit russischer Übersetzung versehen wurden. Das Original 
ist verloren gegangen, es sind aber 4 Abschriften des Textes erhalten, 
auf deren Grundlage der Verfasser seine Untersuchung aufbaut. Kap. 1 
ist der handschriftlichen Überlieferung gewidmet. Kap. 2 gibt eine 
Ausgabe des Textes in 3 Kolumnen: 1. Russischer Text. 2. Griechischer 
entsprechender Text in der handschriftlichen kyrillischen Transkription. 
3. Rekonstruktion des griechischen Teiles auf Grund der kyrillischen 
Wiedergabe und der russischen Übersetzung. Kap. 3 behandelt die 
Nationalität des Verfassers und erstrebt den Nachweis seiner ungrie- 
chischen Herkunft. Daselbst werden auch die Gründe auseinandergesetzt, 
die den Unterz. veranlassen, ihn nicht für einen Russen, sondern für 
einen Südslaven zu halten. Zu der Behandlung der griechischen sprach- 
lichen Tatsachen auf S. 125 wäre zu ergänzen, daß die dort erwähnten 
mgr. Imperativformen, wie P. JERNSTEDT mir mitteilt, in der mittel- 
griechischen Literatur (ed. LEGRAND, WAGNER u.a.) sich oft belegen 
lassen. Kap. 4 behandelt die Sprache des griechischen Teiles und kommt 
zum Ergebnis, daß der Text eine Reihe ausgesprochen nordgriechischer 
Eigentümlichkeiten enthält. Kap. 5 befaßt sich mit der Sprache des 
russischen Teiles und findet nordrussische Elemente im Wortschatz des 
Textes. In Kap. 6 wird dann Abfassungszeit und -ort erörtert. Nach 
Ansicht des Unterz. ist der Text im 15. Jahrh. von einem Nordrussen 
auf dem Athos aufgezeichnet. Nur so läßt sich die Anwesenheit nord- 
griechischer und nordrussischer Elemente darin erklären. Der griechische 
Wortschatz des Textes ist in Kap. 8, der russische in Kap. 9 zu übersehen. 
Kap. 7 endlich behandelt das Verhältnis dieses Gesprächbuches zu den im 
16. und 17. Jahrh. in Rußland überaus verbreiteten Azbukovniki, — Glos- 
saren, die seltene, in der altrussischen Literatur begegnende Ausdrücke 
erklären und ähnliche Dienste wie heute ein Konversationslexikon zu 
leisten hatten. Ein Vergleich der vulgärgriechischen Bestandteile der 
Azbukovniki mit dem Wortschatz dieses Gesprächbuches ergibt eine 
große Anzahl von Übereinstimmungen. Die große Anzahl von Ver- 
stümmelungen dieser Wörter in den Azbukovniki, sowie die ganze An- 
lage dieser letzteren Glossare, läßt keinen Zweifel darüber aufkommen, 
daß die Azbukovniki aus dem Gesprächbuch geschöpft haben und nicht 
umgekehrt. So läßt sich der Nachweis erbringen, daß dieses Gespräch- 
buch die Hauptquelle der griechischen Bestandteile der 
Azbukovniki gewesen ist. Dadurch erhält es einen Wert als eine 
der Grundlagen der ältesten russischen Lexikographie, der nicht durch 
die Beobachtung verringert wird, daß die Azbukovniki außer dieser 
Quelle auch noch eine andere vulgärgriechische benutzt haben, die 
pontische Dialektmerkmale aufwies. 


M. VASMER 
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Aprıanova V.P. Zitie Alekseja Celo- 
veka bo2ija v drevnej russkoj lite- 
ratur i narodnoj slovesnosti. Petro- 
grad J. BaSmakov 1917. 8°. VII + 
518 8. + 1 Tafel. 

Arhiv za arbanasku starinu, jezik i 
etnologiju. hgb. H. Barı6. Band II 
Lief. 2, Belgrad, Seminaire de philo- 
logie albanaise 1925, 8°. 169—450 S. 

Basanavıcıus J. Apie Traku Prygu 
tautystg ir ju atsikclima Lietuvon 
etnologijos tyrinejimas. Teil I. Vil- 
nius Zaibas 1921. 8°. 168. 

Derselbe. I5 Traku ir Lietuviu myto- 
logijos smulkmenos. Vilnius, Zaibas 
1921. 8°. 47. 

Derselbe. Levas lietuviu pasakose ir 
dainose. Folkloro studija. Vilnius, 
Svyturio spaustuve 1919. 8°. IV + 
235 S. + XLIV Tafeln. 

Berenprts A. und Grass K. Flavius 
Josephus: Vom jüdischen Kriege, 
Buch 1-—4, nach der slavischen 
Übersetzung deutsch herausgegeben 
und mit dem griechischen Text ver- 
glichen. I. Teil. (Acta et Commen- 
tationes Universitatis Dorpatensis. 
Serie B. Bd. V. Nr. 5. S. 1—160.) 

Bulletin de la Soeiete de Linguistique 
de Paris. Bd. 25. Fase. 3 (Nr. 78). 
Paris, Champion 1925. 8°. XXIV + 
105—176 S. 

Dacoromania. Mitteilungen des Insti- 
tuts für rumänische Sprache an der 
Universität Klausenburg (Cluj). Bd. 
III. (1923), X + 1157 S. 

Deizev D. Hemus i Rodopi. Prinos 
kım starata geografija na Brlgarija. 
Sofia 1925 (= Godisnik na Sofijskija 
Universitet, Istor-filolol. Fakultet. 
XXT. Nr. 10). 

Durnovo N. Grammatiteskij slovarsk 
(Grammatiteskije i lingvisti&eskije 


terminy) Moskau, L. D. Frenkel. 
1924. 8°. 154 S. 

Derselbe. Oterk istorii russk, jazyka. 
Moskau, Gosudarstv. Izdatelstvo 
1925. 8°. 576 8. 

Eserr Max. Reallexikon der Vorge- 
schichte. Bd. I: A—Beschneidung. 
Berlin, W. de Gruyter 1925. 8°. 
XX 446. Bd.IlI: Ebenalphöhle— 
Franken. 1925. 8°. 408 S. 

Eısen M. J. Estnische Mythologie. 
Übersetzt von E. Exrkzs, Leipzig. 
O. Harrassowitz 1925. 8°. 223. 

Giosownia jezyka polskiego. I: Roz- 
wADOWSKI Jan. Ogölne zasady glo- 
sowni. Krakau, Gebethner & Wolff. 
1925. 8°. 32 (= Bibljoteezka To- 
warzystwa Mitosniköw Jezyka Pol- 
skiego. Nr. 6). — I: K. NırscH. 
Dzisiejszy system glosowy. Krakoöw, 
Gebethner & Wolff. 1925. 8°. 32 
(= Bibljoteezka mitosniköw jezyka 
polskiego Nr. 7). 

GRÜNENTHAL O. Das Statut von Wis- 
lica in polnischer Fassung, kritische 
Ausgabe. Heidelberg, Winter, 1925. 
8°. 108 (= Sammlung slav. Lehr- 
und Handbücher hgb. A. LeskIEn 
und E. Berneker. Reihe III: Texte 
und Untersuchnngen Nr. 3). 

Harzınarıs G. Kurze Antwort auf 
G. Weigand’s Ethnographie von Ma- 
kedonien. Leipzig, Deutsch-Grie- 
chische Gesellschaft 1924. 8°. 12. 

Horr A. und Hanısch E. Russisches 
Lesebuch. Teil II des Unterrichts- 
werkes. Frankfurt a. M., Moritz 
Diesterweg 1925. 8°. VII + 159. 

Hrusevska Kateryna. Z prymityvnoi 
kultury. Rozvidky i dopovidi. Z 
peredmovoju M. Hrusevskoho. Kyiv, 
DerZavne Vydavnyitvo Ukrainy 
1925, 8°. 224. 
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Jahrbuch der Philosophischen Fakul- 
tät der Deutschen Universität in 
Prag. Dekanatsjahr 1923—24. Prag, 
J. G. Calve. 1925. 8°. 43. 

Jahrbücher für Kultur und Geschichte 
der Slaven, hgb. von Erv. HanıschH, 
Breslau, Osteuropa-Institut, NF. Bd. 
I. 1925. 8°. VI + 1378. 

Jezyk polski. Organ Towarzystwa 
mitosniköw jezyka polskiego. Bd. X 
Lief. 3, 4. Krakau 1925. 8°. 65—128. 

Karcevskıs S. Russkij Jazyk. Teill: 
Grammatika. Prag, Plama 1925. 
8°. 130 8. 

KoczorowskI St. P. Coup d’oeil sur 
V’histoire de la bibliographie en 
Pologne. Nouvelle edition. Paris, 
E. Champion, 1925. 16°. 

Korzssa Oleks. Pivdenno-Volynske 
Horodysce i horodyski rukopysni 
pamatoyky. XII-XVIv. Teil I-Il. 
Prag 1923. 8°. 45 8. + 2 Tafeln 
(Naukovyj Zbirnyk Ukrainskoho 
Universytetu v Prazi I). — TeillV: 
Horodyske Jevangelije XII-XIIl v. 
Prag 1925. 8° (= Juvylejnyj Nau- 
kovyj Zbirnyk Ukr. Universytetu v 
Prazi, prysvaconyj T. Masarykovy. 
S. 405—432, 2 Tafeln). 

Derselbe. Pohl’ad na istoriju ukrain- 
skoi movy. Inavguracijnyj vyklad. 
Praha 1924. 8°. 43. 

Künrschner’s Deutscher Gelehrten Ka- 
lender auf das Jahr 1925. Jahrg. I, 
Berlin-Leipzig, W. de Gruyter 1925, 
8. XXXIS. + 1320 Sp. 

Kur’garın St. Paleografska i jezicka 
ispitivanja o Miroslavljevom Jevan- 
delju. Sremski Karlovei 1925. 8°. 
120 S. + 2 Tafeln (= Srpska Kral- 
jevska Akademija, Posebna Izdanja 
LII). 

Kulturwille. Zeitschrift für Minder- 
heitenkultur und Politik. Organ des 
Verbandes der nationalen Minder- 
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heiten Deutschlands. Bd.I. Heft1-4. 
Berlin 1925. 8°. 192 8. 

Kuzer’a Zenon, Zolota Lypa. Juvi- 
lejnazbirkatvorivBohdana Lepkoho 
z joho Zyt’epysom, bibliografijeju 
tvoriv i prysvatamy. Berlin, Ukra- 
inske Slovo 1924. 8°. 253 8. 

Language. Journal of the Linguistie 
Society of America. Bd.I. Nr.1. 
Baltimore, Waverly Press 1925. 8°. 
36 S. 

Listy Filologicke. Bd. 52. Heft 1—3. 
Prag, Jeduota Ceskych filologü 1925. 
8°... 192, 

Literarische W’ochenschrift hgb. von 
Ed. Zarncke. Jahrg. I. Nr. 1-13. 
4°. 416. 

Lorentz Fr. Geschichte der pomora- 
nischen (kaschubischen) Sprache. 
Mit einer Karte. Berlin-Leipzig, de 
Gruyter & Co., 1925. 8°. XI + 236 
(= Grundriß der slavischen Philo- 
logie und Kulturgeschichte hgb. R. 
Trautmann und M. Vasmer. Bd. 1). 

Derselbe. Teksty pomorskie (kaszub- 
skie). Teil3. Krakau, Akademie 1925, 
XCVI + 609—836 S. u. 1 Karte, 8°. 

Makedonski Pregled izdava Make- 
donskijat Naucen Institut. Bd. 1. 
Lief. 4. Sofia 1925. 8°. 195. 

Melanges publies en l’honneur de M. 
Paur Boyzr, Paris, Champion, 1925. 
8. VI + 376 (= Travaux publies 
par l’Institut d’etudes slaves Il). 

Memoires de la Soeiete Neophilolo- 
gique de Helsingfors. Bd. VII. Hel- 
singfors, Societe Neophilologique 
1925. 8°. 369. 

Methode Alvincy. Deutsch-russ. Ge- 
sprächbuch: Das praktische Leben. 
Leipzig, Otto Holtze 1925. 8°. 227 8. 

Mic#aıLov Pando. Brlgarski narodni 
p&sni. S predgovor ot M. Arnaupoy. 
Sofia, Stipskoto blagotv. bratstvo v 
Sofija. 1924. 8°. XV + 295 8. 
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Miller Vsevolod. Oterki russkoj na- 
rodnoj slovesnosti. Bd. 3. Byliny i 
istoriceskije pösni, Moskau, Gosiz- 
dat, 1924. 8°. IV + 3518. 

Mrapsnov St. Belezki ksm slovaskija 
r&cnik. Sofa Gluskov 1925 (— Spi- 
sanije na brlg. Akademija na nau- 
kitö XXX 29—112). 

MÜHLENBACH K. u. Enpzeuin J. Let- 
tisch-deutsches Wörterbuch. Lief. 
10: izceluöt—izins. Riga, Lettisches 
Bildungsministerium 1925. 8°. 721— 
839 (Ende des I. Baudes: A—I). — 
Lief. 11: ve—iet (Bd. II), 8°.S.1—80. 

Namn och Bygd. Tidskrift för nordisk 
ortnamnforskning, hgb. J.SAHLGREN. 
Bd. XII. Heft 4 (1924), 8°. 191. 
Bd. XIII. Heft 1 (1925), 8°. 48. 

Nanyszowskı Wladystaw. Ustroj sQ- 
dowy w sredniowieeznej Serbji. 
Lemberg, Selbstverlag 1922, 8°. 61. 

Derselbe. Zarys serbskiego prawa 
ınajatkowego w wiekach srednich. 
Lemberg 1925. 8°. 47 (— Pamietnik 
historyczno-prawny I, Heft 2). 

Nase Res. Bd. IX. Nr. 4-6. Prag, 
Vydävä II. Trida Cesk& Akademie 
Ved a Um£ni 1925. 8°. 97—224 S. 

Naukovyj Zbirnyk za rik 1924. (= 
Zapysky Ukrainskoho Naukovoho 
Tovarystva v Kyivi teper Istorycnoi 
SekeiiVseukrainskoiAkademiiNauk, 
Bd. XIX). Kyiv1925. 8°. 236 S. 

Oberlausitzer Heimatzeitung. Jahrg. 
VI, Reichenau i. Sa. 1925. Nr. 6—17. 
S. 69— 260. 

O1u»nKo Iv. Istorija ukrainskoho dru- 
karstva. B.l. 1: IstoryCoo-bibliogra- 
fy&nyj ohl’ad ukrainskoho drukar- 
stva XV—XVIllvv. L'viv, Tovary 
stvo imeny Sevienka 1925. 8°. 418 8. 
(— Zbirnyk fil’ol’ogienoi sekeii 
Naukovoho Tovarystya imeny Sev- 
"ınka XIX--XX— XXI). 

PeurrEcki) Eugen. Socidlue- \.ospo 

Zeitschrif f. lav. Philsiegin. j 
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d:itsk€ pomery Podkarpatske Rusi ve 
stoleti XIII-XV. Bratislava, Selbst- 
verlag, 1925. 8°. 1488. + 1 Karte. 

Pzskovskıs A. M. Russkij Sintaksis 
v naucnom osvescenii. 2. Auflage, 
Moskau, Gosudarstv. Izdatel’stvo 
1920. 8°. IV + 5048. 

Derselbe. Sbornik statej (Metodika 
rodnogo jazyka, lingvistika, stilisti- 
ka, poetika). Leningrad, Gosizdat 
1925. 8°. 192. 

PErTERson M. Russkij Jazyk. Posobije 
dl’a prepodavatelej. Moskau, Gosiz- 
dat, 1925. 8°. 1238. 

ProaL Ernst. Kleines Ortsverzeichnis 
der Tschechoslowakischen Republik. 
Reichenberg i. B., Stiepel, 1925. 8°. 
277 + 768. 

PorivkAJ. Vyborruskych pohädek III. 
Povidky ze Zivota, povösti. Praha, 
Stätni nakladatelstvi 1925. 8°. S. 
239—298 + 104 S. (= Slovanskä 
Knihovna 3). 

Razprave, izdaja Znaustveno Drustvo 
za humanisticne vede v Ljubljani. 
Bd. II, Ljubljana 1925. 8°. 377 8. 

Russkaja Skola za rubeiom. Buch 12 
(Bd. I), Buch 13—14 (Bd. Ill). 
Prag, Objedinenije zemskich i go- 
rodskich dejatelej, 1925. 8°. VIII + 
140 + 206. 

Russkij Muzej. Istoriko-bytovoj otdel. 
Kupeteskij bytovoj portret XV II— 
XIX vw. Pervaja otletnaja vystavka 
istoriko-bytovogo otdela po rubote 
nad ekspozicijej „Trud i kapital 
nakanune revol’ucii“. Leningrad 
1925. 8°. 478. 

Sbornik Matice Slovenskej, pre jazy- 
kozpyt, närodopis a literäruu hi- 
storiu. Bd.II: Turliansky Sv. Mart:n, 
Matice Slovenskä 1925. 8°. 2008. 

Senn Alfred. Germanische Lehnwort 
tudien. Heidelberg, Winter, 192». 
8°. 66. 
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Sırvers Eduard. Die altslawischen 
Verstexte von Kiew und Freising. 
Leipzig, Hirzel, 1925. 8°. 59 8. 
—Berichte über die Verhandlungen 
der Sächsischen Akademie der Wiss. 
Phil.-hist. Kl., Bd. 76. [1924] Heft 2). 

Sxörp Hannes. Linguistic Gleanings, 
Lund 1923. 8°. 84 (= Lunds Uni- 
versitets Ärsskrift N.-F. Avd. 1. 
Bd. 19. Nr. 5). 

Slavia Oceidentalis. Wyd. Instytut 
Zachodnio - Stowiahski przy Uni- 
wersytecie Poznanskim. Bd. III— 
IV, Posen 1925. 8°. IV + 450. 

Slavonie Review, The. Bd. III. Nr. 9. 
London, The School of Slavonic 
Studies in the University of London, 
King’s College, 1925. 8. VIII-+ 
481— 752 S. — Bd. IV. Nr. 10. Lon- 
don, University, King’s College. 8°. 
VIoI + 256 8. 

Slovenske Pohl’ady. Bd. 41. Lief. 1—8. 
Turciansky Sv. Martin 1925. 8°. 
520 S. 

TALLGREN A.M. Zur Archäologie Eestis. 
Bd. I: Vom Anfang der Besiedelung 
bis etwa 500 n. Chr. Dorpat 1922. 
8°. 140 S. + 7 Tafeln. Bd. II: Von 


r 


Bei der Redaktion eingegangene Bücher 


500 bis etwa 1250 n. Chr. Dorpat 
1925. 8°. 204 S. + XIII Tafeln. 
Tesni&re L. Atlas linguistigue pour 
servir & l’etude du duel en slovene. 
Paris, Champion 1925. 4°. 70 Kar- 

ten + VIS. 

Derselbe. Les formes du duel en slo- 
vene. Paris, H. Champion 1925. 8°. 
XX + 454 (— Travaux publies par 
YInstitut d’etudes slaves III). 

Tschechen, Die. Süddeutsche Monats- 
hefte. Jahrg. XXII, Heft 7, April 
1925. München 1925. 8°. XVI+80S. 

Ukraina. Naukovyj dvochmisaönyk 
Ukrainoznavstva 1925. Nr. 1-3, 
Kyiv Ukrainska Akad. Nauk 1925. 
8. 240 + 1928. 

Ungarische Jahrbücher, hgb. R. GrAG- 
@Er, Bd. IV, Heft 3/4, Berlin, de 
Gruyter 1925. 8°. S. 239-438. — 
Bd. V, Heft 1, 1925. 146 S. 

Vonprik V. Cirkevnöslovanskä Chre- 
stomatie. Brünn, A. Pisa, 1925. 8°, 
303 (= Piovy Vödecke Piiruöky 
Nr. 8). 

Zirmunskıs V. Vvedenije v metriku. 
Teorija sticha. Leningrad, Aka- 
demia 1925. 8°. 286 S. 


Von Lomonosov bis Derzavin 


Einleitung 


Das 20. Jahrh. zeichnet sich in Rußland durch gesteigertes 
Interesse für die russische Vergangenheit aus. So machte sich 
auch in den literarischen Strömungen des letzten Jahrzehnts die 
Tendenz bemerkbar, alte dichterische Werte zu neuem Leben zu 
erwecken. Bei der Ausbildung eines neuen Kunstsinnes, der den 
Anschauungen am Ende des 19. Jahrh. entgegengesetzt ist, schöpfte 
die Gesellschaft gerne aus den Dichtungen der Zeit Puskin’s und 
der vorhergehenden Epochen. Doch die Entdecker neuer dich- 
terischer Werte aus der fernen Vergangenheit mußten meist rein 
gefühlsmäßig vorgehen, schon deshalb, weil sie nur Anbeter des 
Schönen, nicht aber gelehrte Forscher waren; hinzu kommt noch, 
daß die russische Literatur des 13. Jahrh. bisher noch nicht wissen- 
schaftlich untersucht ist. Auch wird die Forschung erschwert 
durch das Fehlen von wissenschaftlichen, wie überhaupt neuen 
Ausgaben. Befriedigende vollständige Ausgaben der gesammelten 
Werke gibt es fast gar keine. In wissenschaftlichen Ausgaben 
liegt nur Lomonosov und in veralteten — DerZavin, auch Kante- 
mir vor. Mehr oder weniger umfangreiche Sammlungen in Form 
von Chrestomathien (z. B. S.VEngERov Pyccekan moasna oder Anna 
VESELOVSKAJA JImw6osHan JInpuka XVIIlB) können natürlich 
diese Lücke nicht ausfüllen. Infolge ungenügender Kenntnis des 
Materials ist vieles der Aufmerksamkeit derjenigen, die sich für 
die Dichtung des 18. Jahrh. interessierten, entgangen, vieles in 
falschem Lichte dargestellt. Jetzt scheint endlich die Zeit ge- 
kommen zu sein, um von zufälliger Lektüre zu folgerichtiger For- 
schung überzugehen, der eine sorgfältige bibliographische Orien- 
tierung zugrunde liegen muß. Der vorliegende Aufsatz bezweckt, 
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die wesentlichsten literarhistorischen Probleme anzugeben, die 
heute bei Untersuchung der Dichtung aus den 40er bis 80er Jahren 
des 18. Jahrh. auftauchen. Begonnen werden muß mit einer Klar- 
lesung der Grundbegriffe und Gesichtspunkte, die bisher noch 
nicht in genügendem Maße ausgearbeitet sind. So ist z. B. der 
russische Klassizismus und sein Verhältnis zu den 
entsprechenden Strömungen in West-Europa zu be- 
handeln. Wir dürfen dabei nicht, wie es früher häufig der Fall 
war, den auf die russische Literatur von Seiten des sog. franzö- 
sischen Klassizismus ausgeübten Einfluß überschätzen. Um so 
weniger darf man annehmen, daß das Schaffen der russischen 
Dichter aus der Mitte des 18. Jahrh. in starkem Maße ein Nach- 
ahmen französischer Vorbilder war. Abgesehen von der prinzi- 
piellen Unannehmbarkeit einer solchen Ansicht, abgesehen von der 
unklaren und widerspruchsvollen Auffassung vom französischen 
Klassizismus, auf die sich die erwähnte Theorie gründet, wider- 
sprechen ihr auch die Tatsachen selbst. Zur Zeit Elisabeth’s und 
Katharina’s benutzte Rußland fremde Literaturen, um durch Auf- 
nahme fremden Materials die Fähigkeit zu eigenem, originellem 
Schaffen zu erwerben. Die russische Literatur wurde von Über- 
setzungen überschwemmt. Dabei ging man bei allen in die Schule, 
die deutliches und verständliches Material bieten konnten. Vieles 
übernahm man von Frankreich, aber auch von Deutschland, Italien, 
England und besonders von der Antike. Die hierfür sprechenden 
Tatsachen sind allzu zahlreich. Da genügt der Hinweis, daß 
Lomonosov, der in Deutschland seine literarische Ausbildung ge- 
nossen hatte, ein Anhänger Günther’s war und sich bis zu 
seinem Tode nicht von dem Einfluß der theoretischen Forderungen 
Gottsched’s befreien konnte, daß Trediakovskij, der die fran- 
zösische Tragödie und darauf die Dichtung überhaupt verpönte. 
neben Fenelon auch Barklay (aus dem Lateinischen) und Thomas 
Morus übersetzte. Sumarokov widmete Karschin ein Gedicht, 
übersetzte Flemming, schuf seine anakreontischen Oden teil- 
weise unter Gleim’s Einfluß, machte antike Verse in der Art 
derjenigen von Klopstock und führte in seine Komödien 
Motive nach dem Vorbilde von Holberg ein. Dieser war im 
Rußland des 18. Jahrh. ganz besonders populär. Man über- 
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setzte ilın, man lernte von ihm, und auch Fonvizin war nicht 
der letzte, der in seine Komödie Bpuraanp viele Holberg’sche 
Züge übernahm. Einen großen Einfluß übte auch Klopstock 
aus. Sein „Messias“ wurde teilweise von DerZavin, teilweise 
von Kutuzov (allerdings in Prosa) übersetzt; viel schöpfte 
aus ihm Cheraskov, der seinem Epos Bcenennas Klopstock’s 
Dichtung und das „Verlorene Paradies“ zugrunde legte. Einer 
gleichen Vorliebe erfreute sich Gellert. Er wurde von Apollos 
Bajbakov (die geistlichen Lieder) übersetzt, von Chemnitzer 
(Fabeln) wiedererzählt, ihm entnahm Katharina II. Fabel und 
Motive für ihre Komödie O zpema! (vgl. A. Cesyiev Vcrounnk 
KoMenun uMmn. Eratepunnı „O Bpems“ Petersburg 1907) usw. 
Von den Italienern trugen Metastasio, Ariost u. a., von den Eng- 
ländern Adisson (seit den 70er Jahren auch Shakespeare) zur 
Schaffung einer Tradition für Oper, Tragödie, Märchen in Versen 
und das satirische Feuilleton bei. Gleichzeitig wurden fast alle 
Schriftsteller Griechenlands und Roms übersetzt. Rußland eignete 
sich damals die antike Literatur in ihrem ganzen Umfang an. 
In russischer Sprache konnte man nicht nur Cicero, Seneca, Cor- 
nelius Nepos, Terenz, Petronius, Apuleius, Plato, Demosthenes, 
Lucian, Herodot u. a. lesen, sondern auch Herodian, Athenagoras, 
Plinius den Jüngeren, Valerius Maximus, Vitruvius u. a. Die 
großen Dichter Roms fanden eine begeisterte Anhängerschaft; in 
Prosa und Reim wurden sie, wie auch Anakreon, mehrmals über- 
setzt. Alle mehr oder weniger hervorragenden Dichter von Kante- 
mir angefangen bis auf DerZavin bemühten sich um diese Über- 
setzungen. Durch Lektüre westeuropäischer und klassischer Schrift- 
steller bereicherte sich Rußland um die tausendjährige Erfahrung 
anderer Völker. Diese verschiedenartigsten Einflüsse kreuzten 
sich und ließen eine eigenartige, originell russische Literatur- 
richtung entstehen; denn es lebten damals noch die altrussischen 
Traditionen, die aus dem 17. Jahrh. und dem Zeitalter Peters des 
Großen auf die Zeitgenossen von 'Trediakovskij und Lomonosov 
überkommen waren. Die Wurzel der russischen Literatur, den 
sog. Klassizismus, hat man vor allen Dingen hier zu suchen. Jene 
im Laufe von Jahrhunderten entstandene Tradition war noch stark 


genug, um alle fremdländischen Einflüsse sich zu unterwerfen, 
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und sie zu einem organischen Ganzen zu verschmelzen. Die Ver- 
bindungen der einzelnen Stilgattungen, wie sie Mitte des 18. Jahrh. 
vorlagen mit denjenigen der russischen Literatur des 17. und des 
beginnenden 18. Jahrh., sind zahlreich und mannigfaltig. Bereits 
vor langem wurde darauf hingewiesen, daß die „feierliche“ höfi- 
sche Ode, die beliebteste Literaturgattung der 30er und 40er 
Jahre, auf die Panegyriken der ukrainischen Dichter aus der 
Kiever Schule des 17. Jahrh. zurückgeht ?) (spätere Beeinflussungen 
gingen von den Oden Malherbe’s, Rousseau’s und Günther’s aus). 
Das im 17. Jahrh. in Kiev, gleichzeitig und zu Beginn des 18. Jahrh. 
in Moskau florierende Schuldrama hat zweifellos auf die Auslegung 
der vom Westen übernommenen dramatischen Formen durch rus- 
sische Schriftsteller eingewirkt. So ähneln die Possen Sumarokov’s 
mitunter mehr jenen Intermedien, die auf den Bühnen der Volks- 
theater unter Peter dem Großen aufgeführt wurden, als den regel- 
getreuen Komödien von Moliere und Regnard. Die Psalmen und 
versmäßigen Übertragungen biblischer Texte überhaupt, eins der 
wichtigsten Kapitel der Dichtung des 18. Jahrh., setzen unmittel- 
bar die Tradition der Syllabisten (Simeon von Polock u. a.) fort; 
wenn Lomonosov und seine Zeitgenossen auch von Rousseau und 
den deutschen Psalmenübersetzern gelernt haben, so bedeutete 
das doch nur eine Ergänzung oder geringe Veränderung des be- 
reits bestehenden Systems. So lieferte ja auch Feofan Prokopo- 
‚vi& Sumarokov das nötige Material zur Schaffung des leichten 
journalistischen Stils und an diese bereits bestehende Tradition 
schloß sich weiter an, was die russischen Prosaiker von Addison 
oder dessen Nachahmern entlehnten. Dagegen wurde das Liebes- 
lied aus der Zeit Peters, eine durchaus entwickelte und populäre 
Literaturgattung, die in den kleinen (syllabischen) Liedern des 
jungen Trediakovskij ihren Höhepunkt erreichte, gleichfalls von 
Sumarokov einer Bearbeitung unterzogen. Indem er aber in die- 
sem Falle teilweise von der russischen Tradition abwich, zog er 


1) Vgl. A. J. SOBOLEVSKIJ Korna Hayamca y Hac NOMHOKNACCH- 
unam. Bnönmorpaß 1893; eine Wiederholung der gleichen Gedanken 
findet sich bei O. POKOTILOVA IIpenuectzeuunkn JIoMoHocoBa. C6opHuK 
crarei: JIomonocop Hgb. V. SIPOVSKIJ; ferner V. SIPOVsKIs Pyccekan 
ampnka I. XVII Be. u. 2. 
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zur Erneuerung dieser Liedergattung doch nur in geringem Maße 
das heran, was ihm die westlichen Literaturen auf diesem Ge- 
biete geben konnte. Diese Zusammenstellung ließe sich noch stark 
vermehren; doch ich will mich nur auf die einleuchtendsten Bei- 
spiele beschränken. 

In besonderem Maße ist die Tätigkeit von Antioch Kante- 
mir ein Bindeglied zwischen der Literatur des Moskowitischen 
Rußlands und derjenigen um die Mitte des 18. Jahrh. Von den 
Höhen des slavisierten dichterischen Stils eines Simeon von Polock 
mit seinen komplizierten Konstruktionen, griff er (hauptsächlich 
in seinen Satiren) zu der sowohl lexikalisch als stilistisch ein- 
fachen Sprache der volkstümlichen Sprichwörter und Redens- 
arten; er achtet wenig auf die Gliederung der Verse, verdeckt 
sie ständig durch enjambements und wendet den freien Satz mit 
Sprechintonationen an. In der Thematik an das Vorbild Boileau 
und Horaz gebunden, bemühte sich Kantemir in seine Satiren 
Züge aus dem Leben, Beschreibungen alltäglicher Begebenheiten 
einzuflechten. Im Zusammenhang mit der allgemeinen Richtung 
seines Schaffens stehen auch seine Versübersetzungen aus Horaz 
(Episteln, Satiren); auch hier strebte er danach, das Original 
seinem eigenen dichterischen System anzugleichen. Dadurch er- 
hält sein Horaz die Züge eines Russen aus der Zeit der Anna 
Ivanovna. Diese Russifizierung erreichte er z.B. durch Angabe 
aller, sich auf das römische Leben beziehender Ausdrücke in zeit- 
genössischer russischer Terminologie (vgl. A. VEszLovskıs Kanre- 
Mup—nepesonuuk T'opaums. Vasecrun XIX (1914) Heft l). 

Obgleich sich die Satiren von Kantemir eines bedeutenden 
Erfolges erfreuten, muß doch wohl Trediakovskij für den 
wirklichen Begründer der russischen Dichtung gehalten 
werden. Diese bedeutende Persönlichkeit, von der Nachkommen- 
schaft unterschätzt, von der neuesten Wissenschaft aber immer 
mehr erkannt, zeichnete sich noch mehr durch theoretisches Denken 
aus als durch die Fähigkeit selbständiger Schöpfung neuer dich- 
terischer Formen. Im Laufe seines ganzen Lebens wurde Tredia- 
kovskij von einer doppelten Manie im dichterischen Schaffen be- 
hindert: von der Sucht nach Neuerungen und durch Experimen- 
tieren auf literarischem Gebiet. In Hossıä mn kparknä cn0c06 K 
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cno;senmo Poccmückux cruxoB (1735) legt er die Prinzipien des 
russischen Versbaues dar, der auf einer Tendenz der Akzente zu 
einer gleichmäßigen Verteilung im Verse!) beruht, und bietet 
Proben der verschiedensten rhythmischen Kombinationen und 
Systeme. Ferner arbeitete er an der Schöpfung russischer Hexa- 
meter, Pentameter, sapphischer und horazianischer Strophen, sprach 
sich auf Grund einer ganzen Theorie gegen den Reim aus usw. 
Gleichzeitig mit der Lösung metrischer Probleme wird in ana- 
loger Weise das Gebiet der Literaturgattungen bearbeitet. So 
bietet der bereits erwähnte Traktat von 1735 einen Klassifika- 
tionsversuch der Gattungen mit einigen Proben dazu, von denen 
z. B. zwei Elegien von großer Bedeutung für die Schaffung der 
entsprechenden russischen Tradition wurden. Außerdem werden 
in einzelnen Aufsätzen eingehend einige Literaturgattungen (Ode, 
Komödie, Epos) behandelt und in einer ganzen Reihe von Dich- 
tungen praktisch die verschiedenen neuen Wege in dieser Rich- 
tung veranschaulicht. Diese ganze große Arbeit war schon aus 
dem Grunde fruchtbar, weil sie neue Möglichkeiten für die weitere 
Entwicklung eröffnete. Auf stilistischem Gebiet schloß sich Tre- 
diakovskij von vornherein der Reform von Kantemir an, ver- 
suchte sie zu vertiefen und ihre Anwendung zu erweitern. 
Er begann mit der Ausarbeitung der Sprache, glich sie nach 
Möglichkeit der Umgangssprache an, die sich in gleicher Weise 
für Liebesromane und -lieder eignet; d. h. die Leichtigkeit des 
Stils beruht bei ihm nicht auf niederer Sprachform; er strebt 
vielmehr einen künstlerisch-einfachen, reinen, flüssigen Stil an, der 


1) Bald nach 1735 wurde Trediakovskij’s Theorie bereits einge- 
schränkt und, man kann wohl sagen, entstellt. Seit Lomonosov be- 
gannen alle Theoretiker die klassischen Metren für die Norm des rus- 
sischen Verses zu halten, und in der 2. Aufl. seines Werkes (1752) 
unterwarf sich sogar Trediakovskij selbst der Ansicht seiner Schüler 
er entsacte der Theorie vom freien Rhythnus, der dem russischen 
Verse zugrunde liegen und nur eine Neigung zum Metrum haben sollte. 
Eine Analyse der 1. Aufl. von Trediakovskij' s Werk mit richtiger Dar- 
lerung des Gedankenganges gibt B. TOMASEVSKIJ in Hpo6-1ems Pnrma 
(ilnreparypuanı Meıcan Il 1923). Bis zu diesen Aufsatze hielt sich in 
der Wissenschaft die falsche M: nung, daß die Theorie der 1. Aufl. in 
der zweiten nur ergänzt wordeı sei. 
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aber nicht roh wird (unter dem Einfluß von Lomonosov änderte 
er später seine Ansicht hierüber). Die Versuche aus der ersten 
Zeit von Trediakovskij’s Schaffen haben einen entscheidenden 
Einfluß auf die Dichtung des nächsten Jahrzehnts ausgeübt. Mit 
dem Auftreten von l,omonosov begann aber sein Ruhm schon zu 
verblassen und in den 50er Jahren geriet er ganz in Vergessen- 
heit. Die junge Dichtergeneration schätzte ihn nicht, obgleich 
sie häufig sein Werk fortsetzte, vielleicht weil sie weiter als er 
auf den von ihm eingeschlagenen Wegen vordrang. 

Lemonssov. In die 30er Jahre fällt die definitive Lösung 
des Stilproblems. Kantemir und 'Trediakovskij hatten sich auf 
dem Gebiet der verschiedenen Literaturgattungen die gleiche Auf- 
gabe gestellt: sie bemüliten sich „nicht kirchenslavisch, sondern 
fast den einfachsten russischen Stil zu schreiben, so wie wir unter- 
einander reden“ (Trediakovskij). Mit neuen Namen und neuem 
Ruhm brachten die 40er Jahre auch neue Interessen auf dem Ge- 
biete der Dichtung ein. 1741 kehrte Lomonosov aus Deutschland 
nach Rußland zurück. Außer der in der Fremde erworbenen Gelehr- 
samkeit brachte er ein in sich abgeschlossenes, genau ausgearbei- 
tetes System der poetischen Anschauungen mit. Als voll- 
endeter Dichter bestieg er ungehindert den russischen Parnaß. 
Er schuf eine neue Literaturrichtung und einen eigenartigen Stil, 
der für die russische Dichtung der 40er Jahre charakteristisch 
ist. Die wesentlichsten Prinzipien der Lomonosov’schen Richtung 
in ihrer Anwendung auf den prosaischen und poetischen Stil sind 
in seiner 1748 erschienenen Rhetorik dargelegt; eine Ergänzung 
hierzu bilden einige Aufsätze von ihm und seine gelegentlichen 
Äußerungen. Auf Grund dieses Materials läßt sich ein allgemeines 
Bild der poetischen \Veltanschauung von J,omonosoy entwerfen. 
Seine Theorie baut sich auf einer scharfen Scheidung zwischen 
dichterischer und alltäglicher Sprache auf. Jene, „der Stil“ wird 
als „Sprache der Götter“, als erhabene, von dem gewöhnlichen 
praktisch-sprachlichen Denken losgelöste Rede bezeichnet, die sich 
in allem von der gemeinen („nonnan“) in der Literatur unzu- 
lässigen Sprache unterscheidet. Lomonosov verlangt vor allen 
Dingen Feierlichkeit und Abstraktheit des Stils. In einem fort 
stellt er als Vorzüge der Sprache „Ernst, Pracht, Erhabenheit, 
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Streben, Kraft, Reichtum“ usw. hin. Entsprechend solchen Auf- 
gaben arbeitet Lomonosov in der Puropnka genau die Lehre von 
der Entwicklung der Wortthemen aus, die den Ausgangspunkt 
seiner Betrachtungen bilden. Er glaubt, daß es notwendig sei, 
auf jede Weise die Sprache zu bereichern, sie zu „erweitern“. 
Überhaupt ist das Streben nach Üppigkeit in der Sprache für 
seine Theorie charakteristisch; er braucht viel und beschränkt 
sich nicht auf das Ausreichende. Lomonosov gibt auch praktische 
Ratschläge, wie ein langer Satz, eine Periode, aufzubauen sei. 
Ein jedes wesentliche Wortthema muß mit einem ganzen Netz 
abhängiger Wortthemen umgeben werden, die weniger zur Er- 
klärung oder Veranschaulichung beitragen sollen, als vielmehr 
Material zum Aufbau eines regelmäßig verzweigten Satzes liefern. 
Hierbei handelt es sich um den Selbstwert der poetischen 
Sprache als solcher, um das bewußte Bestreben, ihren Zusammen- 
hang mit der Umgangssprache zu zerstören. Für das wesent- 
lichste Element der Schriftsprache hält Lomonosov ihre „Aus- 
schmückung“, die Figuren und Tropen. Diese Stilmittel der sprach- 
lichen Ornamentik werden in der Rhetorik als unerläßlicher Maß- 
stab für den künstlerischen Stil erachtet; je mehr sie angewandt 
werden, um so besser ist der Stil; eine Sprache ohne „Aus- 
schmückung“ scheint ihm dagegen unpoetisch und unwürdig zu 
sein. Ferner wird empfohlen „hochtrabende“ Reden (Buriesarsın 
p&buu) einzuführen, Lomonosov versteht darunter „Sätze, in denen 
Subjekt und Prädikat auf eine seltsame, ungewöhnliche oder über- 
natürliche Weise miteinander verbunden werden und dadurch den 
Eindruck des Wichtigen oder Angenehmen erwecken.“ In der 
darauf folgenden genau entwickelten Theorie der sogen. „pointe“ 
wird .im wesentlichen ein mehr oder minder offensichtliches Wort- 
spiel als Vorzug hingestellt, d. h. das Wort erhält wieder die Be- 
deutung eines abstrakten Ornamentteils. Das gleiche Ziel, die 
Schaffung eines erhabenen Stils, erstrebt er auch mit seiner Theorie 
vom lexikalischen Bestand der poetischen Sprache (O nonsse 
KHUT MePKoBHbIX B PoccHäckom Asuıke 1757). Auf Grund der 
alten, über die Renaissancetheoretiker auf das klassische Alter- 
tum zurückgehenden Einteilung der Stile in einen niederen, mitt- 
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leren und hohen!) versucht Lomonosov ein eindeutiges Kriterium 
zu einer Scheidung „erhabener“ und niederer Wörter aufzustellen. 
Dieses Kriterium ist die kirchenslavische Sprache, weil nach Lo- 
monosov gerade die kirchenslavischen Elemente zur Erhabenheit 
eines Stils beitragen. Den Lomonosov’schen Theorien entsprach 
auch seine eigene Dichtung in jeder Beziehung. Im Gegensatz 
zu der auf gleichmäßiger Folge der kleinen syntaktischen Ein- 
heiten aufgebauten Umgangssprache stellt er die Forderung nach 
der „insichgeschlossenen“ Periode auf, d. h. er ordnet die kleinen 
Einheiten zu einer ganzen Hierarchie koordinierter Elemente, der 
Periode, an, worin die Worte gleichsam als Umkleidung eines 
abstrakt gedachten Schemas von Sprechintonationen erscheinen. 
Eine besondere Entwicklung hat dieses syntaktische System in 
der Prosa, den Reden Lomonosov’s, erfahren. Innerhalb der 
Periode und ihrer Teile werden die Worte gleichfalls tradi- 
tionell-feierlich mit ständigen Inversionen angeordnet. (Hierbei 
ist für ihn das Kirchenslavische, vielleicht teilweise auch das 
Lateinische, vorbildlich gewesen.) Das Attribut steht nach seinem 
Bestimmungswort, das Prädikat gern am Ende des Satzes usw.?). 
Von den drei Stilen, die Lomonosov theoretisch angibt, ist für 
sein Schaffen nur der „erhabene“ von Bedeutung, weil er seine 
Werke nicht durch niedere Worte verunglimpfen wollte. Kirchen- 
slavische Elemente und biblische Ausdrücke unterstützen bei ihm 
die Erhabenheit des Stils. Die Worte werden nicht nach dem 
Prinzip ihrer Bedeutung aneinandergereiht, sondern durch Aus- 
wahl der ihrer emotionalen Färbung nach höchsten semantischen 
Reihe. Neben einem kirchenslavischen Ausdruck kann ein mytho- 
logischer Name stehen, ein ungewöhnliches Wort für einen ein- 
fachen Begriff, das mit der Vorstellung von der Antike, dem 
Olymp usw. verknüpft ist, d. h. ein solches, das in die Reihe 
wiederum erhabene Assoziationen einführt. Desgleichen können 


1) A. KADLUBOVSKIJ O6 ucroyHnnkax JIOMOHOCOBCKOTO YUeHnA O 
1pex crunnx. COopHuK ncr.-Hus. 06m. npu Xapskosck. Yuns. XV 1908. 

2) Über den Satzbau (die „insichgeschlossene Periode“) bei Lomonosov 
handelt gut K. ARKsAKoV in seinem (teilweise allerdings veraltetem) 
Buch JIomonocoB B ICTOpn# pycckoi AmreparypsI NM PyCckoro Asblka 
1846. 
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wissenschaftliche Termini und Eigennamen eingeflochten werden 
als Antonomasie in der Periphrase usw. Alle diese Wörter ge- 
hören einer anderen Kategorie an als diejenigen der Umgangs- 
sprache, auch ist ihre Anwendung eine abweichende. Hinsicht- 
lich des Wortgebrauches ist für Lomonosov ein Kampf mit der 
für die Sprache normalen Wortbedeutung charakteristisch. Ein 
Wort, das an seine konkrete, sozusagen irdische Bedeutung ge- 
bunden ist, hindert ihn in seinem hohen Gedankenfluge; es muß 
seine arme, schlichte Bedeutung verlieren und zur Abstraktion 
erhoben werden. In vollster Übereinstimmung mit seiner Theorie, 
führt Lomonosov in seine Sprache ständige Verschiebungen der 
Wortbedeutungen ein. Das Prinzip der Gespanntheit wird auch 
hierbei durchgeführt. Daraus ergeben sich die für Lomonosov’s 
Stil charakteristischen scharfen Methaphern und kühnen Epitheta, 
durch die der logische Zusammenhang der Begrifie gestört wird usw. 
Lomonosov kommt es darauf an, in einer Wendung Begriffe ganz 
verschiedener Reihen zu verbinden, damit sie unter Verzicht auf 
die plastische Bildhaftigkeit der Sprache eine emotionale Färbung 
von außergewöhnlicher Frhabenheit verleihen usw. Fr liebt fer- 
ner Personifikationen, wobei abstrakte Begriffe mit Eigenschaften 
oder Tätigkeiten aus dem Gebiet der realen Vorstellungen oder 
umgekehrt ausgestattet werden. Das Ergebnis ist eine Ver- 
mischung des gegenständlichen Denkens mit dem abstrakten, die 
Aufhebung der Schranken zwischen diesem und jenem. Indem er 
die Wortthemen der Tropen dieser Art weiter entwickelte, schuf 
Lomonosov jene außergewöhnlichen thematischen Motive, die in 
seinen Gedichten vor allem seinen Zeitgenossen auffielen. Rs sind 
dieses die Beschreibungen ohne Konkrete Gegenständlichkeit; diese 
gewagten Anhäufungen von unmöglichen Wortverbindungen aus 
verschiedenen Bedeutungsreihen, vereinigt zu Bildern ohne Bild- 
haftigkeit ınit phantastischen Hyperbeln. Diese Phantastik be- 
zweckt aber nicht die Illusion des Realen, sie heftet sich nicht 
an die Gegenstände dieser Welt, sie ist vielmehr ein prächtiges 
Spiel mit Abstraktionen, da durch die Verbindung von Wortvor- 
stellungen und Wortbegrifie die auschauliche Vorstellungsmöglich- 
keit aufgehoben wird. Lomonosov ist in dieser Beziehung so kühn, 
daß er mitunter nicht einmal vor völligen Unklarheiten zurück- 
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scheut. Man glaubt, eine irrationale Sprache vor sich zu haben, 
aber nicht wegen der ungewöhnlichen Wörter, sondern wegen der 
Bedeutungsverbindungen. Die emotionale Grundlage dieses Systems 
faßt er wie das Thema eines jeden seiner Werke als Ganzes; es 
ist dieses die Iyrische Begeisterung, das einzige Thema seiner Dich- 
tung, das nur in den verschiedenen Oden (wie auch Reden) andere 
Schattierungen annimmt. Der Träger dieser Begeisterung und zu- 
gleich das einzige Wesen der Lomonosov’schen Lyrik ist die zu 
den höchsten Höhen emporgehobene Seele im höchsten Affekt; 
irdische Gegenstände werden von ihr, die bei den Musen weilt, 
nicht gesehen; alles erscheint ihr erhaben, göttlich. In Abhängig- 
keit von dem intensiven thematischen Grundelement befindet sich 
auch der Aufbau des thematischen Plans der Oden (oder Reden). 
Tatsächlich schreibt der begeisterte Dichter seine Dichtungen 
nicht unter dem Einfluß des Verstandes sondern in einem Zu- 
stand der Begeisterung. Seine Phantasie steigt ins Unermeßliche, 
überfliegt sofort das Weltall, die Zeit, zerstört die logischen Zu- 
sammenhänge und erleuchtet gleich einem Blitz die verschieden- 
sten Gebiete gleichzeitig. Aus dem so aufgefaßten lyrischen Thema 
des Begeisterten ergibt sich mit Notwendigkeit das bekannte 
„Iyrische Chaos“; für die Ode wurde dieses bereits von Boileau 
vorgeschrieben und darauf von Laharpe (in Rußland von DerZavin) 
detailliert beschrieben. Eine logische Aneinanderkettung von the- 
matischen Elementen müsse vermieden werden; die Ode habe in 
eine Reihe lyrischer Fragmente zu zerfallen, die durch eingescho- 
bene Strophen mit dem Thema des Dichters als dem Träger der 
lyrischen Erregung zu verbinden seien. Diese Einleitungen zu 
den einzelnen Teilen der Ode (wie auch diejenige zur ganzen Ode) 
beschrieben oft (nach der Meinung der Zeitgenossen zu oft) den 
begeisterten Zustand des Dichters; er ist gen Himmel gehoben, 
durchdringt in Gedanken den Äther, die Vergangenheit und Zu- 
kunft breitet sich vor ihm aus, er schwebt im Geiste zum Par- 
naß usw. — mitunter mehrfach in einer Ode. Durch diese Äuße- 
rungen, die von stark Iyrischen Frage- und Ausrufsformeln be- 
gleitet werden, wird gleichsam die Abweichung vom Grundthema 
motiviert: der Dichter ist von einem neuen Gedanken oder einer 
neuen Vision gefangen genommen und geht sofort darauf ein. 
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So tritt auch hier die Logik vor den emotional bedingten Zu- 
sammenhängen zurück; Lomonosov’s Odenplan widerspricht der 
üblichen Vorstellung von einem verständig angelegten Plan einer 
praktischen Darlegung. Die Literaturgattungen, bei denen sich 
Lomonosov’s intensiv lyrische und bedingte Richtung zeigt, sind 
hauptsächlich die feierliche Ode, die ihr nahestehende (obgleich 
in Prosa) lyrisch angelegte Rede, Versübertragungen von Psalmen 
(und ihnen ähnliche Gedichte), in denen viele Züge des dichteri- 
schen Systems der Oden wiederholt werden. 

Sumarokov. Lomonosov’s System konnte jedoch in der rüssi- 
schen Dichtung nicht lange seine Vormachtstellung behaupten. 
Bereits von einem jüngeren Zeitgenossen, Sumarokov, wurde eine 
Schule begründet, die in vielem eine andere Richtung vertrat. 
Er begann seine literarische Laufbahn gleichzeitig mit Lomonosov, 
während dieser jedoch von Anfang an selbständig war, schuf 
sich Sumarokov erst bedeutend später eine bestimmte eigene 
Richtung. Während Lomonosov bereits eine bemerkenswerte Ode 
(und Rede) nach der anderen schuf, war Sumarokov noch ein 
Neuling in der Kunst und erst Ende der 40er Jahre gelang es 
ihm, sein literarisches Glaubensbekenntnis in allgemeinen Zügen 
auszuarbeiten. Von der Zeit an bestand neben der Lomonosov’- 
schen eine neue, jüngere, ihr widersprechende Richtung. 

Sumarokov legte seine Ansichten in eigens dazu geschriebenen 
Aufsätzen nieder, sonst auch in verschiedenen seiner Werke 
(Prosa und Dichtung). Das Leitmotiv seiner Kunstanschauung 
ist die Forderung nach „Natürlichkeit“. Anstelle von Lo- 
monosov’s künstlich gehobenem Ton verlangt er Ungezwungenheit, 
statt Feierlichkeit — Einfachheit. Das sind seine Lieblings- 
begriffe. Schlichtheit fordert er in seinen theoretischen und 
kritischen Aufsätzen, Episteln, didaktischen und satirischen Ge- 
dichten usw. Bereits in der im Einklang mit der neuen poetischen 
Theorie aufgebauten Ennerosa 0 eruxorsoperge (1748) verlangt 
er Schlichtheit und äußert sich gegen den Hyperbolismus und 
die Abweichung von der „natürlichen“ Ausdrucksweise. Ausführ- 
licher und bestimmter hat er sich hierüber später in seinen 
Prosaaufsätzen ausgesprochen. So verlacht und verspottet er im 
Aufsatz O neecrecrsenHocru diejenigen, die da schreiben, ohne 
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sich die Mühe zu machen die Schlichtheit der Natur nachzu- 
ahmen: „.... Je mehr ein Autor klügelt, desto mehr muß er sich 
verstellen, und je mehr er sich verstellt, desto mehr lügt er“. 
Immer wieder kommt Sumarokov auf dieses Thema zurück: er 
preist die „natürliche durch die Kunst geläuterte Einfachheit“, 
„die Klarheit und Reinheit“ in den Versen und empört sich über 
die „Listigkeit“, d.h. Unnatürlichkeit auf dem Gebiet der Dich- 
tung, durch die sie ihre Schönheit einbüßt und „leer“ wird. Er 
tadelt jene Dichter, die so schreiben wie niemand je gesprochen 
hat, Wörter umstellen usw. Dreißig Jahre lang hat er mit Eifer, 
mit fast fanatischer Hingabe für seine Ansichten gekämpft und 
sie nach Kräften propagiert. Sumarokov meinte, man müsse vor 
allen Dingen möglichste Annäherung an die alltägliche Umgangs- 
sprache anstreben. So ist also das für Lomonosov und Sumarokov 
gleich akute Problem der poetischen Sprache, von beiden in ent- 
gegengesetztem Sinne gelöst worden. Die gehobene Sprache hielt 
Sumarokov für falsch. Es versteht sich von selbst, daß auch alle 
anderen Seiten einer als vortrefilich zu erachtenden Dichtung in 
der Vorstellung Sumarokov’s mit dem ungekünstelten Stil in 
Einklang stehen. Er wollte einen poetischen Stil schaffen, der 
den Eindruck erwecken sollte, unmittelbar die Regungen der 
Seele oder des Verstandes wiederzugeben, ferner die Illusion 
einer unvorbereiteten und unbearbeiteten dichterischen Äußerung 
zu erwecken. Sorgfältig versucht er, die sichtbare Grenze zwischen 
Kunst und Realität zu verwischen. Alles Irdische, begonnen 
mit der Nachahmung der Umgangssprache bis zu den alltäglichen 
Themen soll in die Dichtung aufgenommen werden, denn allzu 
lange ist sie die „Sprache der Götter“ gewesen und hat ihre 
spezifisch-literarische Bearbeitung offensichtlich zur Schau ge- 
tragen. Alles Technische der Dichtung muß dem Leser verborgen 
bleiben. Dann, meint Sumarokov, kann man aufrichtig sein, 
schlicht und klar dem Leser seine menschlichen Gedanken und 
Gefühle mitteilen. In seiner Verherrlichung der ungekünstelten 
Ausdrucksweise kommt Sumarokov auf die Volksdichtung zu 
sprechen. Er billigt auch diese als eine Kunst, die, seiner Meinung 
nach, nicht durch Verzicht auf das schlichte menschliche Wort 
entstellt ist. Im Aufsatz „O ernxorsoperse Kamyananos“ geht 
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er auf den Anteil der künstlerischen Bearbeitung und der spezi- 
fisch-poetischen Elemente überhaupt (in seiner Terminologie der 
„Kunst“) in der Gliederung einer Dichtung und im Verhältnis 
zum Element der unmittelbaren Äußerung („Natur“) ein. Am 
Ende des Aufsatzes sagt er: „Am ehesten kann die Dichtkunst, 
die sich als reinster Ausdruck des Natürlichen bezeichnen kann, 
durch die Kunst beeinträchtigt werden... Verharren wir lieber 
in den Schranken von Natur und Vernunft und bei der Ansicht, 
daß es dem Menschen nicht geziemt über das Menschliche hinaus- 
zugehen. Die natürliche Darlegung ist unter allen die beste“, 
An diesen originellen Naturalismus des Wortes knüpft sich die 
Forderung nach rationaler Klarheit der Dichtung. Der von 
Sumarokov dem Dichter ständig angepriesene „reine Gedanke“ 
und seine klare Darlegung verbürgt seiner Meinung nach ein 
ungehindertes, leichtes Erfassen und eine richtige Wiedergabe 
des psychologischen Zustandes, den er vielleicht geneigt war zu 
rationalisieren. 

Ausgehend von diesen allgemeinen Thesen stieß Sumarokov 
auf die Lomonosov’sche Tradition und war eifrig bemüht, sie zu 
widerlegen. Indem er sich für „Einfachheit und Natürlichkeit“ 
einsetzte, polemisierte er gleichzeitig mit denjenigen, die anders 
schrieben. In einer Reihe von kritischen Ausfällen, verschleierten 
und offenen, nimmt er zu den Stilmitteln des Lomonosov’schen 
Systems Stellung. So übersetzt er einen Teil des Traktates 
„Vom Erhabenen“ von Longin, welcher eine Kritik übt an der 
„Schwülstigkeit“, dem Streben, „die Erhabenheit zu übertreffen“, 
„immer etwas Außergewöhnliches zu sagen“, „nicht angebrachter 
Begeisterung“, überflüssiger „Ausschmückung“ der Rede, den 
Metaphern usw. — alles vom Standpunkt der „Natürlichkeit“ aus. 
In seinen originellen Aufsätzen stellt er die Behauptung auf, daß 
die von Lomonosov verkündete Fähigkeit, ganze Vorstellungs- 
reihen schnell unter Ausschluß des einschränkenden wahren Ver- 
standes zu erfassen, den Dichter zum „Faseln“ veranlaßt, daß 
„die Vielrederei ein Zeichen der Gedankenarmut“ sei. Alle die- 
jenigen Reden und Schriften, die mehr Worte als Gedanken ent- 
halten, bezeugen „die Stumpfheit des Verfassers“: er macht sich 
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lustig über die „prächtigen“ Oden und über jene Lyriker, die 
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„annehmen, daß eine Ode nicht zugleich prächtig und klar sein 
könne: seiner Ansicht nach habe Pracht ohne Klarheit keine 
Daseinsberechtigung“* (O pasnocru Mmerwıy uBImKuMm u OCTPbIM 
pasaymom; O6 ocrpoymuoMm cnoBe; K HEMBICHEeHHEIM CTHXOTBOP- 
uam usw.). Häufig wendet sich Sumarokov gegen den „unver- 
ständlichen“ Stil, der nur einem einfältigen Leser gefallen könne, 
gegen Dichter, die so „außergewöhnlich schreiben, daß sie es 
selbst nicht verstehen“ usw.; er meint, es sei am leichtesten, 
einen „schwülstigen“ Stil zu schreiben, der für ihn gleichzeitig 
ein „leerer“ ist. Das von Lomonosov den Dichtern Anempfohlene 
empfindet Sumarokoy als Mangel. Eine „laut tönende“ Dichtung 
ist für ihn zugleich auch eine „abgeschmackte“; so tadelt er 
den „hochtrabenden“ Stil, dessen Theorie Lomonosoy ausgearbeitet 
hat usw. Die Werke der Lomonosov’schen Richtung erscheinen 
ihm wunderlich, schwülstig, aufgeblasen, schwerfällig usw. Noch 
klarer hat sich Sumarokov in einem Aufsatz geäußert, der der 
kritischen Analyse einer Ode von Lomonosov gewidmet ist (der 
Ode von 1747, der Aufsatz wurde erst 1781 gedruckt). Indem 
er sich gegen die Lomonosov’sche Art des Wortgebrauchs wendet, 
verwirft er in diesem Aufsatze konsequent einen jeden Bruch 
mit der Bedeutung des Wortes (der Trope). In seiner Forderung 
nach einem unausgeschmückten Stil ist er sehr streng; er spricht 
sich gegen die unbedeutendsten Metaphern oder Metonymien aus, 
sobald sie sich von dem ursprünglichen Wortgebrauch entfernen 
und folglich „unnatürlich“ sind. Mitunter ereifert er sich auch 
über die thematische Komposition der Oden, die Unterbrechung 
in der Durchführung des Themas, also die wesentlichsten Punkte 
des Lomonosov’schen Systems. Jedoch Sumarokov begnügt sich 
nicht mit der Kritik allein; er führt gegen seinen Gegner eine 
noch schwerere Waffe ins Feld — die Parodie. Diese sogenannten 
„unsinnigen Oden“ veranschaulichen am besten, was Sumarokov 
unter „Schwülstigkeit, Unklarheit“* usw. in den Gedichten der 
Lomonosov’schen Richtung verstand. Er parodiert darin die feier- 
lichen Oden Lomonosov’s, indem er mit bemerkenswerter Genauig- 
keit alle für sie charakteristischen Stilmittel anwendet und sie 
ad absurdum führt. So illustriert er in komisch-unsinniger Weise 
die Verworrenheit in der Darlegung des Themas, das Übergreifen 
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von einem Motiv zum anderen, ihm widersprechenden, die ab- 
strakten, gigantischen Bilder, die Verschmelzung der verschieden- 
sten Motivreihen, die immer wieder auftauchende Schilderung 
der in einem prophetischen Traum gen Himmel gehobenen Seele 
des Dichters, wie auch die überall vorkommende Begeisterung, 
ständiges Pathos, Ausrufe und schließlich die Lomonosov’schen 
Metaphern und (nach Sumarokov’s Ansicht) unzutreffenden Epi- 
theta usw. 

In seiner Dichtung weicht Sumarokov ebenso stark von 
Lomonosov ab wie in der Theorie. So hebt er z. B. die Beschrän- 
kung im Wortschatz auf. Obgleich dieser auch nach ihm für die 
verschiedenen Literaturgattungen nicht der gleiche ist, so ver- 
meidet er doch selbst in den „gehobenen“ Gattungen die An- 
wendung von nur feierlichen Worten, sowie allzu häufige kirchen- 
slavische Wörter und Formen; für die anderen Gattungen bestelıt 
nach ihm keinerlei Einschränkung hinsichtlich der Wortwahl. 
Gleichsam um seine Kühnheit in dieser Beziehung hervorzuheben, 
gebrauchte er häufig grobe und vulgäre Ausdrücke (besonders in 
den Fabeln). Die Prinzipien der semantischen Auswertung der 
Worte stimmen bei Sumarokov mit seiner Kritik der Lomonosov’- 
schen Ode überein. Für ihn ist das Wort gleichsam ein wissen- 
schaftlicher Terminus, dem ein genauer und durchaus konkreter 
Sinn zukommt; es ist an einen streng umgrenzten Begriff ge- 
bunden. Von einer Erweiterung der ursprünglichen Bedeutung 
oder gar ihrer Veränderung kann nicht die Rede sein. Die Ver- 
wendung von Tropen schränkt er daher auf ein Minimum ein. 
Dieses gleiche Prinzip des wissenschaftlichen, unausgeschmückten 
Stils führt er auch in der Syntax durch. Die Errichtung von 
Wortgebäuden ist Sumarokov fremd. Er bemüht sich, einen mög- 
lichst kurzen „ungezwungenen“ Satz zu bieten. Auch in dieser 
Hinsicht kann sein Stil hauptsächlich negativ charakterisiert 
werden: er vermeidet Figuren, Symmetrien in der Anordnung der 
Satzelemente, Wiederholungen u. ä. In der Wortfolge verlangt 
er gleichfalls größte Natürlichkeit. Er vermeidet auch nicht nur 
gewollt-feierliche, kirchenslavische Wendungen, sondern die poe- 
tische Inversion überhaupt. Bei der thematischen Komposition 
seiner Werke führt Sumarokov sorgfältig das Prinzip der ratio- 
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nalen Folgerichtigkeit durch. Phantastische Abweichungen, die 
das Thema durchkreuzen und phantastische Bilder sind ihm fremd. 
Während sich Lomonosov von den Höhen der abstrakten Wort- 
kunst nicht zur Erde herabläßt, verharrt Sumarokov hier und 
verzichtet auch auf Wortmalereien; seine Elemente sind Gefühl 
und Verstand, aber nicht Farbe, seine Phantasie ist emotional, je- 
doch nicht sinnlich. Einer entschiedenen Reform wurde auch das 
Gebiet der Thematik unterworfen. Die abstrakte, astrale Begeiste- 
rung von Lomonosov wird aufgegeben, obgleich die Lyrik auch 
weiterhin in der Dichtung bevorzugt wird. Sumarokov führt in 
sie persönliche, individuelle Erlebnisse als Thema ein. Die ein- 
fachsten, alitäglichsten Gefühle sind für ihn von außerordentlichem 
Interesse. Der wesentlichste Zug des Systems von Sumarokov, 
verglichen mit dem ihm vorangehenden, dem Lomonosov’schen, 
besteht in der geringeren Beeinflussung des Lesers. Der intensiven, 
- geschraubten Ausnutzung aller Stilmittel, die bei Lomonosov auf- 
gehört hatten zu befriedigen, stellt Sumarokov das Prinzip gegen- 
über, möglichst wenig spezifisch Poetisches in Stil, Plan und 
Thematik zu bringen. Nur eine Seite der poetischen Sprache hat 
er intensiver als Lomonosov berücksichtigt, nämlich die lautliche, 
genauer die rhythmische. Während sich Lomonosov auf einige 
wenige Versmaße beschränkte (vierfüßiger Jambus in der Ode, 
sechsfüßiger in der heroischen Dichtung, Tragödie und Epistel), 
ist Sumarokov bestrebt, für den russischen Vers neue rhythmische 
Möglichkeiten zu schaffen. Er gibt Proben der Anwendung für 
alle im Russischen möglichen metrischen Schemata; er schreibt 
in dreisilbigen Versfüßen mit willkürlichem Auftakt, schafft die 
verschiedensten strophischen Verbindungen von Versen, stellt Stro- 
phen aus Versen verschiedener Metren (Lieder) zusammen und 
schließlich auch logaödische Strophen (Lieder); er führt den 
freien Jambus (verschiedenfüßigen, mit und ohne Reim) in die 
eehobenen Literaturgattungen ein; er bildet (nach dem Vorbild 
von Trediakovskij, aber von ihm abweichend) russische Analogien 
zu den antiken logaödischen Strophen und wagt es sogar, in 
akzentuierenden Zeilen mit freiem Rhythmus (rhythmische Prosa; 
Psalme) zu schreiben. Dabei ist in Sumarokov’s Dichtung be- 
merkenswert die seltene Verbindung des gesteigerten Interesses 
Zeitschrift f. slar. Philologie. Bd.1I. 23 
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für die rhythmische Organisation des Wortes mit minimaler 
Anwendung der Rhetorik (Tropen usw.). Die rhythmischen Ver- 
suche von Sumarokov beruhen auf seiner Vorliebe für Experi- 
mente, die er gemeinsam mit den Ansätzen zum schlichten 
Stil von Trediakovskij ererbt hat. Abgesehen von der Schaffung 
des neuen Systems der poetischen Stilmittel, ist Sumarokov’s 
Werk noch dadurch wichtig, daß es durch seine außergewöhnliche 
Vielseitigkeit weite Möglichkeiten für die kommende Generation 
eröffnete, die das Begonnene weiter fortführen konnte. Für einige 
Literaturgattungen hatte Sumarokov bereits Vorgänger; trotzdem 
mußte er zum größten Teil von vorne anfangen. Er schuf Proben 
für fast alle damals bekannten Literaturgattungen; in dieser Be- 
ziehung hat nach ihm das 18. Jahrh. nur wenig Neues hinzu- 
gefügt. Nachdem er mit Liedern begonnen hatte, wandte er sich 
bald darauf den Oden zu (anfangs im Lomonosov’schen Geist), 
den Psalmen, Tragödien und Episteln; dann folgten Komödien, 
Fabeln, Epigramme, lyrische Gedichte (die sich schwer der einen 
oder anderen Gattung zuordnen lassen) und Idylle. Gleichzeitig 
(in den 50er Jahren) bearbeitete Sumarokov das Sonett, schuf 
antike Strophen und die anakreontische Ode. Darauf beschäftigte 
er sich mit Oper, Ekloge, Elegie, Drama; dann mit Aufsatz und 
Rede (in Prosa), Rondo, Satire; schließlich arbeitete er nach 
neuen Prinzipien die feierliche Ode um und wandte sich wiederum 
den Psalmen zu usw. 

Obgleich sich Sumarokov bei der dichterischen Übertragung 
der Psalmen Davids an die von Simeon von Polock auf Lomonosov 
übergegangene Tradition hielt, gab er dennoch dieser Literatur- 
gattung eine neue Richtung. Für ihn ist der Psalm weniger ein 
hohes Lied zu Ehren Gottes und seiner Erwählten als vielmehr 
ein Gebet des Menschen, der unter der Last des Lebens leidet 
und das Laster verabscheut. Der Auffassung von dem allgemein- 
menschlichen Hymnus als einer individuellen Gebetsäußerung ent- 
spricht aas Hervortreten des betenden Sängers und die allgemeine 
Vereinfachung des Stils, die für die Sumarokov’sche Lyrik über- 
haupt charakteristisch ist. Zu den Psalmen ist noch eine Reihe 
von Gedichten zu stellen, die keiner von den Literaturgattungen 
des 18. Jahrh. zugewiesen werden können. Sumarokoy erweist 
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sich darin als Begründer eines für Rußland neuen Literaturtypus. 
Durchweg einfach und ungezwungen erzählt der Held dieser 
Dichtungen seine flüchtigen Erlebnisse und Gedanken. Das emo- 
tional-Iyrische Element wird besonders durch die rhythmische 
Struktur der Lieder gestützt. Hierbei muß sich Sumarokov mit 
der seit langem gefestigten Tradition auseinandersetzen. Bereits 
in der Petrinischen Zeit gab es Liebesmotive in verschiedenen 
Variationen (Trennung, Untreue usw.) behandelnde Kunstlieder. 
Charakteristisch für dieses alte Tied waren die vielen kirchen- 
slavischen Elemente, klassische Namen, Hyperbeln, auch der ge- 
hobene Ton im allgemeinen. (Eine ausgezeichnete Charakteristik 
der Lieder aus der Petrinischen Zeit bietet V. Pererz Oyepru 
HNO MHCTOPHM MOaTHyecKoro cruna 3anoxu llerpa I 1907.) Bereits 
in der Enuerona 0 cruxoTBoperge lehnte Sumarokov diese Stil- 
mittel ab, zugunsten der schlichten Darstellung der Liebe. In 
seinen Gedichten wird die Intonation der Erregung mit schlichten, 
natürlich aneinandergereihten Worten und anspruchsloser Schilde- 
rung der Liebe verbunden. Das gleiche Motiv behandeln auch 
Sumarokov’s Elegien. Ohne die rhythmischen Möglichkeiten des 
Liedes, an den alexandrinischen Vers gebunden, betont die Elegie 
noch weniger das Gefühlsmäßige, arbeitet” dafür aber noch de- 
taillierter die psychologischen Gefühlsmomente des Helden heraus. 
Das lyrische Element wiegt in der Elegie nicht nur vor, es 
herrscht hier sogar allein, während Beschreibung und Handlung 
gänzlich fehlen. Sumarokov’s feierliche Oden wurden von seinen 
Zeitgenossen nicht besonders geschätzt; der jungeSumarokov hatnur 
wenige geschrieben; hierin war es besonders schwer, den Einfluß 
der Lomonosov’schen Vorbilder zu überwinden. Erst gegen Ende 
seines Lebens unterzog Sumarokov die feierliche Ode einer Reform. 
Hierin halfen ihm seine Schüler, die damals bereits eine eigene 
Richtung in der russischen Literatur vertraten. Diese neue Ode 
ist kein begeisterter Lobgesang, sondern vielmehr eine Meditation 
über wichtige Themen; sie enthält auch didaktische Elemente. 
Die Lomonosov’sche Manier — die lyrische Ordnungslosigkeit usw,, 
wird durch klaren Aufbau und schlichte Darstellung ersetzt. Ein 
großer Teil von Sumarokov’s Dichtungen ist der Ausarbeitung des 
lyrischen Themas, der Unzufriedenheit mit den Liebensbedingungen, 
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d.h. der Satire, gewidmet. Die Satiren im engeren Sinn sind in 
grober Sprache geschrieben; sie täuschen die hitzige Rede eines 
empörten, in seinen Ausdrücken nicht wählerischen Menschen vor 
und lenken die Aufmerksamkeit des Lesers auf die verschiedensten 
Seiten des Lebens von der Bestechlichkeit bis zum Theater- 
lärm usw. Sumarokov’s Episteln sind gleichfalls an satirischen 
Ausfällen reich und stimmen bisweilen mit den Satiren überein. 
Auch in seinen zahlreichen Fabeln (374) tritt das satirische Ele- 
ment stark in den Vordergrund. Die Zeitgenossen erklärten sie 
einstimmig für seine beste Leistung, einen Schatz der russischen 
Dichtung. Vor allen Dingen ist in diesen Fabeln d roblem 
der Erzählungskunst im Sumarokov’schen Sinn herausgearbeitet: 
Der Erzähler, der sich immer bemerkbar macht, scherzt mit dem zu- 
hörenden Leser, spricht von diesem und jenem und erzählt zwischen- 
durch die eigentliche Fabel. Das Thema selbst kommt dabei erst 
an zweiter Stelle. Immer wieder schwelgt er in einer Menge von 
retardierenden Einzelheiten, Abweichungen, satirischen Ausfällen, 
Scherzen usw. Eine Moral fehlt mitunter ganz; meist ist sie nur 
der Gegenstand für die Schönrederei des Erzählers und das Sujet 
dient als erläuterndes Beispiel für das didaktische Thema. Dabei 
ist das Ganze eine in volkstümlicher Sprache vorgetragene Er- 
zählung. Wohl kaum finden sich in der russischen Dichtung Bei- 
spiele für eine größere Ungezwungenheit und Freiheit der Sprache 
‚als in diesen Fabeln. Subalterne, grobe Ausdrücke, volkstümliche 
Redewendungen, Sprechintonationen sind für ihren Stil charak- 
teristisch; das Metrum (freier Jambus nach deutschem Vor- 
bild) und häufige Reime von bildungsgleichen Wörtern heben 
nach Möglichkeit die Schranken des Versschemas als solchen auf. 
Auch in Sumarokov’s Eklogen finden sich lyrische Elemente; 
meist sind es Iyrische Liebesgedichte in der Art von Pastoralen, 
die in den Rahmen einer bestimmten Situation oder eines Sujet- 
fragments gestellt sind. Der Wortschatz der Ekloge ist auf die 
primitivsten Begriffe des Dorflebens beschränkt. Mitunter begegnet 
man auch einer ausgeschmückteren Sprache von spezifisch-pasto- 
ralem Typus (Anruf der Natur, negative Vergleiche usw.). Im 
allgemeinen bezweckt Sumarokoy mit seinen Eklogen eine orga- 
nische Verbindung von Lyrik, Epos und dramatischem Dialog. 
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Berühmt wurde Sumarokov vor allem durch seine Tragödien, 
die auch unter der späteren Generation weiterlebten. Er war der 
erste in Rußland, der Proben dieser Literaturgattung lieferte. 
Dabei gelang es ihm, ein originelles dramaturgisches System aus- 
zuarbeiten. Dieses bezweckt im Wesentlichen, alle Elemente der 
Tragödie zu vereinfachen, und entspricht hierin der allgemeinen 
Richtung seines dichterischen Schaffens. Die Handlung dieser 
Tragödien ist im höchsten Maße vereinfacht. Intrigen im eigent- 
lichen Sinne fehlen; meist ist das ganze Stück auf der Entwick- 
lung einer Situation aufgebaut. Die dramatische Handlung wird 
gewöhnlich auf ein Ereignis eingeschränkt. Episoden werden ver- 
mieden. Das Verhältnis der Helden untereinander ist durchaus 
unkompliziert. Die Stationierung des Tragödienplans hebt das 
lyrische Element hervor, je mehr die vorliegende Situation sich 
in der Enthüllung des seelischen Zustandes des Helden äußert; 
hiermit wird das klassische, konventionelle Schema der thema- 
tischen Ausnutzung eines jeden der fünf Akte hinfällig. Auch 
der dramaturgische Apparat wird vereinfacht. Die Zahl der han- 
delnden Personen ist klein (in Cana un Tpysop nur 4), die 
Szene duldet nicht gleichzeitig mehrere Teilnehmer am Dialog. 
Schließlich werden die „Vertrauten“ in ihren spezifischen Funk- 
tionen eingeschränkt oder ganz weggelassen. Der Kampf mit den 
„Vertrauten“ als Personen, die die Handlung nicht fortführen, 
aber für Zusammenhang und Klarlegung einer jeden komplizier- 
ten Intrige in der klassischen Tragödie notwendig sind, bedingt 
wiederum ein einfaches Sujetschema. Hieraus ergibt sich die Not- 
wendigkeit, mehr Monologe als Ersatz der Pseudo-Dialoge mit 
den Vertrauten einzuführen. Auch die theatralische Handlung 
wird vereinfacht; bei dem vollständigen Fehlen des Pathetisch- 
Schaurigen im Sujet vermeidet Sumarokov auch alle theatralischen 
Effekte. Er strebt nicht danach, seinen Werken eine lokale 
Färbung zu geben, und läßt daher die meisten seiner Tragödien 
in Altrußland spielen; die Helden entnimmt er meist der russi- 
schen Geschichte. Schließlich ist seinen Tragödien eine moralische 
Tendenz eigen, die ihn veranlaßt, eine deutliche ethisch-bewertende 
Charakteristik seiner Helden zu geben und ihre Mißgeschicke 
im fünften Akt glücklich enden zu lassen. Eines großen Erfolges 
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erfreuten sich auch seine Opern, die stark von Quinault, teilweise 
auch von Metastasio beeinflußt sind. Die lyrischen Elemente 
werden hier in Arien getrennt und haben ihre eigene Entwick- 
lung. Außer Tragödien, Opern und Librettos für höfische alle- 
sorische Feerien hat Sumarokov noch ein Drama in Gedichtform 
(Ilyersinnuxk) geschrieben. Er versuchte darin das alte Schulmy- 
sterium zu neuem Leben zu erwecken. 

Sumarokov’s Schule. Nachdem sich das Sumarokov’sche System 
Ende der 40er Jahre gefestigt hatte, stand es etwa zehn Jahre 
lang in ständigem Kampf mit demjenigen von Lomonosov. Die 
Zeitgenossen nahmen an dieser dichterischen Zwietracht regen 
Anteil. Viele von ihnen stellten sich auf die Seite eines dieser 
Dichter und ließen sich in ihrer Geschmacksrichtung von dessen 
System bestimmen. Es bildeten sich Parteien; man stritt ständig 
über die Vorzüge oder Mängel der „lauttönenden“ Lomonosov’- 
schen Dichtung verglichen mit der schlichten des „sanften“ Su- 
marokov. Diese Erörterungen bestanden noch lange fort; zwei 
Schilderungen dieser Streitigkeiten (1769) von Anhängern Suma- 
rokov’s sind auf uns überkommen. Es kam soweit, daß Sumarokov 
Protest gegen die „ständigen Debatten über Lomonosov und ihn 
selbst“ einlegen musdte (1774). In den 50er Jahren überwarfen 
sich die im Prinzip verschieden orientierten Führer auch persön- 
lich und griffen einander mehrfach in Gedichten und Prosa an. 
Augenscheinlich neigte Sumarokov wie viele Neuerer in der Hitze 
der Polemik dazu, überhaupt keine Verdienste seines Vorgängers ° 
gelten zu lassen; I,omonosov war über die Kühnheit des nen- 
aufgetauchten Genius empört, der es wagte, seine Autorität zu 
erschüttern. Die 50er Jahre sind also die Zeit, da zwei Größen 
der Literatur mit gleichen Kräften gegeneinander ankämpften. 
Doch bereits seit Beginn dieses Jahrzehnts taten sich daneben 
jüngere und damals noch weniger bedeutende Literaten hervor. 
Um diese Zeit brach die rege, in Gedichten geführte Polemik 
zwischen den beiden Parteien aus. Einerseits warfen die über- 
zeugten Anhänger der Sumarckov’schen Prinzipien (I. Jelagin u. a.) 
den Werken von Lomonosov Unverständlichkeit, Sinnlosigkeit, 
Verworrenheit, Schwülstigkeit usw. vor. Andererseitgswar Lomo- 
nosov fast ausschließlich anf seine eigenen Kräfte angewiesen. 
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Um sich vor den Angriffen der Feinde zu verteidigen, berief er 
sich auf die Autorität eines Homer, Vergil usw. und wies darauf 
hin, daß auch sie Hyperbeln und phantastische Bilder in der Art 
seiner eignen gebrauchen. Einer seiner Anhänger griff Jelagin 
(den Verfasser der „Carupstı Ha meruMmerpa“) wegen seiner rea- 
listischen Beschreibung von Einzelheiten aus dem Leben usw. an. 
Damals begannen die Werke dieser jüngeren Parteigänger auch 
im Druck zu erscheinen. Bereits 1751 druckte I. Golenevskij 
drei Oden (darauf verstumnte er auf 11 Jahre), worin er die 
Lomonosov'sche Manier bis zum Extrem durchführte. Mitte der 
50er Jahre trat Popovskij, ein Schüler Lomonosov's, im Druck 
hervor, worauf man ihm eine große Zukunft verhieß. Andrerseits 
beherrschte Sumarokov in der seit 1755 herausgegebenen Zeit- 
schrift der Akademie den der Poesie gewidmeten Teil (E;keme- 
cAyHbIe CoyuHeHnnn). Außer seinen Gedichten erschienen darin 
die von Cheraskov, S. NarySkin, Nartov u. a.; sie alle setzten in 
irgend einer Weise die von ihm geschaffene Richtung fort. Je- 
doch alle diese Namen änderten an der Sachlage nichts; sowohl 
Lomonosov als Sumarokov brauchten mit diesen verstreuten und 
wenig zahlreichen Veröffentlichungen ihrer Schüler nicht zu rech- 
nen; jede der beiden Richtungen realisierte sich zu jener Zeit 
in den Werken ihres Führers. So verhielt es sich bis 1759 als 
sich dieser Zustand zugunsten Sumarokov’s änderte. Damals be- 
gann er die Zeitschrift Tpynomo6nusan myena herauszugeben, 
worin er im Laufe eines Jahres eine Menge seiner Werke 
in Prosa und Versen veröffentlichte. Es war ein entscheidender 
Angriff, zu dem Sumarokov alle seine Kräfte mobilisiert hatte. 
Von Wichtigkeit war auch, daß es ihm gelungen war, eine 
Reihe junger, für seine literarischen Bestrebungen begeisterter 
Schriftsteller für die Zeitschrift zu gewinnen; so wurde die 
Tpyaomoönsan myena die erste Grundlage für die Organisation 
der Sumarokov’schen Schule. Unter ihren Mitarbeitern befanden 
sich S. NarySkin, RZevskij, Nartov, Ablesinov, Katharina Suma- 
rokova (die Tochter des Herausgebers) u. a. \Vie bescheiden auch 
die Beiträge eines jeden von ihnen waren, so bedeuteten sie doch 
einen Schritt vorwärts; während Lomonosov allein blieb (Po- 
_povskij hatte sich von ihm abgewandt), konnte sich Sumarokov 
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nicht nur auf ein eigenes Organ, sondern auch auf eine Reihe 
von Schülern stützen. Einen weiteren Fortschritt in der Ent- 
wicklung der Sumarokov’schen Richtung bedeutet die 1760 be- 
gründete Zeitschrift IIoresuoe Vsecenenue, die erste aus der 
Serie der Veröffentlichungen der Moskauer Universität. Trotzdem 
Sumarokov einige Dichter für seine Zeitschrift gewann, so war 
ihr Anteil (wie auch der anderen mit Ausnahme der beiden Kory- 
phäen) an der Literatur bis 1760 ein sehr beschränkter; sie 
konnten sich nur passiv dem einen oder anderen Führer an-_ 
schließen, waren aber nicht imstande, die Tradition weiter zu 
entwickeln. Dagegen traten seit 1760 eine Reihe junger Dichter, 
die durch die gemeinsame Richtung noch mehr als durch persön- 
liche Freundschaft verbunden waren, literarisch hervor. Mit 
einem Male wurde die Literatur durch die Zeitschrift Iloseanoe 
VBecesrenne um eine große Anzahl von Namen bereichert, unter 
denen sich nicht wenige künftige Größen befanden. Alle, die bis 
dahin nur selten und verstreut zu Worte gekommen waren und 
kaum beachtet, unreif und unorganisiert tätig gewesen waren, 
stellten nun in ihrem eigenen Organ, zu Männern gereift und zu 
einer Gruppe verbunden, eine Macht dar. Neben ihnen erstand 
eine nicht geringere Anzahl neuer, bereits in dieser Richtung er- 
zogener Dichter, zu deren Entfaltung die TIonesnoe VBecesenne 
beitrug. Die Seele dieser Zeitschrift, Herausgeber, Inspirator und 
tätigster Mitarbeiter war Cheraskov; sein nächster Berater — 
‚RZevskij; außer ihnen sind noch Nartov, S. und A. Naryskin, 
Karin, Popovskij, Bogdanovit, Sankovskij, E. Cheraskova, V. Maj- 
kov (seit 1762) u. a. zu nennen. Eine besondere Rolle spielte 
die Zeitschrift von Cheraskov bei der Schlichtung des Streites 
zwischen dem Lomonosov’schen und Sumarokov’schen System. 
Die Dichter des Ilonesuoe Vrecenenne bekannten sich zu Suma- 
rokov, — so daß es ein Organ seiner Richtung wurde. Es ist ja 
ganz verständlich, daß sich die kühnen Schüler dem jüngeren 
Führer anschlossen: das Neue siegt bekanntlich schon aus dem 
Grunde, weil es neu ist. Die so organisierte Schule Sumarokov’s 
wurde in den nächsten Jahren und sogar Jahrzehnten in der 
russischen Literatur führend. Jedoch nicht lange hielt die äußere 
Einigkeit der Gruppe an. Zu Anfang des Jahres 1763 erschien 
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unter der Leitung Cheraskov’s die Zeitschrift Cso6onusıe Yacz. 
Sie verfügte aber über weniger Mitarbeiter, auch kam ihr wie 
auch den übrigen Ausgaben dieser Serie (Hesunsoe Ynpasmue- 
uue 1763, JIo6poe Hamepenne 1764) eine geringere Bedeutung 
zu. Obgleich sich die Dichter des TIoıresnoe YBecesreune zu Suma- 
rokov bekannten, setzten sie doch nicht jene Polemik fort, die 
ihr Führer samt seinen Gesinnungsgenossen in den 50er Jahren 
geführt hatte. Die 60er Jahre sind die Zeit der Stärkung ihrer 
Position: mit dem Lomonosov’schen System hatte man abgerechnet. 
1765 starb Lomonosov, der sich sogar selbst in seinen letzten 
Jahren dem Einfluß der neuen Schule nicht entziehen konnte. 
Nach seinem Tode gab es keinen Gegner mehr, mit dem man 
den Kampf hätte fortsetzen können. Die Dichter des Ilonesnoe 
VBecerenne fußten auf Sumarokov’s Werk; ihn überschüttete 
man mit Lobpreisungen; sein Urteil hielt man für maßgebend. 
Selbst die bedeutendsten Dichter der Schule ahmten ihn unmittel- 
bar nach, im Glauben an den absoluten Wert eines jeden Griffes. 
Ja, sie hielten sogar eine gelungene Nachahmung guter Vorbilder 
für die Literatur für erwünscht. So erzählt z. B. Cheraskov die 
Sumarokov’sche Fabel Bnammpa wieder, wobei er nicht nur die 
thematische Struktur, sondern sogar Metrum wie Strophen bei- 
behält und zwar tut er das bereits einige Monate nach ihrem . 
Erscheinen (Ilacrymka). Auch für eine seiner Tragödien (Ilna- 
mena) entlehnt er den Stoff aus Sumarokov’s Cemupa. V. Majkov 
übernahm aus der Fabel Mopennasaresu von Sumarokov Thema, 
Komposition, Metrum, einzelne Motive und Einzelheiten der Kon- 
struktion, ferner Wendungen und Reime. Nicht minder lehnte 
sich RZevskij in einer seiner Oden an das Sumarokov’sche Gedicht 
Yaczsı an usw. Noch überzeugender und einleuchtender ist ein 
Vergleich der von den Dichtern des Cheraskov’schen Kreises an- 
gewandten Manier mit derjenigen der entsprechenden Literatur- 
gattungen bei Sumarokov. Wenn wir z. B. die Fabeln V. Majkov’s 
oder des jungen RZevskij mit den Sumarokov’schen vergleichen, 
so ergibt sich, daß die Schüler angefangen mit dem einfachen 
Wortschatz bis zu den retardierenden Elementen, der Ausnutzung 
des Didaktischen oder sogar der Struktur des Reimes, das ganze 
System des Lehrers genau wiederholen. Gleichem begegnet man 
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in vielen anderen Fällen. Es werden allerdings auch erfelglose 
Versuche gemacht, den Sumarokov’schen Kanon aufzugeben. So 
führt z. B. Cheraskov in die erste seiner Tragödien (Benennanckan 
Monaxnua) einige Neuerungen zum Teil unter dem Einfluß der 
zeitgenössischen französischen Tradition ein (seine Tragödie ist im 
Voltaire’schen Sinn tendenziös, arbeitet mit starken Effekten usw.); 
obgleich er im wesentlichen Sumarokov folgt. Diese vereinzelten 
Abweichungen werden aber in den folgenden Tragödien wett ge- 
macht: Cheraskov kehrt da wieder zu der Sumarokov’schen Tra- 
dition zurück. Wenn sich jedoch die Dichter des Cheraskov’schen 
Kreises nur auf eine Wiederholung des Systems ihres Lehrers 
beschränkt hätten, so wäre ihr Wert für die russische Literatur- 
geschichte nur gering. Sie führten aber die von Sumarokov ge- 
schaffene Tradition weiter aus und hierin liegt ihre Hauptbedeutung. 
Auf Sumarokov fußend, setzen sie sein Werk selbständig fort. 
Indem sie die Manier ihres Lehrers vertiefen und weiterentwickeln, 
arbeiten sie dieselbe gleichzeitig um, führen neue Elemente in 
die Tradition ein, geben alte auf usw. Dank diesen Schriftstellern 
aus der Schule von Sumarokov, die seine Ratschläge befolgten 
und sich dennoch ihm gegenüber schöpferisch frei verhielten, kam 
eine neue Richtung in der russischen Literatur auf. Die Um- 
arbeitung und Ergänzung der Sumarokov’schen Tradition, teilweise 
auch ihre Überwindung machen in den 60er und 70er Jahren 
den Inhalt der russischen Dichtung aus. Einige Züge Sumarokov’s 
wurden nicht in vollem Maße von seinen Schülern übernommen. 
So blieben z. B. seine Bemühungen, die verschiedensten rhyth- 
mischen Möglichkeiten des russischen Verses auszubauen, von 
seinen Schülern mehr oder weniger unbeachtet. Vielleicht hing 
diese Vernachlässigung des Lautlichen im Verse mit dem ab- 
nehmenden Interesse für das lyrische Element in der Thematik 
zusammen. Wenigstens bemerkt man bereits bei Sumarokov’s 
nächsten Schülern ein Zurückgehen des Iyrischen Elements, das 
so charakteristisch für ihn und die 40er und 50er Jahre über- 
haupt ist. Ein unmittelbarer lyrischer Erguß wurde nunmehr als 
ungerechtfertigt und rational unmotiviert empfunden, die rein 
Jyrischen Literaturgattungen wurden einer Umformung unter- 
zogen. So erhielt die von den Dichtern des Cheraskov’schen 
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Kreises eifrig bearbeitete Elegie ihre Motivierung wie ein Brief 
oder Monolog. Im ersten Fall wurde sie zu einer „Heroide“, 
im zweiten machten sich darin emphatischer Grundton, starke Ge- 
fühlsbewegungen, abgerissener Stil, Intonation einer an irgend 
jemand gerichteten Rede, d. h. alle Züge eines dramatischen 
Monologes oder sogar einer umfangreichen Replik bemerkbar. 
Gleichzeitig dringen in die Elegie Elemente der epischen Erzählung 
ein. Man beginnt mit dem Namen der auftretenden Heldin, der 
Einführung dritter und vierter Personen (außer dem Helden und 
seiner Geliebten) und endet schließlich mit einem ganzen Sujet. 
Mitunter wird auch auf das kanonische Metrum (zweizeiligen 
sechsfüßigen Jambus, den sogenannten „Alexandrinischen Vers“) 
verzichtet; es begegnen bereits Elegien in Strophen. Während 
die Elegie im Schwinden begriffen ist, in eine Reihe anderer 
Literaturgattungen übergeht, entsteht daneben eine neue viel- 
verheißende Dichtungsart, in der die Meditation vorherrschend 
ist. Es sind dieses „Stanzen“ und Meditationsoden. In diesen 
Literaturgattungen mußten die Klemente intimer Lyrik mit di- 
daktischen verschmolzen werden. In gleicher Weise vereinigt die 
von Cheraskov für Rußland neugeschaffene philosophische Ode 
Didaktik und hohe Lyrik feierlicher Oden. In dieser sich auch 
auf Stil und Thematik ausdehnenden Verbindung bestand die 
Aufgabe der Zeit. An die Stelle der vorwiegenden Gefühls- 
äußerungen tritt die Darlegung der Meditationen, jedoch im Ton 
von Iyrischen Zuständen, mitunter sogar durch diese bedingt. 
Die Episteln nehmen dagegen den Charakter einer rein didak- 
tischen Erörterung an und sind sowohl in ihrer Sprache als auch 
in der thematischen Komposition wissenschaftlich angelegt. Wenig 
beachtet werden die lyrischen Gattungen, die Satiren und Lieder, 
dafür erscheinen aber um so mehr didaktische Dichtungen. Che- 
raskov veröffentlicht seine ILxoazı Hay, Bogdanovit seine CyryÖoe 
Önakenereo. Es sind dieses Dissertationen in Versen wie akade- 
mische Traktate aufgebaut. Gemeinsam mit den Veränderungen 
im System der literarischen Gattungen ändert sich auch der Stil. 
Die ungezwungene Schlichtheit der Sumarokov’schen Sprache be- 
friedigt nicht mehr. Man erstrebt: geordnetere Sprache und or- 
ganisierteren Satzbau. Man ist bemüht, die Ausdrucksfähigkeit 
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der Sprache zu verstärken. Dadurch macht sich in der Medita- 
tionsode (z. B. bei Cheraskov) ein Streben nach symmetrischer 
Anordnung der syntaktischen Elemente bemerkbar. Fragesätze 
und andere Teile der Rede werden nicht zu einer Periode zu- 
sammengeschlossen, sondern füllen parallel die entsprechenden 
Teile der Strophe aus. Wiederum beginnt die Rede ein bestimmtes 
Schema zu offenbaren, sich einer Vorlage unterzuordnen auf 
Kosten des „natürlichen“ Flusses des unorganisierten Satzes. Es 
lassen sich mitunter (z. B. bei RZevskij) ganze Systeme von Anti- 
thesen aufweisen, die in Verbindungen einander widersprechender, 
in parallelen Reihen angeordneter Begriffe übergehen. Hier ist 
die „Schlichtheit“ von Sumarokov bereits ganz aufgegeben; Logik 
und Natürlichkeit sind abstrakten gekünstelten Wortgebilden zum 
Opfer gefallen. Die in den 60er Jahren verbreitete „anakreon- 
tische Ode“ (ohne Reim) beruht gleichfalls auf einer bestimmten 
Anordnung der Worte, auf Parallelismen, Wiederholungen (Ana- 
phorä u. a.) usw. Eine größere Ausdrucksfähigkeit der Rede ver- 
glichen mit der glatten von Sumarokov wird durch Anhäufung 
von rhetorischen Elementen angestrebt. Mitunter werden Reihen 
von umfangreichen Vergleichen gebracht, die Metaphern ent- 
wickeln sich zu besonderen Motiven usw. Auch hierin wird also 
gegen Sumarokov’s Lehre verstoßen. Doch diese stilistischen 
Änderungen dringen nur allmählich und zuerst nur in geringer 
Zahl in das ererbte System ein. Neben den neuen Elementen 
hält sich zäh das Alte, die Grundlage dieser Neuerungen. So 
finden sich z. B. in den meisten Erzeugnissen des Cheraskov’schen 
Kreises die gleichen Prinzipien der Anordnung des Wortschatzes, 
der semantischen Glätte, wie bei Sumarokov. Gleiches gilt 
auch für den syntaktischen Aufbau des Satzes (d. h. seinen 
inneren Aufbau, unabhängig davon, welche kompositionellen Ver- 
bindungen er mit anderen Sätzen eingeht). In dieser Hinsicht 
läßt sich sogar eine Vertiefung des Sumarokov’schen Prinzips 
beobachten: so setzt sich z. B. in der Meditationsode immer 
mehr die Sprechintonation durch, sozusagen der syntaktische 
Prosaismus; hiermit wird der Eindruck einer subjektiven Äußerung, 
einer intimen Erzählung über die eigenen Gedanken, erweckt, 
was für diese Gattung (z. B. bei Cheraskov) charakteristisch ist. 
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In der von Sumarokov gewiesenen Richtung setzten auch seine 
Schüler ihre Arbeit auf dem Gebiet der Fabel fort. Das Ergeb- 
nis war jedoch Zersetzung des alten Systems. Die Elemente des 
Erzählungsornaments, Abweichungen und Plaudereien über dieses 
und jenes, bildeten sich allmählich in den Fabeln des Cheraskov'- 
schen Kreises zum Hauptteil aus und verdrängten schließlich 
die letzten Reste des Sujets. Von der Fabel zweigte sich sogar 
eine besondere Gattung ab — die Plauderei in Versen (vgl. 
die „mpm6ackn“ von Cheraskov) mit stark didaktischer Färbung. 
Andrerseits bildete sich das Sujet, befreit von dem retardierenden 
Ornament zu einer kurzen, konsequent durchgeführten Fabel aus, 
der Erzähler fehlt darin ganz oder tritt nur wenig in den Vorder- 
grund, dafür erhält der epische Kern der Fabel mit der von ihr 
getrennten „Moral“ (z. B. in Cheraskovs „moralischen Fabeln“) 
die ausschlaggebende Bedeutung. Erwähnt werden muß ferner, 
daß sich im Schaffen Cheraskovs, des Führers der Dichter Suma- 
rokov’scher Schule, am deutlichsten Sinn und Inhalt fast aller 
von diesem Kreise am Sumarokov’schen System vorgenommenen 
Änderungen offenbart. 

V. Petrov. In der ersten Hälfte der 60er Jahre nahm die 
aufbauende Arbeit der Sumarokov’schen Schule einen ungehinder- 
ten Verlauf. 1766 trat aber ein Schriftsteller mit neuen Tendenzen 
hervor, die teilweise an diejenigen von Lomonosoy erinnerten. Es 
war Vasilij Petrov, damals bereits ein gereifter Dichter. Hierin 
ähnelt er Lomonosov. Berühmt wurde er hauptsächlich durch 
seine feierlichen Oden, die von Anfang an Beifall bei den einen, 
Empörung bei den anderen hervorriefen. Wiederum war Zwie- 
tracht auf dem russischen Parnaß ausgebrochen und zwar dies- 
mal auf lange Zeit. Die Anhänger Sumarokov’s konnten sich 
natürlich mit seinen Oden, der darin herrschenden verworrenen 
Syntax und stark mit Inversionen durchsetzten Sätzen nicht ein- 
verstanden erklären. Bisweilen häuft Petrov soviel komplizierte 
Sätze aneinander und nimmt eine derartig abstrakte Umstellung 
der Worte vor, daß er unverständlich wird; die Schwerfällig- 
keit seines Stils unterstreicht wiederum den Bruch mit der 
praktischen Umgangssprache. Im Zusammenhang hiermit steht 
auch die Umgestaltung des Wortschatzes. Eine ganze Reihe sel- 
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tener, veralteter und kirchenslavischer Wörter belastet den Stil. 
Überhaupt dringen wiederum kirchenslavische Elemente in groder 
Zahl in die poetische Sprache ein. Doch Petrov gibt sieh nicht 
mit dieser „Hebung“ des lexikalischen Bestandes seiner Sprache 
zufrieden, sondern gebraucht noch zusammengesetzte Wörter, die 
teils durch das Kirchenslavische gerechtfertigt werden, meist aber 
Neuschöpfungen sind, mitunter sogar neue Formen. Auch hierin 
bricht er mit der gewöhnlichen, allgemeinüblichen Sprache Er 
liebt es ferner, eine Reihe von Namen besonders aus der alten 
Geschichte und Mythologie aneinander zu flechten. Diese teils 
von Lomnnosov, teils von Sumarokov übernommene Methode wird 
von ihm in extremster Form angewandt. Unbehindert durch 
Sumarokoy’s Tradition des Wortgebrauchs kehrt er auch hierin 
zur I.omonosov’schen Freiheit zurück. Poetische Metaphern u. dgl. 
sind wiederum häufig bei Petrov, der von Lomonosov die kühne 
Anwendung von Tropen gelernt hatte. Auch hıyperbolische Bilder, 
mitunter in phantastischer Färbung kommen oft vor, es zeigt sich 
auch ein Streben nach „usschmückung des Stils durch Tropen 
und Figuren. Und doch ist die Dichtung Petrov’s keine voll- 
kommene Rückkehr zu Lomonosov. Die Arbeit der Sumarokov’- 
schen Schule war nicht vergeblich gewesen. Von der lyrischen 
Begeisterung (allerdings zeigte sie sich noch in der Anhäufung 
von Figuren) waren nur rudimentäre, von Zeit zu Zeit wieder 
auftauchende Motive übrig geblieben. Das I'hema wird mehr oder 
minder klar durchgeführt. Manchmal frönt Petrov der lyrisch- 
didaktischen, „philosophischen“ Ode, indem er entsprechende Ein- 
schaltungen maclıt oder den größten Teil des Gedichtes morali- 
schen Erörterungen widmet (z. B. in der Ode an den Grafen Orloy 
1771 u. a.). Doch diese der Tradition der Sumarokov’schen Schule 
entsprechenden Züge sind geringfügig, wenn man sie mit dem 
von Lomonosov Übernommenen und seinen eigenen Neuerungen 
vergleicht. Erwähnung verdient vor allen Dingen die Neigung 
zu deskriptiven Elementen. Während Sumarokoy’s Anhänger von 
der reinen Lyrik zur Meditation und Didaktik gelangten, schlug 
Petrov einen anderen Weg ein: er versucht, die Lyrik durch Be- 
schreibungen und Erzählungen zu beleben. Ohne die Elemente 
des Sujets in seine Oden einzuführen, nähert er sie dennoch dureh 
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konsequente Schilderungen verschiedener Ereignisse dem Epos. 
Ebenso konsequent schildert er z. B. eine Schlacht, einen Zwei- 
kampf u. dgl. Eine wichtige Errungenschaft bilden ferner die 
Schilderungen der äußeren Welt, indem er an das sinnliche Vor- 
stellungsvermögen des Lesers appelliert. Weder in Lomonosov’s 
abstraktem Lyrismus, noch in Sumarokov’s verstandesmäßiger und 
einfacher „Sprache der Sinne“ oder in den Meditationen von 
Cheraskov tritt der konkrete Gegenstand als Motiv in seiner be- 
schaulichen (oder überhaupt sinnlichen) Gestalt auf. Petrov unter- 
nahm die ersten, noch schüchternen Versuche, einen Gegenstand 
mit Hilfe leuchtender Metaphern, anschaulicher Epitheta und 
charakteristischer Details usw. bildhaft zu machen. Die Tropen 
verfolgen hierbei einen andern Zweck als bei Lomonosov; sie 
hören auf, abstrakter Wortschmuck zu sein und dienen nunmehr 
zur Bereicherung der Wortbedeutung. Es muß jedoch erwähnt 
werden, daß solche „malerische“ Stellen bei Petrov noch selten 
sind und keine wichtige Rolle spielen. Die von Petrov gezeichne- 
ten, häufig hyberbolischen „Bilder“ zeichnen sich mitunter durch 
äußere Pracht aus. Er zeigt eine Vorliebe für die Üppigkeit und 
neigt bei seinen Wortmalereien dazu, kostbare Steine, Glanz usw. 
in seine Gedichte einzustreuen. Daneben bietet er aber auch rea- 
listische Einzelheiten (z. B. den an der Stirn des Mädchens oder 
am Leibe des feurigen Rosses perlenden Schweiß usw.). Der für 
die Ode kanonisierte vierfüßige Jambus befriedigt Petrov nicht. 
Später beginnt er gleichzeitig mit Kostrov, Oden in jambischen 
Strophen und Versen verschiedener Länge zu schreiben; zu Be- 
ginn seiner Tätigkeit, als seiner Dichtung die größte Bedeutung 
zukam, äußert er seine Unzufriedenheit mit dem alten Schema 
auf andere Weise: er unterwirft sich ihm nicht, und verstößt 
gegen den Jambus so oft es ihm beliebt: setzt betonte Silben an 
die Stelle der unbetonten, d.h. er tut gerade das, wogegen Su- 
marokov ankämpfte, der für die Erhaltung des metrischen Sche- 
mas in allen rhythmischen Abweichungen eingetreten war. Auch 
im allgemeinen weicht das Petrov’sche System stark von den 
poetischen Anschauungen Sumarokov’s und seiner Schüler ab. Es 
darf daher nicht wundernehmen, daß er gleich zu Beginn seiner 
literarischen Tätigkeit von polemischen und satirischen Angriffen 
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aus dem Lager der herrschenden Richtung überschüttet wurde. 
Als 1766 Petrov’s erste, alle charakteristischen Merkmaie seines 
Systems enthaltende Ode erschien, veröffentliche Sumarokov eine 
Parodie darauf. Sie bezweckte, Petrov’s Dichtung als die eines 
angeblichen Fortsetzers von Lomonosov’s Werk zu diskreditieren. 
Sumarokov parodiert dabei Petrov nicht nur in der Art, wie er es 
früher bei Lomonosov getan hatte, sondern greift ihn zuweilen 
persönlich an. Auch die für Petrov allein charakteristischen Stil- 
mittel kommen nicht besser weg. Dem Vorgang von Sumarokov 
folgten seine Schüler. Die Polemik wurde noch dadurch ver- 
schärft, daß sich unter Petrov’s Anhängern auch literaturkundige 
und hochgestellte Persönlichkeiten, wie Potemkin und die Zarin 
selbst, befanden. Beide Parteien verbanden bemerkenswerter- 
weise die Tätigkeit Petrov’s mit den Erinnerungen an Lomonosov 
Potemkin und seine Gesinnungsgenossen hielten den neuen Dichter 
für einen „zweiten Lomonosov“ (oder stellten ihn sogar höher 
als diesen). Besonders heftig war die Polemik von 1769—1770, 
weil Sumarokov’s Schüler damals die Möglichkeit hatten, sich in 
ihren vielen Zeitschriften rückhaltslos zu äußern. In der Zeit- 
schrift Cmecp!) spricht sich Emin gegen Petrov aus wegen der 
„Unsinnigkeit“ seiner Verse und parodiert die für ihn charakte- 
ristischen schwerfälligen Sätze und Metaphern. Ein Mitarbeiter 
dieser Zeitschrift (wahrscheinlich Novikov) behauptet, die Be- 
gabung Petrov’s sei nichtig und sein Erfolg beruhe auf der Vor- 
liebe der Öffentlichkeit für alles Neue. Novikov veröffentlichte 
im Tpyrenp ein Epigramm auf Petrov und griff ihn in einem 
seiner Aufsätze an; er klagt darüber, daß die Anhänger Petrov’s 
die Widersprüche in seinen Versen nicht merken (‚un user k 
UBeTy, HH MbICIHb K MbICHn, HM pasyM K Nelly Ire IONOÖpaHsı“) 
und beruft sich dabei auf die Sumarokov’sche Parodie. Die An- 
griffe wurden auch späterhin fortgesetzt. Sumarokov selbst nahm 
gleichfalls an der Polemik teil, führend waren aber Novikov und 
V. Majkov, die wiederholt Petrov lächerlich zu machen suchten 


» Daß die Zeitschrift Cuech. Emin gehörte, ist durch die vor- 
zügliche Untersuchung von V. SEMENNIKOV Pycckne carnpnu. ;KYPHAlIEI 
1769—1774 ronos. Petersburg 1914 geklärt. 
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und seine Verse parodierten. Auch Petrov blieb ihnen nichts 
schuldig; seine Antwort an Emin und Novikoy veröffentlichte er 
im Vorwort zu seiner Übersetzung der Äneide (1769—1770); als 
sich aber Novikov im „Onmstr ucropmueckoro cnoBapr 0 poccmi- 
CKUX mucareneii“ ungünstig über ihn äußerte, machte Petrov in 
einer seiner Episteln dieses Werk herunter. Somit zeichnet sich 
das Ende der 60er Jahre und der Anfang der 70er durch den 
Kampf der den Sumarokov’schen Prinzipien ergebenen Dichter 
für ihre Richtung gegen die Angriffe der neuen, mit der man be- 
reits zu rechnen hatte, aus. 

Die siebziger Jahre. Die Arbeit der Sumarokov’schen An- 
hänger nahm in den 70er Jahren einen anderen Charakter an, 
als die von feindlichen Strömungen bedrohte Schule ihre Er- 
rungenschaft durch eine Reihe hervorragender Schöpfungen be- 
festigen konnte. Damals trennte sich die Schule immer mehr von 
ihrem Lehrer. Sumarokov’s neuen Werken, die teils neue Wege 
eröffneten, teils jedoch von den Arbeiten seiner früheren Schüler 
beeinflußt waren, kam nicht mehr die gleiche Bedeutung zu wie 
in den 50er oder sogar noch 60er Jahren. Sein 1777 erfolgter 
Tod ging an der Literatur fast spurlos vorüber, weil bereits 
einige Jahre vorher Cheraskov das tatsächliche Haupt der 
Bewegung geworden war, seit 1760 Führer der Sumarokov’schen 
Schule. In den 70er Jahren beherrschte er die Literatur. Durch 
seine 1779 erschienene Poccmapa hatte er sich den Ruf des größ- 
ten zeitgenössischen Schriftstellers erworben. In der Person Che- 
raskov’s und seiner Anhänger wurde die frühere Sumarokov’sche 
Schule in der Dichtung führend, trotz der Existenz und des Er- 
folges von Petrov’s Werken. Den Hauptinhalt der Zeit bildet 
die Schaffung der großen Formen auf Grund der im vorhergehen- 
den Jahrzehnt geleisteten Arbeit. Dabei beschäftigten sich die 
führenden Geister mit dem Sujet und der komplizierten thema- 
tischen Komposition in den erzählenden Literaturgattungen. Die 
Lösung dieses Problems vollzog sich auch gleichzeitig in der 
Prosa. Es muß erwähnt werden, daß die literarische Produktion 
in den 70er Jahren überhaupt stark zurückging: eine ganze 
Reihe von Literaturgattungen wurde wenig beachtet und be- 
arbeitet; dieses trifft besonders für die kleinen poetischen Gat- 
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tungen zu, sowohl die lyrischen als auch die meditativen u. a. 
(z. B. die Ekloge). Viele Dichter waren in den Hintergrund ge- 
treten und die Dichtung befand sich in der Hand von einigen 
wenigen hervorragenden Schriftstellern. Dagegen gewann damals 
die Prosa (seit 1769 die satirischen Zeitschriften) an Bedeutung. 
Von den kleinen Literaturgattungen erfuhr nur die Fabel eine 
neue Entwicklung durch Chemnicer. Sie nahm Ende des Jahr- 
zehnts ihren Anfang und fand in den 80er Jahren ihren Ab- 
schluß. Für die russische Fabel brach so eine neue Zeit an. Das 
System der Fabeln von Chemnicer ergab sich aus der Arbeit der 
60er Jahre, besonders aus derjenigen von Cheraskov. Bei Chem- 
nicer fehlt der Erzähler. Die Fabel besteht aus einer objektiven 
Erzählung, es fehlt ihr die Neigung zur Satire. Das Thema ist 
meist eine Anekdote belehrenden Inhalts, mitunter ein sich in 
Handlung entwickelndes Epigramm. Der Schwerpunkt liegt in 
der Darlegung. Die Erzählung tritt in den Vordergrund und die 
Fabel wird dadurch rein-episch. 

Auf dem Gebiet der großen Formen wurde am meisten das 
Epos, die heroische Dichtung, geschätzt. 1772 veröffentlichte 
Cheraskov seinen ersten Versuch in dieser Literaturgattung, die 
kleine Dichtung Hecmenckuü 6oi. Sie entbehrt noch des Sujets 
und ist ein erweiterter Panegyrikus („feierliche Epistel“) mit 
ausführlicher, stark konventioneller Beschreibung der Schlacht. 
Die Grundlage dieser Dichtung bildet noch das lyrische Thema. 
Dagegen ist in der Poccmana (1779) bereits eine genau ausge- 
arbeiteteHandlung herrschend. Esistkompliziert, verläuft inmehre- 
ren Linien und trägt den Charakter einer abstrakten Bewegung 
der Situationen. Es umgibt das symbolisch-magische Element, 
das einen jeden Moment der Handlung begleitet und alle Ver- 
änderungen der Situation verursacht. In diesem Sinne ist die 
Poccmapa nicht dramatisch, obgleich viele Dialoge in die Dar- 
legung eingeflochten sind. Der Ort der Handlung ist gleichfalls 
abstrakt gewählt; die Gestalten der russischen und tatarischen 
Fürsten, verbunden mit den personifizierten Naturkräften und 
Charaktereigenschaften entbehren der lokalen Färbung und treten 
gleichsam als abstrakte Ergänzung dieser Kräfte auf. Dement- 
sprechend verfügt der Stil über episches Gleichgewicht und Feier- 
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lichkeit. Die Poccmana verwirktlichte die bis dahin noch unge- 
lösten Zeitbestrebungen; schon Anfang und Mitte des Jahrzehnts 
hatten Sumarokov und Majkov an der heroischen Dichtung er- 
folglos gearbeitet. Auch Lomonosov’s Versuch IIerp Benzxnii blieb 
unbeendet (1761). Hieraus erklärt sich sein Erfolg. Auch in einem 
anderen Meisterwerk der Zeit, der Mitte der 70er Jahre ge- 
schriebenen Aymensrka von Bogdanovid wurde ein umfangreiches 
Sujet von Erzählungen umgeben. Dieses Märchen in Versen ist der 
Höhepunkt aller Bestrebungen auf dem Gebiet der russischen 
versmässigen Erzählung seit den Fabeln Sumarokov’s. Schon 
Anfang der 60er Jahre hatte der Dichterkreis des Ilonesnoe 
VBecenenne versucht, „Märchen“ zu schreiben, worin er die Stil- 
mittel der Erzählung der Fabel ohne grobe Sprache anwandte und 
eine Handlung einführte (wie auch „belehrende Märchen“, „Ver- 
wandlungen“). Solch ein Märchen ist die sich über einen ganzen 
Band erstreckende /Iymenpra. Abweichungen, poetisches Geplau- 
der des Erzählers, Mischung von Scherz und Ernst, leichte Sätze 
mit Sprechintonationen usw. kurzum alle von den Erzählern der 
60er Jahre angewandten Stilmittel werden hier verwertet und 
mit den Elementen der Parodie vereinigt (nicht polemischen son- 
dern scherzhaften Charakters). Eine ebensolche Parodie auf die 
Formeln des heroischen Epos ist ein wichtiger Bestandteil des 
Esmceit, einer heroikomischen Dichtung von V. Majkov (1774). 
Augenscheinlich war das Problem der hohen Dichtung damals sehr 
akut, da sowohl AIymenpra als auch Esmcei aus diesem Anlaß 
entstanden sind. Obgleich Majkov das Prinzip dieser Literatur- 
gattung ebenso auffaßte wie Boileau in Lutrin (abweichend von 
den Dichtern der Schule Burlesque) gelang es ihm doch nicht, 
sich auf der Höhe der takt- und maßvollen Komik dieses fran- 
zösischen Dichters zu halten. Als treuer Schüler Sumarokov’s 
trägt er in seine Dichtung volkstümliche Bilder von niedrigem 
Charakter hinein; das possenhafte Thema verbindet sich bei ihm 
mit grober Sprache. Eine einfache Lösung findet hier das Pro- 
blem des Sujets, da der Esmceü aus einer Reihe von Versnovellen, 
die organisch nicht verbunden sind, besteht. Auch in der Pasto- 
rale zeigt sich das Bestreben, auf Grund der kleinen Literatur- 


gattungen eine große Dichtung mit entwickeltem Sujet zu schaffen, 
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Bereits 1769 hatte F. Kozel’skij ein Hirtengedicht Hesno6nsarn 
YKusnp geschrieben. Es besteht aus vier, nach den Traditionen der 
Ekloge aufgebauten Liedern, ist jedoch wie eine epische Erzählung 
gegliedert. Das gleiche Interesse für das Sujet als solches führte zu 
einer Reorganisation der Tragödie durch Kn’aZnin. Sumarokov ent- 
gegengesetzt, legt er die Intrige komplizierter an, ist sogar be- 
reit, sie zu verdoppeln. Während Sumarokov’s Tragödie ärMer, 
an dramatischer Handlung ist als diejenige von Racine, vergrößert 
Kn’aznin das aus Frankreich entlehnte Sujet noch durch ergänzende 
Episoden. Gleichzeitig hascht Kn’aznin nach Effekten sowohl hin- 
sichtlich starker Situationen, glänzender Szenenbilder, als auch 
pathetischer Repliken und Pointen. Die fesselnde Intrige erlaubt 
es nicht, auf lyrische Themen einzugehen, ihre Kompliziertheit und 
die Effekthascherei bedingen viele handelnde Personen. Augen- 
scheinlich hat die französische Tragödie des 18. Jahrh. Kn’aznin 
stark beeinflußt. Eine philosophische, der gleichen Quelle ent- 
stammende Tendenz macht sich bei Nikolev (in der Tragödie 
Copena un 3amnp) bemerkbar. Das Pathos der Tugend, das noch 
die Tragödien von Kn’azrin erfüllt, wird hier durch Ideenpathos 
ersetzt. Neben der Schöpfung neuer und Umbildung alter Lite- 
raturgattungen entwickelte sich in den 70er Jahren eine be- 
sondere, teilweise bereits Ende des vorhergehenden Jahrzehnts 
aufgekommene Strömmung, die Nachahmung der Volks- 
dichtung. Gerade zu der Zeit begannen M. Culkov und M. Popov 
ihre Sammeltätigkeit. Die meisten Dichter versuchten nun in die 
verschiedensten Literaturgattungen, von der Dichtung bis zur Oper, 
die Stilmittel der Volkspoesie, einzelne Wendungen und Motive 
aus Märchen, Bylinen usw. einzuführen. Es entsteht auf der 
Grundlage dieser Stilmittel und Motive eine besondere volkstüm- 
liche Liederart ohne Reim. Tonangebend sind darin Sumarokov 
und Popov. Ersterer schuf ein Lied in einem späterhin in einer 
ganzen Reihe analoger Dichtungen angewandten Versmaß (Vvier- 
füßiger Choreus mit daktilischen Endungen). Bemerkenswert ist, 
daß in den 70er Jahren die Arbeit des vorhergehenden Jahr- 
zehnts unmittelbar fortgesetzt wurde. Die Tätigkeit der größten 
Dichter dieser Zeit (natürlich mit Ausnahme von Petrov) ist aufs 
engste mit dem Zeitalter der Sumarokov’schen Schule verknüpft. 
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In einer Reihe wesentlicher Punkte blieben diese Dichter noch 
Ende der 70er Jahren den Prinzipien dieser Schule treu (z. B. auf 
dem Gebiet der Semantik usw.). 

Derzavin. Ebenfalls 1779, als die Poccnana erschien, änderte 
eine Neuerscheinung auf dem Gebiet der Dichtung das sich auf 
die ganze Entwicklung der früheren Sumarokov’schen Schule 
gründende Kräfteverhältnis. In diesem Jahre veröffentlichte Der- 
Zavin seine ersten bemerkenswerten Dichtungen. Seit Beginn der 
70er Jahre hatte er abseits von den literarischen Kreisen und 
Leidenschaften an seiner Begabung gearbeitet. Um 1779 schuf 
er endlich den Knoy, die Ode auf den Tod des Fürsten Me&£er- 
skij u.a. In den nächsten Jahren folgte ein Meisterwerk auf das 
andere; 1783 erschien die Denuma. Sie hatte einen großen Er- 
folg und festigte auf lange Zeit DerzZavin’s Ruhm. Im Laufe der 
folgenden Jahre stellte er in einer Reihe von Werken ein neues 
poetisches System auf. Es schlossen sich jedoch nicht alle gleich 
leicht diesem System an. So wurden z. B. 1783, als die desmua 
erschien, einzelne Stellen daraus zweimal einer ungünstigen Kritik 
unterzogen. Der Inhalt der Angriffe beweist, daß sie aus dem 
Lager der unversöhnlichen und bereits konservativen Anhänger 
Sumarokov’s entstammten. So tadelt einer der Kritiker, daß in 
der Ode DerZavin’s die Durchführung des Thema’s unterbrochen 
sei, der andere — die metaphernreiche Ausdrucksweise. Bezeich- 
nenderweise nahm DerZavin, um sich vor diesem zweiten Vor- 
wurf zu rechtfertigen, Zuflucht zur Autorität von Lomonosov und 
erinnerte an die Kritik über den „hochtrabenden oder bildlichen 
Sinn“ der Worte, der ihrem „natürlichen Sinn entgegengesetzt 
sei“, d.h. er äußerte sich hierüber wie Lomonosov. Tatsächlich 
befand er sich seit Beginn seiner literarischen Tätigkeit unter 
dem Einflusse Lomonosov’s. Er selbst hat späterhin zugegeben, 
daß er sich in den 70er Jahren bemüht habe „in Ausdruck und 
Stil Lomonosov nachzuahmen ... und in den Höhen zu schweben 
bestrebt gewesen sei“; übrigens fügt er an gleicher Stelle hinzu, 
daß „dieses ihm nicht gelungen sei“, daß er „nicht immer die 
kunstvolle Wortwahl durchführen konnte, die nur der Pracht 
und Üppigkeit von Lomonosov’s Sprache eigen sei“. Und tatsäch- 
lich, wie sehr auch der junge DerZavin Lomonosov verehrte, so 
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lagen doch dreißig Jahre zwischen ihnen, dreißig Jahre der Arbeit 
Sumarokov’s und seiner Schule. Und obgleich DerZavin bissige 
Epigramme gegen Sumarokov verfaßte, obgleich er das Andenken 
Lomonosov’s vor Angriffen verteidigte, so konnte er sich doch 
nicht dem Einfluß dieser Richtung entziehen. Eine Annäherung 
an sie bedeutete für ihn auch jener „neue Weg“, den er nach 
seiner eigenen Äußerung 1779 einschlug und sich dadurch vom 
Versuch, in allem dem Vorgang Lomonosov’s zu folgen, freimachte. 
Leiten ließ er sich auf diesem neuen Wege „von den Vorschriften 
Batteux’ und den Ratschlägen seiner Freunde“ N. Lvov, Kapnist 
und Chemnicer. Damals bildeten diese drei Dichter zusammen mit 
dem vierten, dem begabtesten, aber ungebildetsten unter ihnen, Der- 
Zavin, einen engen Kreis. Gleichzeitig waren sie mehr oder weniger 
an die Traditionen der Sumarokov’schen Schule gebunden. Lvov, 
ein gelehrter Theoretiker, stand in seiner Dichtung Sumarokov am 
nächsten. Chemnicer übernahm von der Sumarokov’schen Schule 
die dem Verfall zuneigende Fabel und erweckte sie zu neuem 
Leben auf Grund der Arbeiten Cheraskov’s. Kapnist setzte (in 
den 80er Jahren) die Tradition der philosophisch-feierlichen (lyro- 
didaktischen) Oden fort und bemühte sich um die Satire in Suma- 
rokov’scher Weise (allerdings maßvoller als S.). Dieser Literaten- 
kreis war sich durchaus darüber klar, daß die Dichtung infolge 
der zwei Strömungen in den 70er Jahren vor eine Krise gestellt 
sei und daß der einzige Ausweg in der Wiedererweckung der 
wahren „Natürlichkeit“ in der Literatur und ihrer teilweisen An- 
gleichung an die Volksdichtung bestehe. In dieser Beziehung 
stand ihnen auch Batteux mit seiner Theorie von der „Nach- 
ahmung der schönen Natur“ nahe), obgleich ihre poetischen An- 


1) Vgl. A. MASKIN Icrernyeckar reopun Bartrd u aıpura Mepma- 
suna im Becrunk oÖpasosanın u sochnnrauna Kazan 1916, einem 
Sammelwerk hgb. von IL’JINSKIJ zu Derzavins hundertstem Todestuge. 
Anläßlich dieses Tages erschienen auch eine Reihe von Aufsätzen in 
anderen Ausgaben. Bemerkenswert sind diejenigen von B. EICHENBAUM 
und VL. CHODASEVIC. Jener ist auch bei EICHENBAUM CkBosB MıTe- 
parypy erschienen, dieser bei CHODASEVIG Crarsı 0 pycckoli MoosHuH 
abgedruckt. Von der späteren Derzavinliteratur bietet die sorgfältige 


Untersuchung IL‘INsK1J’s Us pykonuckux TexcroB Meprrasııma (1917) 
viel neues. 
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sichten in erster Linie auf die Sumarokov’sche Schule zurück- 
gingen. Durch seine Freunde wurde DerZavin mit der Sumarokov'- 
schen, über Cheraskov und seinen Kreis zu ihnen gelangten Tra- 
dition bekannt. Zu Anfang seiner literarischen Tätigkeit stand 
er somit zwischen zwei russischen Literaturströmungen. Ende der 
70er Jahre hatte die frühere Sumarokov’sche Schule die höchste 
Stufe ihrer Entwicklung erreicht, über die hinaus es für sie keinen 
Weg mehr gab. Gleichzeitig arbeitete V. Petrov an einem neuen 
System, das gewissermaßen die Tradition Lomonosov’s zu neuem 
Leben auferwecken sollte. DerZavin war erst ein Schüler von 
Lomonosov, den er augenscheinlich dank Petrov in neuer Inter- 
pretation auffaßte, darauf Anhänger von Sumarokov und dessen 
Schule; zur gleichen Zeit empfand er aber mit den ilın leitenden 
Freunden das Bedürfnis, die in der Literatur herrschende Krisis 
zu überwinden. Für diese wichtige Tat war kein anderer besser 
vorbereitet als er. In seiner Dichtung konnte er Elemente beider 
Traditionen miteinander verschmelzen, alle Widersprüche aus- 
gleichen und dadurch das Fazit aus der literarischen Arbeit der 
vorhergehenden 40 Jahre ziehen. Diese Aufgabe hat er auch ge- 
löst. Aus dem damaligen Bedürfnis nach einem neuen poetischen 
System erklärt sich natürlich auch der Erfolg, den seine ersten, 
dieses System aufstellenden Dichtungen hatten. Mit Sumarokov 
hat DerZavin einige poetische Eigentümlichkeiten gemeinsam. Hier- 
her gehört z. B. die vollkommene Ungeniertheit im Wortschatz. 
DerZavin erkennt alle Wörter der russischen Sprache, ja sogar 
die aller,niedrigsten“ an; er greift mitunter auch zu Provinzia- 
lismen d.h. rein „volkstümlichen“ Wörtern. Es muß aber bemerkt 
werden, daß er die einfachen Wörter mit „hohen“ vermischt und 
dadurch einen Kontrast zwischen dem feierlichen und alltäglichen 
Wortschatz erzielt. Auch die subjektive Lyrik vieler seiner Ge- 
dichte, ihre Entstehung zu bestimmten Gelegenheiten und die 
darin enthaltenen Züge invidueller Selbstcharakteristik — alles 
dieses entspricht der intimen Lyrik Sumarokov’s. Aus gleicher 
Quelle stammen wohl die satirischen Themen DerZavin’s, seine 
Kunst, in „einfacher Sprache“, mitunter nicht ohne Offenheit und 
Schärfe über die Alltäglichkeiten des Lebens, über satirisch be- 
leuchtete Einzelheiten zu reden und überhaupt seine Vorliebe für 
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das „Realistische“. Gleich wichtige Elemente seines Systems hat 
DerzZavin von den Schülern Sumarokov’s entlehnt. So hat er von 
Cheraskov (und dessen Kreis) seine syntaktische Ordnung gelernt. 
Auch er verbindet den leichten Sprechsatz mit charakterisieren- 
der Intonation mit anderen ähnlichen Sätzen zu einem konm- 
plizierten Ganzen, das durch das Verhältnis des Parallelis- 
mus u. dgl. zusammengehalten wird. Dem periodenfreien Stil liegt 
ein spezifisch-syntaktisches Schema zu grunde; dieses zeigt sich 
jedoch nicht im Aufbau des einzelnen Satzes, sondern im Verhält- 
nis der Sätze zueinander. Häufige Bindeglieder (Anaphern usw.) 
sind für seinen Stil charakteristisch (nach einem ähnlichen Schema 
bietet DerZavin späterhin Sätze mit feierlicherem Aufbau). Die 
vom Cheraskov’schen Kreise angewandten stilistischen Ornamente 
werden von DerZavin weiter ausgebaut: er bedient sich häufig 
der verschiedensten Antithesen, Wiederholungen von Worten in 
ihren verschiedensten strophischen und Intonationsfunktionen usw. 
Von ihnen lernte er auch seine mannigfaltigen Wortspiele (vgl. 
Rzevskij). Überhaupt der für DerZavin’s Stil charakteristische 
glänzende Wortschmuck, verbunden mit schlichter Sprache, ist 
die Vollendung der in den 60er und 70er Jahren geleisteten 
Arbeit. Nicht weniger stark ist DerZavin von der Sumarokov’- 
schen Schule auf dem Gebiet der Thematik beeinflußt. Didak- 
tische Themen, Meditationen, vereinigen sich bei ihm ständig mit 
lyrischen. Die Verkündung hoher Wahrheiten oder wichtige Medi- 
tationen sind wesentliche Themenbestandteile vieler seiner be- 
deutendsten Werke, wobei sie wie bei Sumarokov’s Anhängern 
. in den Rahmen einer lyrisch-bewegten Sprache gestellt werden. 
Solche didaktische Motive ergeben sich bei DerZavin ganz natür- 
lich aus dem subjektiv-Iyrischen Bekenntnis, das sie wiederum 
hervorrufen. Am reifen DerZavin ist auch seine Jugendbegeiste- 
rung für Lomonosov nicht spurlos vorübergegangen. Von ihm hat 
er seine Einstellung zum Odenplan übernommen. So verläuft die 
thematische Komposition seiner Oden meist nach dem Prinzip der 
lyrischen Ordnungslosigkeit. Ein logischer Zusammenhang zwischen 
den Teilen fehlt; mit Leichtigkeit springt er von einem Motiv zum 
anderen über; die Ode verliert wiederum die absolute thematische 
Einheit und zerfällt in eine Reihe von Teilen, die durch emotio- 
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nale Annäherung oder durch zufällige Assoziationen miteinander 
verbunden sind, was übrigens nicht für alle DerZavin’schen Oden 
gilt. Auf Lomonosov geht vielleicht auch seine Vorliebe für kir- 
chenslavische Wörter zurück. Möglicherweise hat er sie auch über 
Petrov erhalten, von dem er gleichfalls den Lomonosov’schen ähn- 
liche Prinzipien des Wortgebrauches übernommen hat. Überhaupt 
hat DerZavin sich alles wertvolle von Petrov angeeignet. Unter 
anderem eignete er sich Petrov’s Wortschatz an, mit den vielen 
Eigennamen, Termini, kirchenslavischen Formen und vereinigte 
ihn mit demjenigen Sumarokov’s. Auf zusammengesetzte Wörter, 
meist Neubildungen, legte DerZavin einen größeren Wert als 
Petrov. Besonders entwickelt ist bei ihm auch die Auswahl von 
Wörtern zur Bezeichnung von prunkvollen, wertvollen Gegen- 
ständen u. dgl. Diese Wörter dienten, wenn es nötig war, zur 
Bereicherung seines Wortschatzes in semantischer Beziehung. Ge- 
legentlich gebraucht auch DerZavin, um einen Kontrast zu er- 
zielen, neben einem Satz in einfacher Sprache einen in syntak- 
tischer Hinsicht komplizierten, gleich demjenigen von Petrov. 
Sogar die Anhäufung unbetonter Silben im Jambus findet sich bei 
Derzavin nach Petrov’schem Vorbilde. Von besonderer Wichtigkeit 
ist aber in DerZavin’s Werk die glänzende Entwicklung der kon- 
kret-beschreibenden Dichtungselemente, die erstmalig bei Petrov 
auftreten. Obgleich DerZavin auf diesem Gebiete Vorgänger hatte, 
bot er hierbei seinen Zeitgenossen eine an Stilmitteln und Farben 
so neue Kunst, daß sein Erfolg wohl auf der Bildhaftigkeit seiner 
Verse beruhte. Tatsächlich kommt der anschaulich, lebhaft und 
farbenprächtig geschilderten Umwelt ein Ehrenplatz in DerZavin’s 
Dichtung zu. Besondere Anziehungskraft übten auf ihn Farben 
aus. Die Freude an der geschauten, sinnlichen Welt äußert sich 
bei ihm in den leuchtenden Farben und der Auswahl leuchten- 
der, glänzender Bilder. In seinen Beschreibungen glänzt und 
leuchtet alles; überall begegnet man Gold, Glanz, kostbaren Stei- 
nen; er geht auf alle möglichen Einzelheiten sinnlicher Pracht ein 
(Keime hierzu finden sich bereits bei Petrov). Um die Schilde- 
rung konkreter zu gestalten, auf die sinnliche Vorstellung ein- 
wirken zu können, erweitert er (wie Petrov, jedoch in stärkerem 
Maße) die Bedeutung der Worte durch Tropen. Kühne Meta- 
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phern vereinigen bei ihm entfernte Reihen von sinnlichen Vor- 
stellungen; er denkt stets anschaulich; mitunter werden sogar 
rein abstrakte Begriffe oder Gedanken in konkreten Symbolen 
ausgedrückt. Er liebt alles Riesengroße; man begegnet bei ihm 
Hyperbeln von größtem Ausmaß. Aus diesen auf verschiedene 
Traditionen zurückgehenden Elementen entstand DerZavin’s Dich- 
tung in ihrer außerordentlichen Mannigfaltigkeit. Wesentlich für 
sie ist das Streben nach starkem Effekt. Alle ihre Widersprüche 
werden durch den antithetischen, sich auf alle Seiten des Ge- 
dichtes erstreckenden Aufbau behoben. Ein verzweigter Satz oder 
häufiger noch eine Kette von Sätzen, verbunden durch eine Zeich- 
nung, wird durch einen kontrastierenden knappen, abgerissenen 
Satz aufgelöst (oder eingeleitet). Auf die bei DerZavin beliebten 
Ausrufe (Interjektionen, Wörter außerhalb des syntaktischen Zu- 
sammenhangs) folgt ruhige Erzählungsintonation. Hohes Pathos 
wechselt unerwartet mit groben Scherzen. Schneller Tonwechsel, 
Antithesen, Wortspiele, Offenbarungen der Seele verbunden mit 
Meditationen und in die Augen fallenden prächtigen Bildern usw. 
— alles dieses hat sich bei DerZavin vereinigt. Es versteht sich 
von selbst, daß eine solche Verwertung der bestehenden Tradi- 
tionen eine Zersetzung der gewohnten Auffassungen von den 
Literaturgattungen zur Folge haben mußte; alle Arten von Oden, 
Episteln, Meditationen wurden miteinander vermengt und es 
entstand eine neue Art der Lyrik. Somit fußte der von DerzZavin 
durchgeführte Umsturz auf der ganzen Entwicklung der 40er bis 
70er Jahre. Sein Ergebnis war eine neue Dichtung, eine neue 
Ära für die russische Literaturgeschichte. 

DerZavin war kein Theoretiker; erst gegen Ende seines 
Lebens, im 19. Jahrh. bereits, legte er seine Gedanken über einige 
Fragen der Poetik (Pascynennua 0 smpuyeckoü noasun 1811 
bis 1815) dar. Ohne besonders originell zu sein, bietet er darin doch 
eine Zusammenfassung jener Gedanken, die ihn in seinem dichte- 
rischen Schaffen geleitet haben. Diese Gedanken erschöpfen aber 
bei weitem nicht alle jene Fragen, die damals bereits auf Grud 
seiner Dichtung auftauchen konnten. Bemerkenswert ist dabei, 
daß DerZavin neben Wiederholungen aus Lomonosov’s Rhetorik, 
neben der Forderung eines lauttönenden, hochtrabenden Stils, 
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neben der Behauptung, die Ode vertrage keinen Plan und ähn- 
lichen Äußerungen einigemal auf die „Bildhaftiekeit“ in der 
Dichtung eingeht. Seiner Meinung nach sei die Dichtung eine 
„sprechende Malerei“; er empfiehlt „lebhafte, leuchtende Bilder“ 
in der Dichtung zu behandeln, definiert nicht nur die „geistige“, 
sondern auch die sinnliche Erhabenheit, die „in einer lebendigen 
Vorstellung der Dinge besteht“ usw. Auch über den Effekt äußert 
sich DerZavin; er meint das Thema einer Ode müsse „unter Donner 
und Krachen“ entfaltet werden. 


So endete die Entwickelung der russischen Dichtung im Zeit- 
alter des sogen. Klassizismus. Seit dem Ende der 80er Jahre 
kommt eine neue Strömung auf, deren Wurzeln noch weiter 
zurückliegen. Aus dieser erwuchs Mitte der 90er Jahre einerseits 
der sogen. Sentimentalismus, andrerseits eine archaistische Rich- 
tung bei einer Reihe von Dichtern. Diese Strömung machte sich 
in Prosa und Poesie gleich bemerkbar. Im Einklang mit den 
neuen Aufgaben zeigen sich auch in der Dichtung Derzavin’s 
ebenso wie bei Cheraskov und anderen seiner Zeitgenossen neue 
Elemente. 

So ist die Mitte des 18. Jahrh. für Rußland keine Zeit des 
Stillstandes, sondern eine Periode intensiver literarischer Arbeit 
mit schnellem Wechsel der Richtungen. Eine zentrale Stellung 
nehmen die Werke von Lomonosov, Sumarokov und DerZavin ein. 
Für die russische Dichtung der 40er bis 80er Jahre war ihr 
Einfluß ausschlaggebend, so daß nach ihnen drei wichtige Lite- 
raturperioden benannt werden können. 

Petersburg GR. GUKOVSKIJ 
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Viel Mühe hat es gekostet, die mittelalterliche Geschichte 
der Ostseeländer zwischen Elbe und Oder einigermaßen auf- 
zuhellen. Noch sind lange nicht alle Schwierigkeiten über- 
wunden, und es bedarf der einmütigen Zusammenarbeit von 
Historikern, Prähistorikern und Sprachforschern, um Zusammen- 
hang und Ordnung in die teilweise so verworrenen Verhältnisse 
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zu bringen. Noch ungelöste Rätsel bergen die Vorgänge der 
Völkerwanderung in diesen Gegenden. Der Prähistoriker glaubt 
auf Grund der immer spärlicher werdenden Funde eine fast 
gänzliche Entvölkerung des Landes feststellen zu können und 
läßt demgemäß die Slaven ums Jahr 600 ein menschenleeres Ge- 
biet kampflos in Besitz nehmen. Der Sprach- und Sagenforscher 
meint, diese Abwanderungstheorie bedeutend einschränken zu 
müssen und schließt aus mancherlei Ortsnamen und Überlieferungen, 
daß erhebliche germanische Volksteile dauernd im Lande ge- 
blieben sind. Auch über die Rassenzugehörigkeit der Einwanderer 
ist vielfach gestritten worden. Waren es slavische Stämme mit 
finnisch-ugrischem Einschlag, oder mit einer ostgermanischen 
Oberschicht? War die slavische Sprache in den Ostseeländern 
die alleinherrschende? Solche und auch noch andere Fragen 
harren teilweise noch der Beantwortung. Für den Historiker 
treten ostelbische Slavenstämme mit der Regierung Karls des 
Großen in Erscheinung, um nun 500 Jahre lang aus den Annalen 
und Chroniken nicht wieder zu verschwinden. Darin ist von 
Eroberungszügen, Zerstörungen und Aufständen genug die Rede, 
weniger leider von den kulturellen Verhältnissen der Slavenländer 
und dies Wenige ist noch sehr mit Vorsicht zu genießen, da es 
vollkommen einseitig, vom allein daseinsberechtigten christlichen 
Standpunkt aus betrachtet, geschildert wird. Ein Gegengewicht 
aber, wie es die skandinavischen Völker in ihren großartigen 
Sagas haben, fehlt hier vollständig; zweifellos haben die Wenden 
auch ihre Volks- und Heldenlieder gehabt, aber kein Wort davon 
ist erhalten. So bleibt denn von dem Eigenleben dieses Volkes 
vieles im Dunkeln, besonders auch hinsichtlich seiner Götterlehre, 
obwohl das Heidentum hier zwischen Elbe und Oder sich länger 
gehalten hat, als irgendwo sonst in Mitteleuropa. 

Nicht anders ist es hinsichtlich der wirtschaftlichen Ver- 
hältnisse. Den Wenden wäre es ein Leichtes gewesen, auf allen 
Gebieten der Kultur mit ihren Nachbarvölkern gleichen Schritt 
zu halten. Eine der Hauptverkehrsstraßen vom Orient nach 
Skandinavien ging durch ihr Land. Als Teilnehmer an nordischen 
Wikingsfahrten und an Italienzügen deutscher Kaiser kamen 
wendische Mannschaften weit genug herum in der Welt, um sich 
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mit allen Fortschritten der damaligen Zivilisation vertraut machen 
zu können, aber Anregungen zur Weiterentwicklung heimischer 
Industrie scheinen sie wenig oder garnicht mitgebracht zu haben. 
Deutlich zeigt das die Abteilung „Wendenzeit“ unserer Museen. 
Tongeschirr und kleines Eisengerät ist so ziemlich das einzige, 
was wendischen Ursprungs ist, alles andere, namentlich der oft 
sehr reiche Silberschmuck, ist Einfuhrgut. 

Dieser Mangel an Hinterlassenschaft einheimischer Herkunft, 
sowie die schon erwähnte Parteilichkeit der zeitgenössischen Be- 
richte machen es schwer, sich einen richtigen Begriff von der 
Daseinsform des wendischen Volkes zu bilden. Alles, was dazu 
beiträgt, in dieser Hinsicht weitere Klarheit zu schaffen, ist da- 
her höchst willkommen zu heißen. Dazu gehört nun besonders 
die Burgwallforschung. 

Die Burgwälle sind die eigentlichen Denkmäler der Wenden- 
zeit. Ihre Anzahl zwischen Elbe und Oder ist eine sehr be- 
trächtliche und viele davon sind auch noch gut erhalten. Während 
man früher zwischen Höhenburgen und Niederungsburgen unter- 
schied und nur letztere als wendisch gelten lassen wollte, hat 
die erst in den letzten Jahrzehnten einsetzende Burgwallforschung 
festgestellt, daß ein Unterschied in dieser Hinsicht nicht zu 
machen ist, denn es gibt rein wendische Höhenburgen, wenn 
auch solche germanischen Ursprungs zuweilen späterhin von den 
Wenden benutzt worden sind. 

Ganz besonderes Interesse beanspruchen die Tempelburgen, 
weil von ihnen aus ein höchst bedeutender Einfluß weithin über 
die wendischen Lande sich erstreckt hat. Aber gerade in bezug 
‚ auf diese war es schwierig, zwischen Sage, Phantasie und Wirk- 
lichkeit zu unterscheiden und es ist das Verdienst KARL ScHucH- 
HArpT’s, mit Hilfe von Grabung und Textkritik, soweit es über- 
haupt noch möglich ist, Klarheit geschaffen zu haben. 

Arkona und Rethra heißen die beiden Tempelstätten, 
die in den Jahren 1921 und 22 von ScHUucHHARDT untersucht 
wurden; Arkona zuerst, denn hier handelte es sich um die 
leichtere Aufgabe. Nie ist man über die Lage dieses Tempels 
im Zweifel gewesen, der, auf der Nordspitze Rügens gelegen, 
Land und See beherrschte, bis im Jahre 1168 unter dänischer 
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Führung dem Swantewitkult durch Zerstörung des Tempels ein 
Ende gemacht wurde. Saxo Grammaticus, König Waldemars 
Hofhistoriograph, ist dabei gewesen und hat alles genau be- 
schrieben. Der mächtige Wall, welcher das Heiligtum schützte, 
ist noch erhalten, dahinter galt es mit Spaten und Hacke zu 
wirken, um womöglich Grundriß und Bebauungsplan festzustellen. 
Es war hohe Zeit, denn der Abbruch des Steilufers war im Lauf 
der Jahrhunderte doch schon ziemlich weit vorgeschritten und 
hatte die ursprünglich vorhandene Fläche des Tempelgeländes 
nicht unerheblich verkleinert. 

Der steinharte Boden erschwerte die Arbeiten bedeutend, 
dennoch stießen die Suchgräben bald auf Fundamentreste. Diese 
immer richtig zu erkennen, bedarf allerdings einer gewissen Er- 
fahrung, denn Mauerwerk kannten die Wenden nicht, die Grund- 
lagen ihrer Gebäude bestanden vielmehr aus lose zusammenge- 
legten Steinen, welche die Balken und Pfosten im Boden zu 
tragen und zu stützen hatten. Die Steine liegen meist noch an 
Ort und Stelle, das Holz ist vergangen, hat aber die Erde dunkel 
gefärbt und diesen Spuren nachgehend kann man die Grundrisse 
der Gebäude feststellen. 

Auf diese Weise wurde ein großer quadratischer Bau er- 
mittelt; eine Ecke war zwar schon dem Absturz zum Opfer ge- 
fallen, im Innern aber fanden sich die Fundamente von drei 
Holzsäulen (das vierte war abgestürzt) und inmitten dieses Innen- 
raums kamen die Steine zum Vorschein, mit denen das Postament 
der riesigen hölzernen Swantewit-Statue im Boden verkeilt ge- 
wesen war. Alles entsprach genau der Beschreibung, welche 
Saxo Grammaticus von dem Tempel und seiner Einrichtung macht. 
Das erste slavische Heiligtum auf deutschem Boden war in seinen 
Überresten wiedergefunden worden. 

In Auswertung der hier gewonnenen Ergebnisse konnte man 
daran denken, im nächsten Jahre an den schwierigeren Teil der 
Aufgabe heranzugehen, nämlich an die Entdeckung Rethras. 
Hier lagen die Verhältnisse wesentlich anders als bei Arkona, 
denn seine Stätte kannte man nicht mehr. Zwar war schon seit 
Jahrhunderten danach gesucht worden und wohl 20 verschiedene 
Ortlichkeiten waren für Rethra in Anspruch genommen und 
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wieder verworfen worden, bis man sich in Ermangelung von etwas 
Besserem für eine kleine Sumpfinsel in der Tollense entschied, 
die genau untersucht worden war, wobei starke Spuren wendischer 
Besiedelung, sowie auch eine nach dem Festland führende Holz- 
brücke gefunden: worden waren. Letztere galt als hervorragend 
beweiskräftig, denn man hielt sich an die Chronik des Adam 
von Bremen, derzufolge eine hölzerne Brücke das von Wasser 
umgebene Heiligtum mit dem Festlande verband. 

Außerdem wurde die ganze Gegend von fachkundiger Seite 
auf ihre Sagen hin durchforscht und reiche Schätze zutage ge- 
fördert. Allerdings fand sich nichts von der Zerstörung eines 
Tempels durch Feuer und feindliche Gewalt, wie man doch eigent- 
lich erwartet hätte, wohl aber war viel die Rede von einer großen 
Stadt „schöne Reda, Margareta, Niniveta“, die im Wasser ver- 
schwunden sei und von ihren Steindämmen und den Glocken, die 
um die Mittagsstunde des Johannistages am Ufer sich sonnen. 

So nahm man denn für die neuntorige „eivitas Rethre“ 
Adams den ganzen Südteil der Tollense, sowie der daran sich 
schließenden Lieps mit Ufern, Inseln und Halbinseln in Anspruch 
und gab dem Ganzen eine dreieckige Gestalt, um damit dem 
Ausdruck „tricornis“ des Chronisten Thietmar von Merseburg, 
den man als einen Zeitgenossen Rethras nicht ganz übergehen 
konnte, gerecht zu werden. 

Diese Hypothese hat lange Gültigkeit gehabt und ist in viele 
wissenschaftliche und populäre Schriften übergegangen, so daß 
es wirklich schien, als ob der, wie gesagt Jahrhunderte alte, 
Kampf um Rethra zum Abschluß gekommen sei. Es ist das Ver- 
dienst SckuchuAarpr’s den Kampf nochmals aufgenommen und 
endlich Klarheit in die Angelegenheit gebracht zu haben; seine 
Eigenschaft als gründlichster Kenner slavischer Burgwälle des 
In- und Auslandes, sowie seine Arkonauntersuchung berechtigten 
ihn dazu. 

Zunächst galt es, die Glaubwürdigkeit der beiden zuständigen 
Chronisten Thietmar von Merseburg und Adam von Bremen gegen- 
einander abzuwägen. In eingehender Textkritik legt ScAucHHARDT 
dar, daß ersterer, welcher die Blütezeit Rethras noch mit erlebte, 
auch die einzig richtige Beschreibung der Tempelburg geliefert 
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hat, während Adam klassische Erinnerungen mit falsch ver- 
standenen Berichten vermischt. 

Thietmar bezeichnet die Tempelburg als „urbs tricornis“. 
SCHUCHHARDT weist nach, daß unter „urbs“ eine Höhenfeste zu 
verstehen ist und unter „tricornis“ nicht wie bisher ein dreieckig 
gestaltetes Inselgelände, sondern eine dreihörnige Burg; die 
Hörner aber sind die drei Tortürme, denn nur drei Tore, hat 
Rethra gehabt, zwei große und ein nach dem Wasser führendes 
kleineres, nicht deren neun wie Adam will, denn nach ihm ist 
die Stadt (eivitas) gänzlich von Wasser umgeben und hat nur 
einen Zugang, was natürlich die vielen Tore ausschließen würde. 
Nach Thietmar aber lag Rethra am Wasser (mare) und war 
von einem heiligen Walde umgeben. 

Es kam nun darauf an, im alten Redarierlande, welches 
ungefähr dem heutigen Mecklenburg-Strelitz entspricht, eine zu 
Thietmar’s Beschreibung passende Stelle ausfindig zu machen. 
Eine kleine Sumpfinsel kam nicht in Frage, war es doch ab- 
gesehen von allem andern höchst unwahrscheinlich, daß ein 
mächtiges Volk seinen Haupttempel auf einer solchen errichtet 
haben sollte. Wenn sich soviele wendische Siedlungsspuren in 
Seen und Sümpfen finden, so erklärt sich das leicht aus der Lage 
der Wenden in der letzten Zeit ihres nationalen Daseins. Das 
offene Land Konnten sie vor dem gewaltigen Andrang der sie 
rings umgebenden Christenvölker nicht mehr halten und in ihrer 
Not suchten sie in Massen auf solch’ unzugänglichen Stellen 
Schutz. Aber ihre Tempel, errichtet zu einer Zeit, als sie sich 
noch nicht zu verstecken brauchten, standen auf ragender Höhe, 
das zeigen die beiden Triglavheiligtümer auf dem Harlunger 
Berg bei Brandenburg und der Oderburg bei Stettin, der Swantewit- 
tempel von Arkona und mit dem Heiligtum des zu Rethra ver- 
ehrten Himmelsgottes ist es nicht anders gewesen. 

Der Name dieses letzteren bietet Schwierigkeiten. Radegast 
wird er meistens genannt, aber niemand weiß, was das Wort 
zu bedeuten hat. Es kommt sonst als Orts- und Flußname vor, 
man nimmt an, daß es ursprünglich ein slavischer Personenname 
gewesen ist, der dann auf den Wohnsitz des Betreffenden über- 
tragen wurde. Bei Thietmar heißt die Burg Riedegost, bei 
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Adam aber Rethre und der Gott Redigast. Thietmar spricht 
von einer Vielzahl von Göttern, deren erster Suarasiei genannt 
wird. Im Altrussischen kommt nun ein Gott Svarog» und 
SvaroZiö» vor. Dies ist zweifellos Thietmar’s Suarasici und es 
zeigt sich auch hier wieder, daß Thietmar der bessere Bericht- 
erstatter ist. 

Es kam jetzt also darauf an, die Höhe zu finden, auf welcher 
der Tempel dieses Himmels- und Gewittergottes gestanden hatte. 
Nur eine Stelle im alten Redarierlande gibt es, die dafür in 
Frage kommt und die gewissermaßen ein Arkona ins Binnen- 
ländische übertragen darstellt, das ist der Schloßberg am Breiten 
Luein bei Feldberg. SchuchHarpr hatte dies erkannt, hier wurde 
der Spaten angesetzt und unter Beihilfe des 1925 verstorbenen 
berühmten Babylonforschers RoBERT KoLdEwey, die Entdeckung 
Rethras begonnen und durchgeführt. Wie es im einzelnen hier, 
ebenso wie bei Arkona und dem gleich zu erwähnenden Vineta 
zugegangen ist, muß in den Sitzungsberichten der Preuß. Akademie 
der Wissenschaften von 1921. 23. 24 nachgelesen werden, in 
welchen ScaucHHARrDTr die Ergebnisse seiner Forschungen nieder- 
gelegt hat. 

Nun galt es, auch noch das zweite Rätsel des Wendenlandes 
zu lösen und die widerspruchsvollen Berichte über das durch 
Sage und Poesie verherrlichte Vineta zu entwirren. Adam von 
Bremen ist auch hier wieder der Phantast, er spricht von der 
Stadt an der Odermündung als der größten Europas, von Griechen 
und Barbaren bewohnt und im Besitz des griechischen Feuers. 
Das sind Angaben, die sich auf Konstantinopel beziehen, an der 
Odermündung ging es bescheidener zu, aber lebhaft genug war 
es auch hier, wo die Handelsstraßen von Skandinavien und dem 
Orient zusammentrafen. Wie aber hieß der Platz? Jumne, Jumneta, 
Vineta, Jomsburg, Julin, diese Namen werden genannt. Julin 
lag an der Stelle des heutigen Wollin, die vier ersteren aber 
gehören zusammen und bezeichnen ein und dasselbe, nämlich einen 
Ort, der, teils als Handelsplatz, teils als Wikingerburg für den 
Norden von außerordentlicher Bedeutung war. Zwar Steinpaläste 
und gepflasterte Straßen, deren Überreste man im Vinetariff bei 
Koserow zu finden geglaubt hat, gab es hier nicht; man hat 
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sich einen Erdwall zu denken und die „Stadt“ bestand aus Holz- 
buden, die, nach Art; der schonenschen „Vitten“ zur Hansezeit, 
wohl nur zeitweilig bevölkert waren; ihren Hauptwert hatte 
sie als sicherer Hafen, der den zahlreichen Wikingerschiffen 
Schutz gewähren konnte. 

Eine solche Hafenanlage, die auch in der von den verschie- 
denen Chronisten beschriebenen Weise angesegelt werden konnte, 
hat SchuchHuarpr am Peenemünder Haken, gegenüber der Insel 
Ruden, festgestellt. Das eigentliche Vinetagelände freilich ist 
verschwunden; die Stadt ist einer der an südwestlicher Ostsee- 
küste auch in der Neuzeit nicht unbekannten Sturmfluten zum 
Opfer gefallen, ein Ereignis, welches so gewaltig auf die Zeit- 
genossen wirkte, daß, wie wir gesehen haben, auch die Rethra- 
sage davon beeinflußt worden ist. 

Vielleicht ist es gelungen, durch diesen kurzen Bericht eine 
ungefähre Vorstellung davon zu geben, um was es sich bei den 
hier erörterten Fragen handelt. Möge KARL SCHUCHHARDT seine, 
dem Berichterstatter gegenüber geäußerte, Absicht ausführen 
und die auf drei verschiedene, im Buchhandel nicht mehr erhält- 
liche Hefte verteilten Abhandlungen zu einer Einheit zusammen- 
gefaßt neu herausgeben. Viele würden dies mit Freude begrüßen. 


Neustrelitz W. KıArBE 


Die älteste Namensform für Preßburg 


Der Aufsatz von J. Merıca über die Namen von Preßburg, 
in dieser Zeitschrift I, S.79ff., hat bereits ebenda II, S. 58 ff. 
einen kleinen Nachtrag aus der Feder von Ernst Schwarz er- 
halten. Nichtsdestoweniger soll hier noch einmal mit ein paar 
Worten auf die Sache zurückgekommen werden. 

Von grundlegender Bedeutung für die Anfänge der Stadt 
Preßburg wie für die erste Gestalt ihres Namens ist die, vor 
einigen Jahren von Ernst KıegeL in dem steirischen Kloster 
Admont (an der Enns) aufgefundene und veröffentlichte!) annali- 


1) E. KLEBEL Eine neuaufgefundene Salzburger Geschichtsquelle. 


Mitteilungen der Gesellschaft für Salzburger Landeskunde Ba. 61 (1921), 
8. 33 ff. 
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stische Quelle, deren Mrxica S. 88f. mehr beiläufig, ohne richtige 
Würdigung und feste Stellungnahme, gedenkt!) mit der Bemerkung, 
er habe „keine Auseinandersetzung über den historischen Wert 
der Annales Admont. (wie er die neue Quelle nennt) gelesen“. 
Schon Schwarz S. 58f. hat dann hervorgehoben, daß Merica den 
in den „Admonter Annalen“ gegebenen ältesten Beleg für den 
Namen Preßburgs nicht genügend berücksichtigt habe. Aber auch 
ihm ist entgangen, daß wir über die neue Quelle, die zwar in 
einem Admonter Codex überliefert ist, aber keine Admonter An- 
nalen, sondern Salzburger Annalen darstellt, seit 1923 eine aus- 
führliche und vortreffliche Untersuchung von H. Bressuav haben?), 
in der nicht nur über die Glaubwürdigkeit, sondern auch über 
das Alter der neuen Quelle und die quellenkritischen Zusammen- 
hänge mit anderen Geschichtswerken, sowie über die Schlüsse, 
die sich daraus für die Frage der Herkunft ihrer Nachrichten 
ergeben, grundlegend gehandelt ist. BressLau bezeichnet die neue 
Quelle, zum Unterschied von anderen, schon länger bekannten 
Salzburger Jahrbüchern, als „Annales Juvavenses maximi“, die 
größten (umfangreichsten) Salzburger Jahrbücher®). Sie bringen 
zu 907 eine Nachricht über die, für die Deutschen unglückliche 
Ungarnschlacht dieses Jahres und nennen als den (den anderen 
Quellen der Zeit unbekannten) Ort der Schlacht Preßburg®). Es 
frägt sich zunächst, aus welcher Zeit die Eintragung stammt. 
Die Ann. Juv. max. sind ein, gegen die Mitte des 12. Jahrh. 
von mehreren Händen geschriebenes Exzerpt aus älteren, ver- 
lorenen Salzburger Annalen, die von BressLau mit dem Namen 


1) Fast sieht es aus, als ob MELICH erst nachträglich mit der 
Quelle bekannt geworden sei. Wie hätte er sonst auf der ersten Seite 
seines Aufsatzes als den ältesten Beleg für den deutschen Namen Preß- 
burgs einen solchen aus dem Jahre 1042 anführen können? Und wie 
hätte er sich sonst $. 84 ff. so lange bei der Widerlegung der These, 
daß die Stadt ihren Namen nach dem Böhmenherzog Bfetislav I. (1034 
bis 1055) trage, aufhalten können? 

2) H. BRESSLAU Die ältere Salzburger Annalistik. Abhandlungen 
der Preussischen Akademie der Wissenschaften 1923, Phil.-hist. Klasse 
Nr. 2. 

3) Juvavum ist der lateinische Name für Salzburg. 

4) „Bellum pessimum fuit ad Brezalauspurc IV. Nonas Juli. 

25* 
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„Annales Juvavenses antiqui* bezeichnet wurden, und die nach- 
weisbar Berichte über die Jahre 725—956 enthalten haben. Die 
Abfassung der Ann. Juv. ant. war um 830 unter Heranziehung 
älterer Quellen begonnen worden und wurde von da an, immer 
gleichzeitig mit den Ereignissen, von denen erzählt wird, fort- 
geführt. Nachrichten, die auf die Ann. Juv. ant. zurückgehen, 
sind also, sofern sie nach 830 liegen, als völlig gleichzeitige Ein- 
tragungen zu betrachten, und die Glaubwürdigkeit dieser Ein- 
tragungen hat sich bei der näheren Untersuchung überall bewährt. 
Eben dies aber, die Herleitung aus den Ann. Juv. ant,, gilt 
von der Notiz, die die Ann. Juv. max. über Preßburg bringen. 
Wir können es schlagend nachweisen, daß sie aus den Ann. Juv. 
ant. stammt. Die heute verlorenen Ann. Juv. ant. sind nämlich 
noch zu Anfang des 16. Jahrh. von dem berühmten bayrischen 
Historiker Aventin (Johannes Turmair) benutzt worden. Er hat 
sie exzerpiert, und auch diese Auszüge Aventins aus den Ann. 
Juv. ant. nennen Preßburg als den Ort der Schlacht des Jahres 907. 
Die Nachricht Aventins, früher als sehr spät kaum beachtet, hat 
jetzt erst, durch die Aufdeckung des quellenkritischen Verhält- 
nisses, ihre richtige Würdigung erhalten. Die doppelte Über- 
lieferung des Namens Preßburg in zwei Geschichtswerken (Ann. 
Juv. max. und Aventin), die auf die gleiche Quelle zurückgehen, 
macht es völlig sicher, daß er aus dieser, den Ann. Juv. ant., 
stammt. Die Nachricht, daß die Ungarnschlacht von 907 bei Preß- 
burg stattfand, gehört also einem gleichzeitigen Annalenwerk an 
und ist aufs allerbeste beglaubigt!). Die Nennung Preßburgs in 
den Ann. Juv. ant. zu 907 ist die älteste Erwähnung der Stadt, 
deren erkennbare Geschichte somit in diesem Jahre beginnt. 
Wie lautete der Namen in den Ann. Juv. ant.? Die Ann. 
Juv. max. haben Brezalauspurec?); Aventin schreibt Braslaves- 
purch?). Die beiden Ableitungen sind gleichwertig und lassen 


1) Vgl. BrRESsLAU 8. 53. 

2) So, nicht Drezalauspure, wie KLEBEL $. 37 versehentlich 
druckt; vgl. KLEBEL $.51 Anm. 115, BRESSLAU S. 27 u. 53 Anm. 2. 
Darnach sind MELICH S. 88 und Schwarz 8.58 zu berichtigen. 

3) So, nicht Braslavaspurch, wie E. v. OEFELE in der von ihm 
besorgten 2. Aufl. der Annales Altahenses (1891, in den Scriptores 
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an sich noch keinen Schluß zu auf die Form, die der Namen im 
Original der Ann. Juy. ant. gehabt hat. Andere Erwägungen 
aber dürften doch zu einer bestimmten Annahme führen. 

Daß der letzte Teil des Namens (-purc, -purch) deutsch ist, 
unser burg, bedärf keiner Erörterung und wird von niemandem 
bezweifelt. Wohl aber hat bereits BressLau mit Recht darauf 
hingewiesen, daß dieses Suffix, in deutschen Quellen an fremde 
Namen gehängt, nur den Wert einer Ein- oder Umdeutschung 
hat, zum eigentlichen Namen überhaupt nicht gehört!). Wie also 
beispielsweise aus dem lateinischen Augusta deutsch Augsburg 
geworden ist, so wäre auch, nach BressLAv, aus einem rein slav. 
Namen bei den Deutschen Breslavsburg oder ähnlich, d.h. Preß- 
burg, geworden. Der erste Teil des Namens (vor -burg) stammt 
ja lautlich gewiß aus dem Slavischen, beruht auf einem, zum 
mindesten ursprünglich slav. Personennamen. Nun meint freilich 
Mrrıca (S. 80, vgl. auch 85ff.), das Ganze sei doch wohl ein 
deutscher, sogar ein typisch bayrischer Ortsnamen, auch der erste 
Teil, der von ihm als „ein dem Slavischen entlehnter deutscher 
Personennamen“ angesprochen wird, d.h. als ein Personennamen, 
ursprünglich slav. Stammes, den die Deutschen übernommen hätten. 
Diese Erklärung mochte eine gewisse Wahrscheinlichkeit haben, 
so lange die neue Salzburger Quelle nicht bekannt war. In der 
Tat, kam Preßburg erst um die Mitte des 11. Jahrh. vor, zu 
einer Zeit als das Deutschtum im Donautal seit langem (nämlich 
seit der Lechfeldschlacht) in siegreichem Vordringen war, dann 
mag es nahe gelegen haben, den Namen auf solche Art zu deuten. 
Wenn aber Preßburg schon 907 nachweisbar ist, dann ist es an- 
gesichts des slav. Personennamens, der dem Ortsnamen zugrunde 
liegt, doch wohl wahrscheinlicher an das großmährische Reich 
zu denken, das in der zweiten Hälfte des 9. Jahrh. sich bis über 
die Donau nach Süden erstreckte, und dessen Herzog Svatopluk 
(+ 894) mehr als einmal siegreich durch Pannonien gezogen ist. 


rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae 
historieis recusi) $.7 Note h druckt; vgl. BRessLau S. 27 Anm. 4. 

1) BressLau S.53 Anm. 2. Andere Beispiele bei S. ABEL und 
B. Simson Jahrbücher des Fränkischen Reiches unter Karl dem Großen 
Bd. 2 (1883), S. 327 Anm. 3. 
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Auf dieses großmährische Reich, das erst um die Wende des 
Jahrhunderts inneren Fehden und dem Ansturm der Ungarn er- 
legen ist, mag die Gründung Preßburgs als einer Festung an der 
Donau, zur Sicherung des Übergangs über den Strom, zurück- 
gehen. Sein Erbauer und Kommandant, ein Ceche oder Slovake, 
wird ihm den Namen gegeben haben, dem erst die Deutschen 
dann ein -burg anhängten. Daß ein Ortsnamen auf einem Personen- 
namen beruht, ist ja häufig und zu allen Zeiten vorgekommen. 
Wie aber lautete der Personenname, nach dem Preßburg seinen 
Namen führt? 

Mit Recht hat Mruıc# S. 85 darauf hingewiesen, daß der 
ursprünglich jedenfalls slav. Personennamen, der in dem ersten 
Teil des Ortsnamens steckt, im Genitiv steht. Das stimmt, mag 
die älteste Form des Ortsnamens im deutschen Mund nun mehr 
Brezalauspurc (= Brezalavspurc!) oder mehr Braslavespurch ge- 
lautet haben. Doch auch dieser Genitiv dürfte nur der deutschen 
Umformung des Namens angehören, eben durch die Anhängung 
von -burg bedingt sein. Der eigentliche slav. Namen der Person 
und des Orts müßte, je nachdem die richtige Form in den Ann. 
Juv. max. oder bei Aventin erhalten ist, etwa Brezalav oder 
Braslav gelautet haben. Was den Schluß dieses Namens anlangt, 
so ist ja ohne weiteres klar, daß in ihm das slav. Wort slava 
(Ruhm) steckt. Aber der Anfang? Hat Aventin recht, so denkt 
man an brat» (Bruder); also etwa bratoslavs!). Ist die Form in 
den Ann. Juv. max. besser, so dürfte es doch bei jenem (in 
seiner Bedeutung nicht sicher erklärten) Worte bleiben müssen, 
das als erstes Kompositionsglied in dem Eigennamen Bfetislav 
(westslav. *Brecislav) vorliegt. 

Nun spricht für das letztere zweierlei. Einmal die Tatsache, 
daß für Preßburg noch um die Mitte des 11. Jahrh., zu einer 
Zeit, als auch bereits ein verkürzter Namen in Gebrauch war?), 
die Form Preslawaspurch (also mit ein der ersten Silbe) quellen- 


1) Hier und im folgenden verdanke ich meinem Kollegen FRANZ 
SPECHT einige willkommene sprachliche Hinweise. 

2) Hermann von Reichenau 1042 (Mon. Germ. hist., SS. V 124): 
Brezesburg. 
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mäßig belegt ist!). Und sodann der Umstand, daß aus einem 
Namen, der etwa Brezlau gelautet haben mag, selır leicht bei 
den Deutschen die Form Braslav werden konnte?), während es 
Schwierigkeiten bereiten würde, sich den umgekehrten Hergang 
zu denken. Wir glauben also, daß der Namen von Preßburg in 
den Ann. Juv. max. in einer besseren Form als bei Aventin er- 
halten ist®); er mag in den Ann. Juv. ant. vielleicht Brezlaves- 
pure gelautet haben. 

ScHwARZ freilich möchte in dem Personennamen, auf dem 
der Ortsnamen beruht, nicht Bretislav, sondern den Namen Preslav 
erkennen. Aber die Gründe, die er dafür ins Feld führt (S. 59£.), 
scheinen nicht stichhaltig zu sein. Auf die beiden ersten legt er 
selbst nicht allzuviel Gewicht. Und in der Tat, daß ein slav. ec 
(im westslav. *Breeislav) in deutschen Quellen nur durch tz wieder- 
gegeben werden könne, und nicht durch z (woraus dann im deut- 
schen Munde s wurde), wird niemand glauben, der weiß, wie 
selten unsere mittelalterlichen Autoren tz schreiben; geben sie 
doch auch im 11. Jahrh., wo Böhmen zwei Herzöge Bietislav 
hatte, diesen Namen mit z wieder®). Und die Erhaltung des B 
am Anfang, aus dem im bayrischen Mund ein P wurde (während 
Schwarz meint, es hätte in V verwandelt werden müssen), kann 
gleichfalls ausreichend belegt werden’); sie zeigt, daß das B in 


1) Annales Altahenses 1052 (hrsg. von E. v. OEFELE a. a. 0. 
S. 48). 

2) Auch den Herzog Bfetislav schreiben lateinische und deutsche 
Quellen vielfach Bratezlav, Bratislaus u. dgl., z. B. die Annales Alta- 
benses 1032, 1035, 1042, 1046, 1055 (Bracizlau, Braczislaus sogar 
Cosmas). 

3) Wir möchten aber nicht mit Scawarz 8.59 den von den 
Ann. Juv. max. zu 81 gebrachten Ortsnamen Weni«a hier heranziehen; 
denn wenn wirklich Wien gemeint ist, so dürfte gerade diese Namens- 
form entstellt sein; vgl. BRESSLAU S. 51f. 

4) So Hermann von Reichenau 1039 und 1051: Brezizlaus. 

5) Vgl. im 11. Jahrh. Drezlauvesburch am Pressingberg in Kärnten 
(unten $. 379); oder im asl. Fichtelgebirgsgebiet die Orte Presseck (aus 
Preselka), Prebitz und Pressath (aus Prizzat), in Nordböhmen Preßnitz 
und Presau. Anderes bei MELICH 8. 86. Durchaus nicht jedes slav. B. 
hat den surrenden df-Laut. So liegt der Unterschied zwischen den dech. 
Personennamen Bfetislav und Wratislav (aus letzterem ging das deutsche 
Breslau hervor, unten $. 378) gerade in den beiden ersten Lauten. 
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diesem Personennamen auch im Slavischen keine Spirans mit- 
tönen ließ, und fällt um so weniger auf, als ein Bewußtsein vom 
Zusammenhang mit dem Namen Bfetislav, der doch gleichfalls 
mit seinem ursprünglichen Anfangsbuchstaben in Deutschland be- 
kannt blieb, lebendig gewesen sein wird. Der Hauptgrund von 
Schwarz ist denn auch ein anderer. Er meint, der asl. Personen- 
namen Brecislav hätte 907 noch mit Nasal, also etwa Brenzlav 
geschrieben werden müssen, da der Schwund des Nasals erst in 
der zweiten Hälfte des 10. Jahrh. erfolgt sei, nicht bereits in 
der ersten, wo wir vielmehr aus alech. Veceslav noch die Form 
Venceslaus, Wenzel haben. Das ist jedoch ein unzureichender Beleg. 
Denn dieser Name kann, solange er der einzige Beleg mit er- 
haltenem Nasal aus dieser Zeit ist, immer so erklärt werden, daß 
er zur Zeit der &ech. Nasalvokale in lateinischer Form sich durch- 
setzte und diese auch nach Schwund der Nasalvokale im Cechischen 
unverändert blieb!). So ist kein Beweis für die Behauptung vor- 
handen, daß der asl. Nasal in der ersten Hälfte des 10. Jahrh.. 
im Gegensatz zur zweiten, in deutscher Feder und deutschem 
Mund erhalten geblieben sein müsse. Es spricht tatsächlich nichts 
gegen die Ableitung aus Bfetislav. Und der Name Preslav, der 
überhaupt nur einmal auf deutschem Sprachgebiet in einer 
steirischen (!) Urkunde des Jahres 1043 nachgewiesen werden 
konnte (Mruich 8. 86: Prezlaus), ist wahrscheinlich nichts 
anderes als gleichfalls eine deutsche Umformung aus dem Zech. 
Bretislav. 

Der Namen der Stadt Preßburg weist eine ganz ähnliche 
Entstehungsgeschichte auf wie der Namen der Stadt Breslau. 
Beide sind aus einem ech. (oder slovak.) Personennamen hervor- 
gegangen, freilich nicht aus demselben. Denn Breslau (in deutschen 
Quellen des 11. Jahrh. Wrotizlava, Wratislava u.ä.) trägt seinen 
Namen von dem böhmischen Herzog Wratislav I. (+ 921), der 
hier am linken Oderufer eine Festung gegen die polnischen Stämme 


1) In Wahrheit geht die Aussprache mit und ohne Nasal eine ge- 
raume Zeit nebeneinander her. Herzog Bretislav im 11. Jahrh., zumeist 


ohne Nasal geschrieben, heißt in den Annalen des Lampert von Hers- 
feld zu 1041 Prenzlao. 
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auf der anderen Seite des Stroms angelegt hat!). Die Stadt ist 
nur wenig jünger als das zu ähnlichen Zwecken an der Donau 
gegründete Preßburg. Interessant ist, daß ihren Namen (Wratis- 
lavia) auch ein böhmischer Ort trägt, das heutige Wratzlau. So 
gab auch der Personennamen Bfetislav nicht nur der Stadt Preß- 
burg, sondern noch anderen Orten den Namen?): dem mährischen 
Breclav (deutsch Lundenburg, 80 km nördl. von Preßburg) und 
einem kärntischen Brezlauvesburch, dessen Namen heute noch der 
Pressingberg in den Stangalpen (östl. von Leoben a. d. Lieser) 
trägt. Diejenigen von diesen Namen, die in deutschen Mund kamen, 
haben ganz ähnliche Umformungen erfahren wie Preßburg. Bra- 
tislava aber für Preßburg — darin stimme ich mit Meuiıca und 
Schwarz ganz überein — ist eine künstlich gemachte und wenig 
glücklich gewählte Form. Der alte slav. Namen ist längst ver- 
loren. Wollte man ihn rekonstruieren, so hätte man besser auch 
hier Breclav gesagt. 


Halle ROBERT HoLTZMANN 


Aksl. beE30YyAlhAh. 


Das Wort sesoymnAan kommt in den aksl. Texten an folgenden 
Stellen vor: 

Savv. kn. sesoymnam voc. sg. 57b (Luk. 12, 20). Die glago- 
litischen Evangelien haben hier sesoymane. 

Suprasl. sesoymnam voc. sg. 2,16; 153,7; 356,25; 425, 7/8, 
BE30yMaAN nom. pl. 27,29; 322, 27, -Mmaan 29, 19/20. 

In diesem Worte pflegt man einen Stamm *bezum(l)e- zu 
erblicken, wobei dann das » zwischen m und a wie auch die 
“ausnahmslose Schreibung mit 2 epentheticum im Supr. dadurch 
erklärt werden müssen, daß die Schreiber das Wort nicht mehr 
verstanden haben; s. VonprAk Zur Kritik der asl. Denkmale 
(S.-B. CXII), 758f., Vgl. sl. Gr. I? 508, Meıwzer Etudes 377f, 
Stepkin Razsuzdenie 268, Glossar zur Savv. kn. s. v., OreSkov 
Otnosenijata na b»lg. pametnici ksm» epent. ! 34 ff. Trotz der 


1) Vgl. hierzu meine Bemerkungen in der Zeitschrift des Vereins 
für Geschichte Schlesiens Bd. 52 (1918), 8. 11f. 
2) Vgl. MELich S. 84, 87. 
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wohl allgemeinen Anerkennung kommt mir diese Erklärung sehr 
unwahrscheinlich vor. Weshalb sollte man ein Wort *sesoym(A)h 
in sesoymndk geändert haben? Das wäre m. E. nur dann an- 
nehmbar, wenn es im Aksl. ein produktives Formans -sle- ge- 
geben hätte; aber ein solches gab es nicht; VonDrÄk Vgl. sl. 
Gr. I: 575 vermag für das slavische Suffix -sle- nur ein aruss. 
Beispiel zu geben (obidsl?, aus dem J. 1220, bei SREZNEVSKIJ 
Mat. II504). Auch wäre *bezumie- eine sehr unslavische Bildung; 
s. MEILLET a. a. O. 

Die aksl. Belege setzen auf unzweideutige Weise einen Stamm 
bezumsle- voraus, und wenn man diesen Stamm bisher nicht an- 
erkannt hat, so ist das wohl nur dem seltenen Vorkommen eines 
Suffixes -sle- zuzuschreiben. Alles ist aber in Ordnung, wenn 
wir bezumole- als eine dissimilatorische Umbildung von *bezumone- 
betrachten. Eine solche Bildung ist sehr gut möglich: *bezumone- 
kann sich zum gewöhnlichern bezumsno- verhalten wie b>2dre- 
(Supr. 550, 21 suRAperr Auer) zu bodro-. Nicht weniger nahe 
aber liegt die Annahme, daß man zu der Wortverbindung bez 
uma in einem Teile des bulgarischen Sprachgebietes direkt 
*bezumonie- gebildet hat; solche Ableitungen kommen auch sonst 
vor: posrödone- : po srede, voskraine : vos krai, okrostone-:0 kroste; 
s. MEILLET a. a. O. 381f., Vonprix a. a. O. 537f., KuULBAKın 
Gramm. c.-sl. jazyka po drevn. pam’atnikam (Ene. sl. fil. X), 57. 

Was die Dissimilation -mens :-msl% betrifft, diese ist sehr 
begreiflich und stimmt zu sonstigen Erscheinungen dieser Art. 
Ich erinnere an das sehr häufige mlogo anstatt mnogo auf bul- 
garischem Gebiete und mache weiter auf einige ähnliche Fälle 
in andern Sprachen aufmerksam: &. Krumlov < Krum(e)nau, 
Plumlov < Blum(e)nau (s. Gesaver Hist. ml. I 375), r. dial. 
neml'ässeiva < Nemn’äsevo (s. Bunpe K istorii velikor. govorov 194). 
Aus allerlei Dialektuntersuchungen ließen sich solche Fälle ver- 
zeichnen; besonders weise ich auf die schöne Sammlung von 
bulgarischen Formen mit m’, mn’, ml’ bei Oblak Archiv XVII 458 
hin. Bei erweichtem % lag der Übergang in I” wegen des ver- 
hältnismäßig schwachen Hervortretens der n-Artikulation be- 
sonders nahe, und die nachhaupttonige Stellung, welche für die 
zwei letzten Silben von *bezumere anzunehmen ist, dürfte auch 
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mitgewirkt haben. Daß zwischen dem m und dem 7° noch ein 
6 stand, macht nichts aus. Es gab noch ein Wort, wo dieselben 
Bedingungen vorlagen und zwar aksl. npkamamk ‚6 zerevevuı‘ 
(Luk. 19, 30). Auch hier hätte *npkmnah aufkommen können, 
wenn das Wort in der Umgangssprache ebenso geläufig gewesen 
wäre wie BtS0yMkAk, — welches in tadelndem Sinne, also wohl 
als ein Wort: der Volkssprache, in neubulg. bezumlö (f. bezumla) 
noch fortlebt; s. Gerov R&£nikv 1 36. 


Leiden N. van WısK 


Noch einmal aksl. kyjb 


In J® III nimmt A. Beuıc an, die Formen des Pronominal- 
adjektivs %kyjs mit o vor der Endung im Aksl. seien nicht nach 
den Formen des Pronominaladj. mojv, wie M. VAsmEr!) meinte, 
sondern nach der Form des Nom. Sg. Neutr. koje analogisch um- 
gebildet worden, denn o erscheine nur da, wo die Flexion ein 
e hat: kojego, kojemu, kojeme, kojeje, kojejo, kojeje; einst seien 
diese Kasus, wie die übrigen Kasus dieses Pronominaladjektivs, 
mit den Formen der bestimmten Adjektiva identisch gewesen; 
nämlich sie hätten die Form *kajego, *kujego, *c&jeme, *kyjeje, 
*cdjeje, *kojejo gehabt: Formen der übrigen Adjektiva mit den 
Endungen -jeje, -jeje, -jejg seien zwar nicht in den ältesten aksl. 
Denkmälern nachgewiesen, aber es sei wahrscheinlich, daß die 
Formen mit -je- denen ohne -je- vorausgingen. 

Ich kann mich mit A. Beuıc darin nicht einverstanden er- 
klären. Wenn die Deklination des Pronominaladj. %yje mit der- 
jenigen der übrigen Adjektiva identisch war, welche Gründe 
konnten diese Identität verletzen? Analogie von Seiten der 
Form koje erscheint mir unwahrscheinlich, denn eine solche Ana- 
logie liegt nicht bei den übrigen Adjektiva vor. Ebensowenig 
ist m. E. Annahme einer Analogie mit dem Pronomen mojs zUu- 
lässig, weil sie die Erhaltung der Formen kyje, kaja, kyjims usw. 
nicht erklärt. Ich meine, daß die von A. Brrıc angenommenen 
Formen *kajego, *kujemu usw. niemals existiert haben. Denn da 


1) IF. 40 139—144. 
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das Pronominaladj. kyje mit der Kontamination der Pronomina 
ks und js gebildet wird, mußten ursprünglich seine beiden Teile 
nach’ der Pronominaldeklination dekliniert werden, wie schon 
mit Recht von M. Vasmer in seinem Artikel festgestellt worden 


ist. Also: 
m.n. f. pl. 
N. k&-+7%, ko-+je ka + ja ci+ji, ky+je, kat ja 
A. koa-+jv, ko-t+je ko +79 ky+.je, kat ja 
G. kogo + jego koje + jeje cech® + jichd 
D. komu + jemu kojpe+ jeji cems + Jim 
I, cem® + jimv koje +Jejg cemi + jimt 
L. kom + jemv koje + jegji cech® + jichd 


Wenn der erste Teil dieses zusammengesetzten Pronominal- 
adjektivs zweisilbig war, mußte die zweite Silbe ausfallen, und 
die ganze Deklination mußte dann eine solche Gestalt bekommen: 


m.n. f. pl. 
N. ksjv (kyjo), koje kaja chi, kyje, kaza 
A. kajo (kyje), koje kojo kyje, kaja 
G. kojego kojeje "Cojtche 
D. kojemu kojeji *cejims 
I. *cejimv kojejo *cejimi 
L. kojemv kojeji *cejiche 


Man sieht nur eine Form des Instr. im Sg. und vier Formen 
für die obliquen Kasus im Pl. sind nicht so gebildet worden, wie 
wir es theoretisch hier vermuten sollten. Alle diese Foımen 
haben im Wortanfang %y- anstatt des zu erwartenden c2-, denn 
dieser Wortanfang fehlt in der ganzen Deklination. Außer diesem 
regelinäßigen Ersatz der Fälle mit c&- durch ky- entsprechen 
die Kasusformen des Pronominaladj. kyje in allen übrigen Fällen 
völlig denen, die aus der Kontaıination der Pronomina %s und 
je sich ergeben mußten. Ich meine daher, daß nur die Formen, 
die mit c&- anfingen, nach den Formen der bestimmten Adjektiva 
analogisch umgebildet wurden. Nicht ohne Interesse ist es auch, 
daß in den russisch-ksl. Denkmälern ein Instr. kyms anstatt cm» 
vom Pronomen %»to schon vom 13. Jahrh. an gebraucht wird. 


Brünn (Brno) N. Dvrnovo 
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2. Über den urslavischen Vokal » im Russischen. 


Wenn, wie früher von mir gezeigt worden ist, der Schluß- 
vokal » teilweise im Russischen erhalten ist (s. Zschr. II 29ff.), 
so könnte man auch ähnliches für # erwarten. 

Wenn wir 6pars, rak® mit nhd. Tat, Sack vergleichen und 
von dem stärkeren Luftstrom des Deutschen absehen, so finden 
wir fast dasselbe Schlußexplosionsgeräusch von der Höhe um e® 
in beiden Sprachen und nichts mehr. Allerdings kann dieses 
Explosionsgeräusch auch als stimmloser Vokal aufgefaßt werden, 
aber dann muß es gewisse selbständige Elemente enthalten, die 
dazu berechtigen. 

In hab und besonders 6a6% ist das Explosionsgeräusch etwas 
tiefer, und im Russischen nimmt bei nicht zu schlaffer Aussprache 
die Zunge während des Verschlusses eine etwas veränderte 
Stellung für die Endexplosion ein, indem sie sich etwas zurück- 
zieht und sich hinten gegen den vorderen Teil des weichen 
Gaumens wölbt. Fügt man zur Explosion einen kurzen Stimm- 
ton hinzu, so hört man einen eigenartigen überkurzen Endvokal, 
der nicht aus den Rekursstellungen von a zur Ruhelage erklärt 
werden kann. 

Dieser Unterschied des Russischen von anderen Sprachen 
wird aber ganz charakteristisch, wenn man Wörter mit anderen 
vorhergehenden Vokalen vergleicht. Cyan, ToTb, NETB, yÖHTE, 
Ay6%, 106%, x50%, yuım6B, ıyTb, 60Kb, BERG, YIeHHKB USW. 
haben alle fast dieselbe Schlußexplosion um e’—f?, während sie 
in anderen Sprachen in Abhängigkeit von der Einstellung für 
die vorhergehenden Laute variiert. So fällt z.B. in Aufschub, 
Bock das Schlußexplosionsgeräusch bis c?, während es andrerseits 
in lieb, seht, Lied, Zweck oder franz. critique, site usw. bedeutend 
höher als im Russischen ist, nämlich bis gis®—b? steigt. 

Ähnliche Verhältnisse finden sich auch bei den Schlußfrika- 
tiven z. B. in B&cs, moBÄAc, TEx%, yraxz. Nach ihnen folgt 
zwar kein Endvokal mehr, aber ihre Höhe ist durch die Zungen- 
stellung für diesen Vokal bedingt. Sie ist ebenfalls um ®—f', 
während im Deutschen in gewiß, ließ ihre Höhe um g? ist, in Weu, 
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mich, Sieg um b° usw. in Abhängigkeit von den vorhergehenden 
Lauten. 

Es ist also klar, daß im Russischen der Endkonsonant mit 
antizipierter Einstellung für den Schlußvokal » gebildet wird. 

Was ist das für ein Vokal? — Es ist derselbe quantitativ 
reduzierte Vokal, der sich im Südgroßrussischen in den schwachen 
unbetonten Silben aus älteren a, o entwickelt hat, mit dem Unter- 
schiede, daß letzterer gewöhnlich mit Stimmton gebildet wird 
und in verschiedener Stellung quantitativ stark variiert. Auch 
dieser wird in phonetischer Transskription oft mit dem Buch- 
staben + bezeichnet und sein charakteristischer Ton ist ebenfalls 
um e®, z. B. in ropona (= geradä, gersdä, görsda, görsde) usw. 

Die Organeinstellung für das Schluß-» ist ungefähr dieselbe, 
wie für offenes «, ohne Labialisation und Stimme. Die Vorder- 
zunge ist gesenkt und die Zungenmasse etwas zurückgezogen 
und hinten gegen den vorderen Weichgaumen gewölbt. 

Diese vor dem auslautenden -s entstandene Aussprache ist im 
Russischen typisch geworden für die harten Konsonanten, so daß 
man dieselben isoliert auch immer so ausspricht, und nicht etwa wie 
vor a, in der Überzeugung, daß eine solche Aussprache überhaupt 
isolierte harte %, p, t, c usw. ohne vokalisches Element darstelle. 

Der aus dem Idg. ererbte kurze u-Vokal wurde im Urslav. 
zu einem quantitativ reduzierten offenen «-Laut, der im Aksl. mit 
dem Buchstaben » bezeichnet wurde. Als solcher existierte er 
'noch im Altruss. zu Beginn des russ. Schrifttums, und zwar in 
zwei hauptsächlich quantitativ verschiedenen Abarten: einem 
„stärkeren“ » in der sogenannten „starken“ Stellung, d.h. vor 
einer Silbe mit „schwachem“ reduzierten Vokal, wozu sich noch 
das » der ersten betonten Wortsilbe gesellte, und einem „schwä- 
cheren“ #» — in anderer Stellung. Besser kann man das erstere 
als längeres, das letztere als kürzeres ® bezeichnen. Dieser 
Unterschied stammte aus dem Urslav. 

Das kürzere » wurde im Russischen allmählich immer kürzer 
und schwand dann zum größten Teil ganz. Infolgedessen blieb 
es in der Schrift oft unbezeichnet noch vor seinem endgültigen 
Verschwinden, während es andrerseits noch nach dem Schwunde 
in der traditionellen Schreibweise auftreten konnte. 
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Am Wortende, wo es bis zur letzten Zeit im Russischen 
geschrieben wurde, hat das kürzere » allmählich die Stimme und 
Labialisation verloren und ist jetzt bis zur gewöhnlichen Schluß- 
explosion verkürzt, nach gewissen Lauten auch ganz geschwunden, 
besteht aber in der Zungenartikulation bis zum heutigen Tage fort. 

Im Wortinnern schwanden die kürzeren s, » in verschiedener 
Stellung und in verschiedenen Mundarten nicht gleichzeitig, im 
Südrussischen hauptsächlich seit der zweiten Hälfte des 12. J ahrh., 
im Nordrussischen seit der zweiten Hälfte des 13. Jahrh., in 
der Anfangssilbe teils früher, was aus dem Anschluß an den 
vokalischen Auslaut fast aller Wörter erklärt werden kann. 
Aber selbst fürs 14. Jahrh. scheinen Beweise für ihre teilweise 
mundartliche Erhaltung vorzuliegen. 

Die Schwankungen in der Schrift sind ja selbst beim genauen 
phonetischen Schreiben verständlich, wenn man bedenkt, daß die 
Dauer dieser Laute sich im Verlauf von Jahrhunderten langsam 
verminderte und sie während dieser Zeit in Abhängigkeit von 
verschiedener Umgebung und Betonung mehr oder weniger be- 
merkbare Nebensilben bildeten. Z. B. in KBHAab, AbHu, MbHE, 
BbCA, 35114, CDTA, ChNAUW, KBHHTEI, PR3KH, Che, ABA konnten 
sie früh unmerklich werden; in rsye, kero, Opyena „Biene“ 
schwanden sie eigentlich erst ganz bei der Aussprache pe, 
xTo, mundartl. russ. vera, während sie in der gemeinruss. Aus- 
sprache myera, ebenso in HackINbTe, TbMA, TbKATb, IBTUNa (jetzt 
TKaTb ıtana geschrieben) noch eben stimmlose Nebensilben bilden, 
von deren Schwäche das mundartliche Mmuena st. myera zeugt, 
wie auch das kleinruss. Omtona!). Die Konsonantenhäufung 


1) Für die quantitative Reduktion hauptsächlich nur der - und u- 
Vokale im Urslavrischen haben wir eine Parallele im Urarmenischen, 
mit dem Unterschied, daß hier diese Vokale nur in unbetonter Stellung 
gekürzt wurden und beide in einem reduzierten Vokal zusammenfielen. 
In den neuarmenischen Mundarten wurde durch Reduktion noch anderer 
Vokale die Zahl des letzteren sehr vermehrt. Teils ist er nun ganz 
geschwunden, teils in mehreren quantitativ verschiedenen Abarten er- 
halten, so daß man bei genauer phonetischer Schreibung oft schwankt, 
wo man ihn noch bezeichnen soll und wie viele quantitative Unter- 
schiede man machen soll. S. meine Mcropnmyeckan TPaMMaTuKa AapMAH- 
craro assıka r. Tudnmca SS 18, 37, 58, 69, 111 u.a. 
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allein konnte die reduzierten Vokale im Russischen nicht retten, 
wie mundartliche uru < yseru, eru < Tberu „desSchwiegervaters“, 
das erwähnte era < Ösyena, Bpancks < s6psIHBck% usw. be- 
weisen. 

Solche kurze Nebensilben neuerer Herkunft hört man auch 
z. B. in roponosöe, mepesepnn = gor(s)davdie, Por(e)oerni, in 
welchen die zweite Silbe oft bis zum Schwund gekürzt wird. 

Das längere, sogenannte „stärkere“ » (= reduzierte offene 
ü), das natürlich überall die Stimme und Lippenöffnungsver- 
kleinerung (Labialisation) bewahrte, wurde allmählich in dem 
Maße gedehnt, als die reduzierten Vokale der folgenden Silbe 
sich verminderten. Da aber bei dieser Ersatzdehnung der Luft- 
strom geschwächt wurde!), so mußte v zugleich mit der Dehnung 
immer offener werden. So nahm es immer mehr die o-Qualität 
an (s. folg. Exkurs), bis es schließlich mit o zusammenfiel, was 
natürlich in den verschiedenen Mundarten nicht gleichzeitig ge- 
schehen konnte. Um so mehr mußten Schwankungen in der 
Schrift vorkommen, da in der letzten Zeit sich wenig von 0 
qualitativ und quantitativ unterschied. 

Der Zusammenfall der s, »% mit e, o geschah ungefähr um 
dieselbe Zeit, als die kürzeren eo, # schwanden, also im Süd- 
russischen in der zweiten Hälfte des 12. Jahrh., im Westrussischen 
— dem Smolensk-Polotzker Gebiet — im Anfang des 13. Jahrh,, 
im Nowgorodschen, und teils im Nordgroßrussischen überhaupt, 
in der zweiten Hälfte des 13. Jahrh. und mundartlich noch später. 

Bei der unvollständigen Artikulation dieses kurzen u-Lautes 


1) Über die Natur dieser Ersatzdehnung kann uns das jetzige 
Russisch einigermaßen Aufklärung geben. Die Ersatzdehnung ging 
wohl auf Grund der Sprechtakte vor sich. Nach dem rhythmischen 
Gefühl ist man bestrebt, gleichartige Takte nach Möglichkeit in gleichen 
Zeiträumen auszusprechen. Vgl. Archiv f. slav. Phil. 34 8. 577. Nach 
meinen Beobachtungen wird bei der Dehnung der ein- oder zweisilbigen 
betonten Wörter in solchen Sprechtakten, deren Dauer einer größeren 
Silbenzahi entspricht, der Luftstrom der Silben, die gedehnt werden, 
schwächer. Das Luftquantum scheint sich mehr nach den hervorzu- 
bringenden Lauten, als nach der Zeitdauer der Takte zu richten. 

Anders war es z. B. beim Übergang Adovrı in Avovos, oder ursl. 
ponto (< pontis, aind. panthäs, lat. G. pontis) in russ. put > nymp; 
hier verstärkte das schwindende n den Luftstrom des tautosyllabischen o. 
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konnte nur die Vorliebe des Russischen für Labialisation des 
vorhergehenden Konsonanten den bei Dehnung immer offener 
werdenden «-Laut vor solchen Veränderungen mit Vorschiebung 
und Senkung der Zungenartikulation bewahren, wie wir im 
Polnischen oder Böhmischen (e) oder Serbischen (a) sehen. Alt- 
bulg. cun%, russ. coHs, poln. böhm. sen. serb. sän. 

Dieselbe, man möchte sagen übertriebene Anpassung des 
vorhergehenden Konsonanten an den folgendenVokalim Russischen, 
die vor palatalen Vokalen im Urrussischen auch Palatalisation 
der vorhergehenden Konsonanten hervorrief, hat auch das re- 
duzierte » (= fi) bei der Ersatzdehnung nur zu e werden lassen, 
wie auch z. B. im Polnischen, und nicht zu einem offeneren Laut, 
wieetwaserb.a. Vgl. Altbulg. Ana, russ. XeHp, poln. dzien, serb. dan. 

Unter dem Einfluß der Entwicklung der v, » durch Ersatz- 
dehnung zu e, o ging in der betonten ersten Wortsilbe dieselbe 
Veränderung vor sich: Nöcky < ABCKy, CTEKAA < CTBKIA USW. 

Daß der Lautwert der », ® nicht nur im Urslav., sondern 
noch im Altruss. kurze i- und u-Vokale waren, wird durch zahl- 
reiche Lehnwörter bestätigt, unter anderem durch Entlehnungen 
ins Russische und aus dem Russischen. Z. B. althulg. kunAsh, 
russ. KbHA8b „Fürst“ < urspr. germ. kuningas; altbulg. altruss. 
HeTaBaA < ahd. stuba; abulg. aruss. aecrb „List, Schmeichelei“ < 
got. lists, ahd. list; russ. koTBnp < got. katıls < lat. catıllus; 
lit. kätilas „Kessel“ < russ. KOTbAB; lit. kümetis „Instmann“ < 
russ. KBMeTb; est. lusikas „Töffel“ < russ. NBKera; finn. akkuna 
„Fenster“ < russ. oksHo, lett. Pliskava „Stadt Pleskau“ < russ. 
Ilnscrogp; aus demselben Worte später deutsch Pleskau, als ö 
schon mundartlich zu e geworden war (Ilneckoss). In anderen 
Mundarten wurde Ilı£ckoB% zu IlıckoB& > IIckoB%, dem jetzigen 
Stadtnamen, nach Schwund des » und des daher stimmlos ge- 
wordenen / in unbetonter Anfangssilbe. Vgl. mundartliches kcrutb 
< kpbcrurs neben xpecrurp. Andere Beispiele unter anderem bei 
Bus Zschr. I 38ft. 

Die Anwesenheit der »-Explosion oder wenigstens seiner 
Zungeneinstellung ist auch im Sandhi bis zur Gegenwart im 
Russischen bemerkbar. Man spricht yenoßbkr usBbCTHAG, TYTB 
USbÄHB, 100B UCMapäuaHub, Naıp mm, Bb M80y, Kb WBäny, 

Zeitschrift f. slav. Philologie, Bd.TII. 26 
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6ess Mama wie: Esladekvziesnvi, tuteizian, daten ü, verzbu, 
kowanu usw. Gebildete sprechen übrigens oft auch nach der 
Schrift. In betonten Silben, in denen sich die Vokale besser er- 
halten haben, kann man auch noch ein diphthongisches : hören, 
z. B. posgickusars, monsimemp. Wäre kein Schluß-s vorhanden, 
so hätte sich der Schlußkonsonant schon längst dem folgenden 
i angepaßt und wäre mehr oder weniger erweicht worden. 

Die Reste des » und » geben der Schlußexplosion im Russischen 
eine gewisse Selbständigkeit, so daß sie fast den Eindruck einer 
schwachen stimmlosen Nebensilbe macht, oder wenigstens der 
Schlußkonsonant sich sehr lose an den vorhergehenden Vokal 
anschließt, der wie ein (verkürzter) Vokal einer offenen Silbe 
ausklingt, im Gegensatz zur „scharf geschnittenen“ Silbe des 
Deutschen. Es ist möglich, daß die aus dem Urslavischen ererbte 
Vorliebe für offene Silben, die sich auch in der Silbentrennung 
des jetzigen Russischen kundgibt, in der Konservierung der Reste 
der vs, » am Wortende eine nicht unwesentliche Rolle gespielt hat. 


Exkurs 
Allgemeinphonetisches über die o- und u-Laute. 


Im Gegensatz zu den hellen, offenen Klängen der Vokale 
ä, e, i zeichnen sich o, « durch tiefen und dumpfen Klang aus. 
Beide Eigenschaften erfordern die Verkleinerung der Mundöffnung 
(Labialisation). Ist eine stärkere Verdumpfung, also sehr kleine 
Öffnung erforderlich, wie bei diesen geschlossenen französischen 
Vokalen, so muß Rundung und daher auch Vorstülpung der 
Lippen vorgenommen werden!). 

Zur bequemen Labialisierung wird der Unterkiefer stark 
gehoben. Dadurch wird der Vordermund sehr eingeengt und 
würde einen unzulässig schlechten und zu hohen Eigenklang ab- 
geben, wenn nicht die Vorderzunge nach Möglichkeit Raum 


1) Die Gestalt der Mundöffnung ist ganz gleichgültig. Es kommt 
nur auf die Größe an. Eine sehr kleine Öffnung muß man aber rund 
machen, um Reibegeräusche zu vermeiden, und eine solche kann man 
nur 'bei vorgestülpten Lippen mit den inneren Lippenwänden bilden. 
Daher gebrauche ich den herkömmlichen Ausdruck Entrundung nur 
im Sinne von Vergrößerung der Lippenöffnung. 
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schaffte. Daher senkt sich die Vorderzunge und zieht sich zurück. 
Infolgedessen drückt die Hinterzunge auf den Kehlkopf und ist 
genötigt sich hinten in die Höhe zu türmen, um so mehr, je 
kleiner der Kieferwinkel und je größer individuell die Zungen- 
masse ist. 

Da bei « die Mundöffnung und daher auch der Kieferwinkel 
kleiner sein muß, andrerseits der tiefere Eigenton einen größeren 
vorderen Resonator verlangt, als bei o, so zieht sich die Vorder- 
zunge bei « mehr zurück und die größere Masse der gehobenen 
Hinterzunge muß sich notwendigerweise mehr nach vorne aus- 
breiten. Letzterer Umstand ist unvermeidlich, aber unzweck- 
mäßig, da dadurch der Vordermund hinten verkürzt und ver- 
kleinert wird und der Eigenton infolgedessen steigt. Daher sucht 
man unwillkürlich nach Möglichkeit die Hinterzungenhebung zu 
vermeiden, was man am Druck auf den Kehlkopf und an der 
Spannung des Zungenrückens verspürt und durch das Senken 
des Zungenbodens von außen am Unterkiefer beobachten kann. 
Aus demselben Grunde vermeiden Individuen mit kleineren 
Zungen das größere Vorrücken der Hinterzunge bei «. Hierdurch 
erklärt es sich, daß nicht immer bei «4 eine mehr vordere Hinter- 
zungenhebung, als bei o, beobachtet worden ist. 

Je größer die Zungenmasse, um so mehr wird auch der 
Weichgaumen gehoben, vor allem um dem Luftstrom freien Durch- 
gang zu gestatten, und auch um nach Möglichkeit den Resonator 
hinten zu erweitern. 

Die Hinterzungenhebung bei o, « ist also eine sekundäre 
Erscheinung, die der Bildung des gewünschten Lautes geradezu 
entgegenarbeitet, und kann daher nicht auf eine Linie mit der 
Vorderzungenhebung für e, i, ö, ü gestellt werden, wie es in 
Beur’s System geschieht. Letzterer kann man nur das Zurück- 
ziehen und Senken der Vorderzunge bei o, « gegenüberstellen. 

Verlangt der akustische Eindruck des u weniger Verdumpfung, 
also nicht zu starke Rundung, und doch einen tiefen Eigenton, 
so kann der Kieferwinkel größer sein, die Zunge braucht sich 
dann nicht so viel zurückzuziehen, die gehobene Hinterzunge 
drängt sich daher nicht so weit nach vorn, und so erhält man 


zweckmäßig einen längeren und breiteren Resonator. 
26* 
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Ein u dieser Art habe ich bei der Umschau nach den ver- 
schiedenen w-Bildungen in den starkstufigen estnischen kuulma 
„hören“, tuul „Wind“ usw. beobachtet, dessen Eigenton (um fi 
+g!) im Ganzen etwas tiefer ist, als der des französischen ge- 
schlossenen u, z. B. in houle, boue (f?—9?)'), trotz der verhält- 
nismäßig großen Lippenöffnung und mäßigen Rundung und Vor- 
stülpung des ersteren. Diese Beobachtung habe ich allerdings 
nur an 2 Personen machen können und die Möglichkeit einer 
individuellen oder mundartlichen Eigentümlichkeit ist daher nicht 
ausgeschlossen. 

Worin besteht nun der Unterschied zwischen o und u? — 
Ein reines, deutliches « hat gewöhnlich die Vorderresonatorhöhe 
9° und tiefer, das o—gis? und höher. Aber der Eigenton des 
Vordermundes kann bei « auch höher sein, als bei o, z.B. „da 
öben“ in Vergleich mit „unterdessen“. 

Der um c. eine Oktave tiefere Eigenton des ganzen Mund- 
raumes kann zu dieser Differenz nichts wesentliches beitragen, 
da er bei beiden Lauten ein und derselbe sein kann. Es muß 
hier ein akustisches Moment maßgebend sein, das ich nicht zu 
bestimmen vermag. Über die Bildung dieser Laute kann ich nur 
folgende Beobachtung mitteilen. 

Bei « komprimiert sich die Luft hinter der Lippenöffnung 
und preßt gegen dieselbe und die angrenzenden inneren Lippen- 
wände, die in zitternde Bewegungen geraten können. Die dabei 
entstehenden Lippengeräusche mögen vielleicht zur Charakteristik 
des « beitragen. Jedenfalls werden durch die kleine Ausfluß- 
öffnung dieser Dämmung mit weichen Wänden alle höheren Ober- 
töne des Mundresonators stark gedämpft. 

Beim o im Gegenteil preßt die komprimierte Luft mehr gegen 
das innere Zahngebiet, dessen harte Wände günstige Bedingungen 
für die höheren Partialtöne bieten. Die Lippen sind soweit ge- 


1) RoUSSELOT, Principes de phonetique exper. 8.799. Diese meine 
Bestimmungen beziehen sich auf den Eigenton des vorderen Resonators. 
Die ‚Bemerkungen RousseLor's S. 800 dazu: für geschlossenes u 2% 
und für das isolierte & ferm6 5, sowie dl für geschlossenes 0 sind 
auch richtig. Das sind aber Eigentöne des ganzen Mundresonators, der 
bei diesen Lauten bei der Stimmgabelmethode besser reagiert. 
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öffnet, daß sie den Luftstrom nicht hemmen, daher kommt der 
Laut heller und voller zum Gehör. 

Um ein reines « hervorzubringen muß daher die Lippen- 
öffnung genügend klein sein, um die Luft hier aufzustauen. Ist 
die herausströmende Luftquantität größer, so kann auch die 
Lippenöffnung größer sein. Daher wird ein mit schwachem Luft- 
strom hervorgebrachtes enges o bei Verstärkung des Stromes zu 
«, und umgekehrt wird offenes « bei Verminderung des aus- 
strömenden Luftquantums, so daß die Stauung hinter den Lippen 
aufhört, zum o. 

Die erwähnten Umstände sind aber in zweiter Linie maß- 
gebend, nämlich wenn es sich um einen Laut handelt, der an 
der Grenze des o und « steht. Mit der Eigentonhöhe z.B. f? 
läßt sich kein reines o hervorbringen, ebensowenig ein reines % 
z. B. bei «?. Zum reinen « gehört aber doch noch die Luftkom- 
pression hinter den Lippen, die beim reinen o nur schwach sein darf. 

Ein annähernder Durchschnitt aus den von mir zu verschie- 
denen Zeiten in verschiedenen Sprachen gemachten Bestimmungen 
ergibt für geschlossenes « den Eigenton des vorderen Resonators 
e®—9g?, für offenes v um y?—gis?, für geschlossenes o um g?—h?, 
für offenes o um ais®—c?. Der tiefere Eigenton des ganzen Re- 
sonators ist ungefähr um eine Oktave tiefer. 

Dazu muß ich bemerken, daß der tiefere Eigenton (des ganzen 
Mundresonators) überhaupt zu variieren scheint, und bei ver- 
schiedenen Personen tatsächlich ziemlich verschieden ist, ohne 
wesentlichen Einfluß auf die Qualität des Vokallautes. Nur der 
erste Ton, d. h. der des vorderen Mundresonators, wird fast 
strikt eingehalten, und seine Veränderung um !/, Ton verändert 
schon die Klangfarbe des Vokallautes. 


Odessa A. 1'HOMSON 
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In Germanistenkreisen ist man heutzutage gewöhnlich der 
Ansicht, daß slav. vino auf got. wein zurückgehe. Vgl. zuletzt 
Hırr-Weiganp, Deutsches Wörterbuch, 5. Aufl. s. v.; WALDE, 
Lat.-etym. Wb.? 839. Demgegenüber bemerkt VONDRAR, Vgl. sl. 
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Gram. 129, daß das slav. Wort schon des Genus wegen auf lat. 
Ursprung hinweise. Da got. wein auch ein Neutrum ist, so ist 
diese Schlußfolgerung nicht zwingend. Des Genus wegen kann es 
ebenso gut gotisch als lateinisch sein. Diesem Gedankengange 
zufolge würde dem -o in vino keine Lautvertretung zukommen, 
sondern es wäre der Analogie der neutralen o-Stämme zuzu- 
schreiben. Dies würde weiter bedeuten, daß das Wort dem sla- 
vischen Sprachbewußtsein als ein Neutrum überliefert wurde. 

Wenn wir aber die anderen aus dem Germanischen oder 
Lateinischen entlehnten Wörter in Betracht ziehen, so sehen wir 
gleich ein, daß sich das slav. Sprachgefühl nicht nach dem frem- 
den Genus richtet, sondern daß einzig und allein für das slav. 
Genus entweder der. Ausgang des fremden Wortes oder das Genus 
des bedeutungsverwandten slav. Wortes maßgebend war. Aus 
dem germ. Neutrum hüs sind beispielsweise zwei slav. Wörter 
entstanden, ein m. chyzs, *chyso > is ‚hölzerner kleiner Keller 
im Weingarten‘ (Akzent aus Zumberak), slov. his (PleterSnik), 
und ein f. chyza, chyza > slov. und kajk. hiZa. Hier sieht man 
klar, daß das fremde Genus von gar keinem Belang war, son- 
dern daß einmal der konsonantische Ausgang ausschlaggebend 
war, das zweite Mal aber das Genus von kosta usw. vorbildlich 
wirkte. 

Was die aus dem Lat. stammenden Lehnwörter anbelangt, 
so muß man mit der sicheren Tatsache rechnen, daß das lat. 
Neutrum schon lange, bevor die Slaven mit den Romanen in 
Berührung kamen, in der Volkssprache verloren gegangen war. 
Die lat. Ortsnamen n. g. sind samt und sonders m. g. geworden: 
Ad Poetovium > Optuj, Ptuj; Spalatum > Split, Ütinum > Vi- 
dem, etc. 

Der obigen bei chyza geäußerten Schlußfolgerung zufolge 
könnte man das Genus von vino nach dem Vorbilde der anderen 
Getränke- und Speisenamen erklären, etwa nach pivo, pilo, jelo etc. 
Hier aber frägt man sich, warum acetum > got. akeit n. g. > 
0c6tv m. nicht denselben Weg gegangen ist wie vino. Also hat 
diese Erklärung nichts Zwingendes an sich. 

Gegenüber der allgemein herrschenden Ansicht über die ger- 
man. Herkunft von vino muß man die übrige slav. Weinbau- 
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terminologie in Betracht ziehen. Eine dringend notwendige 
zusammenfassende Studie über diesen Gegenstand steht leider 
noch aus. Wir wissen nur, daß einiges wie stov.-kajkavisch tta, 
trtica ‚Weinrebe‘ romanisch ist < torta, friaul. tuärte!); auch trs 
ist es möglich auf rom. Grundlage zurückzuführen), cf. REW. 
8725. Auch für bersa, birsa, brs, brsata ‚Weinstein‘ usw. hat 
STRERELJI®) eine romanische Quelle zu finden gesucht. Auch die 
Geräte, die mit dieser Kultur in Zusammenhang stehen, sind zum 
Teil romanisch, z. B. tratür®) ‚Trichter‘ < trajectorium, küpa, 
küpica ‚Glas‘ < cuppa. Es gibt zweifelsohne Termini, die auf 
deutsche Quelle hinweisen, so stammt vincilir der Kajkavei wohl 
aus bayerisch Weinzierl, ahd. vinzuril < vinitor. 

Diese kurze lexikologische Erwägung sagt uns nur soviel, 
daß vino lateinischen Ursprungs sein kann. Eine genauere Studie 
würde gewiß zeigen, daß wir bedeutend mehr romanische Aus- 
drücke für diese Kultur besitzen als germanische. Ich erinnere 
noch an das in Kroatien und Dalmatien sehr verbreitete Wort 
bevända (Akzent aus Zumberak) ‚mit Wasser gemischter Wein‘, 
welcher offenbar auf bibenda REW. 1074 zurückgeht. 

Die historische Erwägung aber spricht entschieden für den 
romanischen Ursprung von vino. In Noricum, Pannonien, Illyri- 
cum und in Moesien sind die Slaven auf eine romanisierte Be- 
völkerung gestoßen. Diese Länder sind seit altersher als Wein- 
bauländer bekannt. Hier hatten sie die beste Gelegenheit, die 
Weinbaukultur kennen zu lernen. 

Daß hier die Slaven auf eine romanisch redende Bevölkerung 
bei ihrer Ansiedlung gestoßen sind, geht aus der slavischen Wieder- 
gabe der in diesen Ländern befindlichen vorslavischen Ortsnamen 
klar hervor. Diesen Ortsnamen liegt nämlich immer ein latei- 
nischer Kasus, gewöhnlich der Lokativ, oder seltener eine latei- 
nische Präposition zugrunde. Für Celje glaube ich nachgewiesen 


1) STREKELI. Zur slavischen Lehnwörterkunde 67f.; Wiener 
Denkschriften, ph.-hist. Kl. 50. 

2) STREKELI, AfslPh. XII 471; XXVIII 535. 

3) o. c. 4. 

4) MAvER, Slavia II 43,13. Akzent aus Zumberak (Katholiken), 
woneben noch die Form traktür, AfsiPh. XXX 310. 
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zu haben, daß der slov. Form?) der lat. Lokativ Celeiae zugrunde 
liegt. Optuj gibt wieder Ad Poetovium geradeso wie Omisal auf 
der Insel Veglia ad Musculum oder Oprtal in Istrien ad Por- 
tulam. Srijem für Sirmium ist nur dann lautlich vollkommen 
klar, wenn wir vom lat. Lok. Sirmr als Grundlage ausgehen, 
denn für mi müßten wir ml haben. Den Übergang der lat. Städte- 
namen f. g. in slavische Städtenamen m. g. wie Serdica > Sredece, 
Siseia > Sisak, Senia > Sen, Roma > Rime, Ancona > Jakin, 
Bononia > Vidin etc. habe ich ebentalls aus dem lat. Lokativ 
zu erklären versucht?). Die Erhaltung eines bestimmten Kasus 
oder einer bestimmten Präposition war nur bei einer romanisch 
redenden Bevölkerung möglich, denn erstarrte Lokative in den 
Ortsnamen finden wir in Hülle und Fülle nur in romanischen 
Ländern °). 

Es steht also der Annahme lateinischer Herkunft von vino 
nichts im Wege. Die geschichtlichen und geographischen Gründe 
sprechen geradezu entschieden dafür. Auch halte ich dafür, daß 
man -o sehr gut aus lateinischen Mitteln erklären kann. Aller- 
dings muß man zugeben, daß vinum > nur *vins hätte ergeben 
können. Wir haben zwar zwei Ortsnamen, wo man -o für lat. 
-um tatsächlich konstatiert. Es sind Ducculum*) > Diklo bei 


1) ÖSJKZ. III 29. 

2) ÖMFL. VII 166, 15. 

3) Vgl. MEYEr-LÜBEE, Einführung in das Studium d. rom. 
'Sprachwissenschaft, 3. Aufl., $ 264; BIAnoHI, Agl. it. IX 378£. für 
Italien und für Frankreich meine Angaben in Romania L 202. 

4) Die Belege stammen aus dem 10. Jahrh.: a. 918 vinea de 
Ueulo, a. 999 in Uculo, Ratki, Documenta 18,26. Seit demselben 
Jahrh. konstatiert man schon den Übergang @ > i: a. 940—46 in 
fundo qui dieitur Yeulus, e. a. 1062 ebenso, a. 1067 in loco qui Yeulus 
nomingtur, Ratki, o. c. 20, 62, 69; a. 1195 Diculi, a. 1204 de Diculo, 
a. 1242 Diculi, noch im 13. Jahrh. wie im 10. (a. 1277) ad Yculum, 
Smitiklas, Codex II 274, III 388, IV 164, VI 219. Den Schwund des u 
in der Penultima wie in der skr. Form trifft man an seit a. 1205 in 
Dykla, a. 1243 ebenso, a. 1291 confinium Dick, a. 1347 ad Diclum, 
Smitiklas, Codex III 52, IV 202, VII 31, XI 400. Die moderne skr. 
Form ist seit a. 1365 nachweisbar: Diminach condam Perfei de Diclo, 
Smitiklas, Codex XIII 442, 443. In den ältesten Urkunden wurde das 
anlautende d- als lat. Präp. de aufgefaßt und abgeworfen. Dies kommt 
bei den dalmatinischen Ortsnamen oft vor. 
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Zara und (ad) Decimum!) (lapidem) > Dicmo nördlich von Spa- 
lato. Auch haben wir ein Appellativum, wo dasselbe zu kon- 
statieren ist. Es ist rdkno in KaStela bei Spalato „od plavetna 
sukna kao kratak Sal Sto Zene na zimi nose oko vrata i dolje 
niz prsi“ (Broz-Ivexovic, Hrv. rjeönik II 298). Es geht offenbar 
auf *racänum zurück, wovon racdna, eine Weiterbildung von 
raca, in romanischen Ländern gut belegt ist, s. REW. 6982, 6983. 
Hierher gehört noch üle, welches in Kroatien und Dalmatien ver- 
breitet ist (in östlichen Gegenden spricht man dafür arab. zejtin). 
Hier ist -o natürlich durch e wiedergegeben, weil vor ihm ein 
Palatallaut steht. Gegenüber der erdrückenden Mehrheit der 
Fälle, wo -um > » wird, sind diese fünf Fälle gewiß als Aus- 
nahmen zu betrachten, die anders zu erklären sind. 

Bei den Ortsnamen Diklo und Dicmo (Akzente nach meinen 
Erkundigungen) haben wir ebenfalls vom lat. Lokativ auszugehen. 
Die lat. Lokative Ducculz, Decimt wurden einfach durch slavische 
ersetzt: *vs Dikoli, *vs Dicomi, wovon nach dem Vorbilde seio 
— sel& — takavisch seli ein neuer Nominativ Diklo, Dicmo ge- 
schaffen wurde. Hier ist die Sprache vielleicht anders vorgegangen 
als in den Fällen wie Romae, Anconae, Bononiae etc., wo man 
anzunehmen hat, daß ae wie in calege > kalez, doge > duz, duzd, 
prevede > prvad etc. zum Halbvokal wurde, oder, da es bedeutende 
Städte waren, richtete sich der slav. Lokativ Kim? etc. nach 
grad& — grade, wogegen bei Ducculum und Decimum nach selo, 
weil es tatsächlich keine Städte waren. Daß diese Ansicht die 
richtige ist, ersieht man aus * Vibianum ?) (sc. praedium) > Biba- 
num > slav. Bibinje, wo aus *Bibant (daher > e> \)> slav. 
*Bibini der Nom. nach imane = praedium gebildet wurde. 

Dasselbe Erklärungsprinzip haben wir bei vino, rakno und 


1) Bei Ravennatis Cosmographia, ed. Pinder u. Parthey 210 ge- 
schrieben Decimin, d. h. im Lokativ mit einem überflüssigen n. Die 
heutige Ortschaft befindet sich in einer Entfernung von 15 km = 
10 milia passuum von Salona, cf. BuLı6, Bulletin d’arch£ologie et 
d’histoire dalmates XLIII 198. Die Benennung nach Meilensteinen 
kommt auch sonst vor, ef. in Frankreich: (ad) octavum (lapidem) > 
Uchaud, Oitier. 

2) Nastavni Vjesnik XXIX 226. und 326, Anmerkung. 
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ule anzuwenden. Wir haben auch hier von der lateinischen De- 
klination auszugehen. Daß die Slaven sie am Balkan zu hören 
bekommen haben, geht aus dem obigen klar hervor. Wenn auch 
das lat. Neutrum in der Volkssprache zugrunde gegangen ist, so 
ist doch nicht die plurale Endung -a, -ora zugrunde gegangen. 
Sie hat sich im Rumän. als -e, -ure im Pl. erhalten. Im Ital. 
als -a und -ora drückt sie die Kollektivität aus. Die kollektiven 
lat. Plurale vina, raccana, olea wurden von den Slaven mit ihrem 
-a der neutralen o-Stämme identifiziert, wozu zwingend die Bil- 
dung neuer Singularia vino, rdkno, üle erfolgte. 

Wir finden in den slav. aus dem Romanischen stammenden 
Lehnwörtern auch andere Hinweise auf das Vorhandensein der 
lat. Deklination, die wiederum auf einen intimen Kontakt der 
slavischen mit der romanischen Bevölkerung schließen läßt. Bei 
vielen lateinischen auf a endenden Wörtern finden wir im Serbo- 
kroat. die Vertretung -va: mora > mürva, bleta > blitva, brassi- 
ca > broskva, persica > praskva neben breska, ikavisch briska. 
sporta > sprtva, radica > rodakva, rdakva und ändrkva!), men- 
tha > metv(ica), spongia > spuZva®) etc. Es fragt sich nun, wo 
dieses -va herkommt. Lautlich entstanden kann es nicht sein, 
denn wir haben hier nicht denselben Fall wie bei buky, bukove, 
wo germ. -ö durch % wiedergegeben wurde, wodurch es dem 
Worte ermöglicht wurde, in die #-Deklination überzutreten. Da 
wir in Vrbnik (Insel Krk-Veglia) auch für diese Wörter den- 
selben Nominativ haben: muri, bliti, uliki®) ete., so ergibt sich 
daraus, daß auch dieses bei den roman. Lehnwörtern vorkommende 
-va derselben 2-Deklination zuzuschreiben ist. Wie konnten aber 
die roman. Wörter in diese Deklination gelangen? Die Antwort 
auf diese Frage gibt wiederum der vulgär-lat. Plural der Femi- 
nina. ‘Er endete nämlich im Vulgärlatein teils auf -as, teils auf 


1) Diese auffällige Form, gebucht im Ak. Rj. I 86, ist wohl durch 
Dissimilation r—r > n—r aus *ardvkva < radica entstanden. 

2) STREKELJ, 0. c. 4, 59 sieht hier überall das Suffix -va, welches 
an Stelle von -a getreten ist. Daß dies keine Erklärung ist, liegt auf 
der Hand. 


3) Zbornik za nar. zivot i obicaje V 68f. Vgl. dazu noch Barıd's 
Apxus I 223. 
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-ae!). Diese beiden Endungen haben sich im Rumänischen und 
im Italienischen erhalten. In diesen beiden Sprachen ging dieses 
-as in -i über?). In beiden ist diese Entwicklung vorslavisch, 
denn sie erfolgte noch in einer Zeit als die Trennung zwischen 
dem Balkanlatein und der Westromania noch nicht erfolgt war, 
moras ergab nun muri, welches sich in Vrbnik auch tatsächlich 
erhalten hat. Diese Form führte das Wort zwingend in das 
Deklinationsschema von svekry, svekrsve. Dies -as > i hätte 
ebenso gut mit der Pluralendung -y von Zeny identifiziert werden 
können und es geschah auch wahrscheinlich so. Bei diesen Lehn- 
wörtern mußte also frühzeitig eine Spaltung eintreten. Die einen 
wurden nach dem Schema Zena — Zeny, die anderen rach dem 
Schema svekry — svekrove dekliniert. Diese Spaltung drückt 
sich heutzutage darin aus, daß die einen die Endung -a, die 
anderen die Endung -va bevorzugen, was sogar bei einem und 
demselben Worte vorkommen kann, wie wir es beispielsweise bei 
praskva?) — breska gesehen haben. 

Wahrscheinlich wegen der Endung -y, -sve in eroky, -svet) 
nimmt auch BERNERER, Slav.-etym. Wb. s. v., an, daß dieses 
Wort aus got. *kırıko stamme. Diese Annahme, welche sich bloß 
auf eine linguistische Schlußfolgerung stützt, steht im offenbaren 
Widerspruch mit der Geschichte der Christianisierung der Slaven. 
Ihr Christentum ist bekanntlich späten Datums, wogegen das 
Gotische in eine bedeutend ältere Periode hinaufreicht. Es ist 
also aus geschichtlichen Gründen unmöglich, das slav. Wort auf 
das erschlossene Gotische zurückzuführen. Das deutsche Wort 
geht bekanntlich nicht direkt auf griech. r0 xvguaxov (vulgär 


1) Vgl. meine Pojave vulg.-lat. jezika 63, 4 für die Beispiele auf 
den dalmatinischen Inschriften. 

2) Man wende hier und im folgenden nicht ein, daß dieses nicht 
derselbe Laut ist wie slav. 4. Auch türkisch -“ in kapd& ist nicht 
derselbe Laut wie türk. - und hat dieses Wort im Skr. dieselbe Ge- 
stalt angenommen wie die anderen türk. Wörter, die auf betontes -t 
ausgehen: kapija. 

3) a anstatt & ist hier wie in orah für oreh. 

4) Vgl. über die Literatur bezüglich dieses Wortes CANCEL, Asu- 
pra temelor vechi slave bisericesti in ü si asupra nasteret slavicului 
-4, Bucuresti 1920, 13£., 23f. 
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»vgix6v) zurück, sondern auf das durch das lat. Medium hindurch- 
gegangene ı xvorax1j!) (sc. 6rod), einen griechischen calque lin- 
guistique des hebräischen Ausdrucks für das „Gotteshaus“, vgl. 
wegen des Genus n ßBasıdıxı) (oro«) — lat. basilica. In der Lati- 
nisierung des griech. Wortes ist v > e (cf. yuog > ital. gesso) 
vorauszusetzen, welcher Laut im Germ. regelrecht ergab, -ıex7 
wurde durch lat. -icus ersetzt, vgl. den Heiligennamen Kvoınxög < 
Quiricus, welchem bei den Lateinern Dominicus entspricht. 

Dieser Exkurs über das deutsche Wort wird uns gleich bei 
der Erklärung des slavischen croky behilflich sein. 

Sowohl der griech. Kvoıaxdg als der lat. Dominicus hat sich 
bei den katholischen Serbokroaten erhalten. Der Vokal des 
ersteren, und dieser interessiert uns hier bloß — ist einmal durch 
e wie in der lateinischen Grundlage des deutschen Wortes wieder- 
gegeben, daher Cerjak®), das andere mal durch 4 wie im Latein 
überhaupt, daher Kurjak®). Vgl. mit der ersten Wiedergabe die 
roman. Ortsnamen @erace (in Sizilien) < Ayla Kvouaxr; und Saint- 
Cergues*) (Haute-Savoie, in Frankreich). Es besteht aber noch 
eine dritte und vierte Möglichkeit der Wiedergabe des griech. v 
im Slavischen. Das ist », vgl. Hvulaue > *tömjan, skr. tamjan, 
und i. 

Die zwei Wiedergaben e und » spiegelt das slav. Wort für 
„Kirche“ wieder: 1.0 > »: croky; c anstatt % erklärt sich durch 
Kontamination mit 2.v > e: poln. cerkiew, &akav. cr&kva 5), slov. 
cerkev, und mit 3. v> i wie teilweise auch im Vulgärlatein: 
takav. cirkva, crikva, cf. den Ortsnamen Crikvenica und Cirk- 
venica im kroat. Küstenlande, ech. cörkev etc., ce für % ist bei 
2. und 3. regelrecht, vgl. civitate > Captat, Oeleiae > Cele. 

Wie ersichtlich, kann das erschlossene gotische *kiriko diesen 


1) Belegt bei Cedrenus, vgl. SopHocLes, Greek lexicon 698. 

2) Erhalten als Kognomen bei den Kajkavci. 

3) Ak. Rj. V 815, davon die Ortsnamen Kurjakovac und das 
Kognomen Kurjakovid. Über o-, u-, Zu und ö-Vertretung des griech. v 
im Rom. vgl. Archwum romanicum VIII 153. 

4) Lonanom, Les noms de lieu de la France, n° 1688. 

5) Ak. Rj. 1821; AfslPh. XXX 189; MAZURANIG, Prinosi za 
hrv. prav. poyj. rjeenık 132. 
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lautlichen Verhältnissen nicht Genüge leisten. Man könnte sich 
zwar auf einige Wiedergaben von i in skilling!) berufen, aber 
auch dann wird alles nicht restlos erklärt. 

Die lautlichen Verhältnisse nötigen uns nun zur Annahme, 
daß das griechische Wort am Balkan, sei es direkt (durch die 
Slavenapostel), sei es durch die lateinische Vermittlung, ins Sla- 
vische Eingang gefunden hat. Die lateinische Vermittlung scheint 
deswegen ausgeschlossen, weil im Balkanlatein nicht xvouexı), 
sondern basilica, wie es das Rum. (bisericä), das Vegliotische 
(basalca) und das albanesische (bjeska) lehren, oder ecelesia, wie 
es das alb. (k’iSe) nahe legt, vorhanden waren. 

Selbst wenn das Wort aus dem Griechischen gekommen ist, 
ist es möglich, die z-Deklination zu erklären. Wie nämlich oben 
lat. -as > i den Anlaß zu diesem Deklinationsschema gab, so ist 
dasselbe auch bei 7 =: möglich. Allerdings frägt man sich dann, 
warum zZ. B. x@&Außn > koliba nicht den gleichen Weg gegangen 
ist. Aber die gleiche Spaltung, wie oben bei den lateinischen 
Lehnwörtern, war auch hier möglich. 

Es liegen noch zwei schwierigere Fälle für die Erklärung 
der -va-Endung in zwei serbokroat. Flußnamen vor. Es sind die 
Flüsse Nerztva in der Hercegovina und Cijevna in Albanien. 
Den ersten Namen hat OStir?) auf illyrisch *Narenta zurück- 
geführt. Er macht sich hier die Aufgabe zu leicht. Man kann 
zwar sagen, daß die romanischen Formen Narentum für den Ort 
Gabela und Narenta für den Fluß dieser erschlossenen illyr. 
Form nicht widersprechen, cf. ital. mano und mana für manus. 
Da aber, wie a > e zeigt?), Narenta volksetymologisch mit neriti 
in Zusammenhang gebracht wurde, kann sich hier auch -va durch 
Analogie von ponikva, cf. auch znetva ‚Abgrund‘ in Zumberak 
erklären. 

Anders scheint Oijevna geartet zu sein. Hier ist die Kon- 
sonantengruppe vn aus mv entstanden, vgl. damit auch kajkavisch 
pömva neben povna in Zumberak < ahd. panna, phanna > *panno. 


1) Vgl. celesum, clez, celez bei JIREGEK Romanen I 89. 

2) Barıcs Apxup II 353. 

3) Glasnik zem. muzeja u Bos. i Herc. XXIX 134; MARETIC, 
Nastavni Vjesnik 117. 
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A. 1335 heißt der Fluß u C&m’vu. Die albanische Form lautet 
Cem. Hier kann es sich tatsächlich um einen illyrischen #-Stamm 
handeln. Das auslautende -# ist im Albanischen natürlich ge- 
schwunden. Das Mißliche ist nur das, daß wir für die Existenz 
der @-Stämme im Illyrischen bisher keine anderweitigen Beweise 
haben, es sei denn, daß die in den illyr. Ortsnamen massenhaft 
vorkommende -wa-Endung!) darauf zurückzuführen sei. 


Agram P. Skok 


Die Akzentzurückziehung im Slovenischen 


Soweit es mir bekannt ist, hat über die sloven. Zurückziehung 
des Akzents von den auslautenden Silben auf die vorhergehenden 
zuletzt T. Leur Ze studjow nad akzentem slowianskim (Prace 
komisji jezykowej Akademji Umiejetno$ci w Krakowie N 1 1917 
S. 81—90) gehandelt. Die von M. Vausavec festgestellten Gruppen 
ae er auf folgende Grundkategorien zurück: 

1.>4Der Akzent verbleibt auf der letzten offenen Silbe, wenn 
diese im Slov. und Cak. (mitunter auch nur im Cak.) lang steigend 
ist. Dieser Akzent beweist, daß infolge von Kontraktion zweier 
Vokale oder aus Gründen, die bisher noch nicht in genügendem 
Maße geklärt sind, in solchen Stellungen ein neuer Akut aufkam.“ 
Hierher gehören: Gen. sg. der *@ und 7@-Stämme vom Typus gore, 
zemlje; Instr. sg. der gleichen Stämme gord, zemljo; Instr. pl. der 
o-Stämme 2 bogi, 2 grobi und *-, *u-Stämme — z nocmt, z sinmi; 
Nom. sg. n. mit dem Suffix *-sje: barje, klasje, dial. evetje, snetje — 
tak. zeli, kameni, piee; Nom. sg. n. mit dem Suffix -(e)stvo: Yudstvo, 
mosstvo, dial. gospodstvo, mostvo; 3. sg. und 3. pl. der IV. Klasse: 
lovi, Iqve; 3. pl. der I. Klasse: pek6, PoJ0. 

2. „Der Akzent verblieb auf der letzten Silbe, die durch den 
Schwund von *», *s geschlossen wurde.“ LEHR rechnet hierzu 
Fälle wie kolat, Euddk; Gen. pl. neb£s, otrök2), bobgv; Loc. pl. auf 
*-Echs: pri bob£h, v zob£h, Part. praes. act. moggZ, bergt; Nom. sg. 
m. des Part. praet. pass. drZdn, rauvndn; Nom. sg. m. der Substan- 


1) Glasnik zem. muzeja u Bos. i Here. XXXII 35£. 
2) Bei LEHR irrtümlicherweise otrök. 
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tiva wie konöp, otrök; Substantiva mit den Suffixen *-scs: kupke, 

*-skd (*ok6): ewetsk u.ä.; Adjektiva mit dem Suffix *-ens: örlen, 
rumen; Part. praet. pass. = Verben der I. und IV. Klasse: greben, 
pelen u.a. 

Daß die Erhaltung des Akzents auf der Endsilbe nicht durch 
das Aufkommen des neuen Akuts bedingt ist, sondern durch die 
Geschlossenheit der Endsilbe, beweisen nach Lzu& die im Urslav. 
auf der vorletzten Silbe betonten Typen: bratan, glavan; modräs, 
razdräs; pegät, skräät; Ervit, evetit; pijan, bogät, rogat usw.; die 
präfixalen Bildungen zapäd, obräz; die Zusammensetzungen golo- 
bräd, bosopet; die Praet. sg. m. imel, pobil, daroväl; die 2. sg. Im- 
perat. der von der III. Klasse abgeleiteten Verben sedlaj, veljaj. 

3. „Der Akzent verblieb auf der auslautenden offenen Silbe, 
wenn die vorhergehende ursprünglich ein » oder s hatte“: stoblo, 
dend, dbZ : dezZa, bbE: boca!), godovnd, druzbäa, sluzba. 

4. In der vierten Gruppe behandelt Lerur Formen, „die schwer 
einer allgemeinen Regel unterzuordnen sind“. Hierzu rechnet er: 
Gen. und Dat. sg. der Pronomina: mene, tebe, sebe, meni, tebi, sebi, 
tegä, vsega, njega, temü usw.; die 1. und 2. dual. und plur. von 
Verben der IV. Klasse: letiva, letive, letita, letite, letimd, letite; 
die 2. sg. imperat. von Verben der IV. Klasse: cedi, deli u. ä.; 
Nom. sg. n. auf *-e: golobe, otro&e. 

Gegen die Gruppe I lassen sich im allgemeinen keine Ein- 
wände machen. Bezüglich der drei anderen neige ich zu einer von 
Leur abweichenden Erklärung. 

Die für eine Akzenterhaltung auf der auslautenden kurzen 
geschlossenen Silbe sprechenden Tatsachen sind nicht einheitlich: 
vgl. die von M. Vausavec Rad OXXXII 179—199 angeführten Bei- 
spiele: jeämen, Gen. sg. jeömena, jelen — jelena, jermen — jermena 
(im Stok. übrigens r&men), kremen — krem£na (im Stok. kremen), 
pelin — pelina (&ak. pelin; vgl. auch pelen — pelna neben pelen, 
pelena bei PLErEräniK), jezik — jezika (vgl. resian. jazik, Stok. 
jezik — jezika), medved — medveda, Zelod — Zelgda (Cak. Zelüd; 
russ. und Stok. jedoch ac.ye, Zelad), legen — legena, lepen — 

1) Bezüglich der » oder e (= b) behalte ich in den Beispielen die 
Orthographie der Quellen bei. 
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lepena, 3elin — Selina, petelin — petelina, eesar — cesärja, boZiE 
— bozita, nd&ie — nozita, polhie — polita (Cak. polie, neben Stok. 
pölic), pozdviet — pozovita, prezövie — prezovita, elövek — Lloveka, 
öreh — or&ha, köstan; — kostänja, közuh —:koZüha (russ. Gen. sg. 
roncyscd, dagegen Stok. köZuha), rdgez — roggza (neben rogöz — 
roggza), töpor — topdra (russ. Gen. sg. monopd), livar — tovdra, 
s6kol — soköla (neben soköl — soköla, &ak. soköl, Stok. sökö; russ. 
condn und coxon), stsen — sräena (vgl. sorsen bei METELKO und 
sräan — srsäna im SO. von Steiermark), strümen — strumena; 
die Adjektiva dbögat — bogdta (neben bogat — bogäta), kosmat — 
kosmäta (neben kosmät; Stok. jedoch kösmat), rögat — rogäta (neben 
rogät), zelen — zelena (neben zelen — zelena), posten — postena 
(neben posten — postena), debel — debela (neben debel bei Murko), 
velik — velika (vgl. dial. velök bei PLETERSN!K), g0t0v — gotova 
(neben gotöv und gotgv Rad CXIX 166), hrepav (tak. hrepäv), 
böbov (neben boböv Rad CXIX 165 und bobgv), grofov (Cak. gro- 
f6v); die Infinitive mit kurzer Endung tdnit, letet, leZat, mejit, pe- 
pelıt, brodit, Cesat, glödat, kraljevat u. a.; die Praesentia bredem, 
bredes, bödem, bödes, berem, beres, plövem, plöves; die Partic. praet. 
tonil, velel usw. 

Hinzufügen lassen sich noch jesen — jesena, jäsen — jasena 
(kroat. jesen — jesena neben serb. jäsen — jäsena, russ. Acenb), 
kökolj — kokölja (neben kokolja), kozol (neben kozöl — kozgla und 
kozöl), lemez — lem£Za (MuRxo; neben ldme? — lemeZa PLETERSNIK), 
meklen — meklena (neben meklen), pöstol — postöla, snobok — 
snoböka (neben snoboka) und snüubok — snuböka, Sdtor — Satora, 
talog — talöga, täleb — taleba, temelj — temelja (aus dem Serb. 
entlehnt), topot — topola (vgl. tak. topol -— topolä bei NIEMANIG 
Sitzungsbericht d. Wien. Ak. CIV [1883—1884] 405) u. a.!) Eine 
schwankende Gruppe bilden: visok — visöka (neben visök), Sirok 
— $Siröka (so im SO. von Steiermark) neben schriftsprachl. &ir0% 
— Siröka, jedoch nur globök — globöka (Branpr Hayepranie S. 101 
gibt auch globok). 

Auf Grund dieser langen Liste muß man an der Richtigkeit 


1) R. BRAnDT Harepranie cnaBancroi akıleHutonoriu 98 gibt Klo- 
buk — klobüka (neben klobük); vgl. auch trebuh — trebuiha neben trebih 
Rad XLVI 46; vgl. ferner bei BRAnDT S. 99 und bölvan, pdgan 8. 276. 
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der Annahme Lrnr’s, daß die Erhaltung des Akzents auf aus- 
lautenden kurzen geschlossenen Silben lautgesetzlich ist, zweifeln. 
Die überwiegende Mehrzahl der für diese Erhaltung vorhandenen 
Beispiele läßt sich am leichtesten durch grammatische Analogie er- 
klären — bratän unter dem Einfluß des Gen. sg. bratdna, des Dat. 
sg. bratdanu usw., bogäat unter demjenigen von bogäta, bogdto usw. 

Für die Beispiele der gegebenen Liste gibt es augenschein- 
lich keine andere Erklärung als diejenige, daß im Krainischen 
(und einigen anderen Dialekten) der Akzent von den auslauten- 
den Silben auf die vorhergehenden zurückgezogen wurde, unab- 
hängig davon, ob die auslautende Silbe offen oder 
geschlossen war. 

Die Akzentzurückziehung von den auslautenden Silben wurde 
fast durchweg folgerichtig durchgeführt, weil die entsprechenden 
Kategorien, allgemein gesprochen, nicht unter dem Einfluß von 
Formen mit unbeweglichem Akzent auf Silben, von denen er 
zurückgezogen werden mußte, standen: Nom. sg. gluhota, Dat. sg. 
gluhöti, Loc. sg. gluhoti, Acc. sg. gluhoto (neben altem gluhotö) u. ä.; 
Nom. sg. visina, Dat. sg. visini, Loc. sg. visini u.ä. Anders stand 
es um die meisten Formen mit geschlossener betonter auslauten- 
der Silbe: fast alle hatten sie im Paradigma Parallelformen mit 
der Betonung auf der vorletzten, der auslautenden betonten ent- 
sprechenden Silbe: grajan — grajdna, grajdnu usw., glavit — gla- 
vica, glavicu, Yubezniv — hubezniwva, ljubeznivo. 

Die Akzentverschiebung hat bei ihnen nicht aus lautgesetz- 
lichen, sondern semasiologischen Gründen stattgefunden; m. E. 
wurde nämlich der Akzent nicht von allen kurzen ge- 
schlossenen Endsilben zurückgezogen, sondern nur 
von denjenigen, die keine grammatisch genügend 
produktiven (bedeutungsbeladenen) Elemente dar- 
stellten und sich an andere produktive, auf der 
vorletzten Silbe betonte assoziierten. Für eine solche 
Annahme scheint mir die oben gegebene Liste in ihrer Gesamt- 
heit zu sprechen a; 


1) LEHR (S. 87—88) behandelt diese Tatsache allzu summarisch: 
„... Es muß hinzugefügt werden, daß im Slov. die Tendenz, den Akzent 
a iekinsisken, ununterbrochen erstarkt und in starkem Maße auch die 
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Von Einzelheiten erwähne ich: 502€, Gen. bo2ita ‚Weihnach- 
ten‘, ein Wort, in dem die suffixale Bedeutung des -i© natürlich 
verloren gehen mußte. 

N62i%, Gen. noZita (vgl. auch nö2i£) ‚das Messerlein‘ (neben 
dem gebräuchlicheren noZi& — noZiZa) ist vielleicht, da dieses Ver- 
hältnis in anderen Fällen üblich ist, aus zwei Typen kontaminiert: 
nic — *nozita, unter dem Einfluß des Grundwortes, und noZic 
— noZita: vgl. sokolit — sokolita, ‚junger Falke‘ und sokölie — 
sokoliea oder rovi© — rövita, Deminut. von röv — rova ‚Graben‘. 

Schwerer zu erklären ist gorenz. 023 — rozica neben dolenz. 
rozie — roZica (MuRrko führt außerdem roöshicz = wahrscheinlich 
*r021° an). Unklar für mich ist ferner pohi — polita ‚die halbe 
Maß‘ ‚ein eine halbe Maß aufnehmendes Gefäß"). 

Aus den oststeirischen Dialekten gibt PLETERSNIK P020vie m. 
‚der Hochzeitsbitter‘. Soweit die Dialekte, wo die Akzentzurück- 
ziehung überhaupt verbreiteter ist (bei R. Branpr Hayepranie 
CHABAHCKOH akmeHronoriu 1880 8. 283 — pozovic). Da pozovit 
in der Liste von VAausavec vorkommt, muß ihm auch der Gen. 
pozovita bekannt gewesen sein. Augenscheinlich ist das Wort von 
pozdv — Fozöva gebildet; die Varianten müssen durch Kontamina- 
tion erklärt werden: vgl. auch prezöviö m. ‚der Ausrufer‘, pokopie 
m. ‚der Totengräber ... der Leichenbegleiter‘ bei PLETERSNIK und 
augenscheinlich prezövie — prezovica bei VaLsavec. Man verzleiche 
pogonid, pogonita. Das bei Vausavec (Rad CXXXII 185) vor- 


kommende prasät ist wohl kaum aus *pras@c entstanden: vgl. 


oben angegebenen oxytonierten Kategorien erfaßt. Aus den umfangreichen 
Listen von VALJAVEC (besonders auf 8. 178—180) geht hervor, daß es 
eigentlich keine solche Wortkategorie gibt, bei der der Akzent ständig 
auf der letzten Silbe bleibt: fast eine jede Form kann fakultativ auch 
mit zurückgezogenem Akzent auftreten. Diese Unbeständigkeit beweist, 
daß die Erhaltung der Oxytonese im Slov. teilweise partiell ist, teilweise 
sich dadurch erklärt, daß es sich hierbei um die Betonung der Literatur- 
sprache handelt, die notwendig auf einer gewissen Dialektmischung be- 
ruhen muß. Die Dialekte von Nieder- und Oberkrain aber, aus denen 
die „knitna slovenstina® erwachsen ist, bieten natürlich hinsichtlich der 
Betonung kein einheitliches Bild*. 

1) [Korrekturzusatz: Vgl. aber MIKLoOSICH Vrgi. Gramm. d. 


slav. Spr. II (1875), 8.198: „In pol media mensura wird die demi- 
nution nicht gefühlt“). 
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bei PLETERSNIK ‚pras&it m. (d.h.auch im Gen. sg. die gleiche 
Betonung). Wahrscheinlich ist der Akzent von präsec übernommen 
wie bei oggri& von ogör. 

Die etymologische Verblassung von -in in petelin (resian. 
petelin) wird bewiesen durch den fehlenden Übergang zu -in: 
vgl. gospodin (resian. guspudin BAUDoUIN DE ÜOURTENAY Onsrr 
POHeTHKN PesbAAHCKUX TOBOpoB $ 24, 137) und andere, die durch 
das italien. -ino beeinflußt worden sind: svetlin, der Brillant, der 
Leuchtkäfer‘, golin ‚der Bartlose‘, bogatin ‚der Reiche‘ usw. 

Der Zusammenhang zwischen posten ‚geehrt’ und stets wird 
vom Sprachbewußtsein nicht mehr empfunden. 

In bobov (neben bobgv und boböv Rad CXIX 165), gröfov 
(fehlt bei PLETERSNıK) liegt aller Wahrscheinlichkeit nach nicht 
ein zurückgezogener, sondern der Akzent des Grundwortes vor 
(bob — böba, gröf — gröfa). Gleiches nehme ich auch bei kösmat 
an (vgl. Str. kösmat. PLeteräönik notiert nur kosmät). 

Unklar sind für mich rogat (bei PLETERSBIK nur rogät) und 
rumen. 

Denjenigen Formen, die auf Grund der oben gegebenen Hypo- 
these zurückgezogenen Akzent haben, steht eine verhältnismäßig 
geringe Anzahl von größtenteils seltenen und wenig gebräuch- 
lichen Wörtern gegenüber mit nicht erfolgter Akzentzurückziehung. 
Aus dem bei Vausavec angeführten Material (Rad OXXXII 124 
bis 131) müssen noch erklärt werden die isolierten cigan ‚der 
Zigeuner‘ (Einfluß des zahlreichen Typus mit produktivem -an?); 
pegät ‚das Perlhuhn, der Perlhahn‘ augenscheinlich von einem 
Adjektiv gebildet, das mit pega ‚der Fleck‘ zusammenhängt!); 
bel&g — eine neue Entlehnung (über b2leg vgl. BERNEKER EW. 55), 
biriö ‚der Scherge‘ vgl. das parallele beri@ = bori&; oplen — oplena 
‚pri vozu na prednji in zadnji premi on les, v kateri sta vtaknjeni 
rodicj’ usw., daneben ist jedoch bekannt oplen — oplena und öplen 
— öplena; smrdei ‚rhammus alpina‘ vgl. smrailj mit gleicher Be- 
deutung; goliüf ‚der Betrüger‘ wohl eine verhältnismäßig späte 
Entlehnung aus ital. gaglioffo; lopüt — lopüca und lopoe — lo- 

1) skr2ät ‚die Singzikade (eicada plebeia)‘ hatte in der Wurzel ein ö 
vgl. skröetiti ‚zirpen‘. Beachtung verdient auch skrzäd ‚die Manazikade 


(cicada orni)‘. 
27% 
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pdta ‚kal, mo&ilo, jedrik — jedrika ‚eichorium intibus‘ vgl. ledrik, 
peles — peltsa ‚der Blank (eine Rebenart)‘, slezen — slezena ‚neka 
rastlina‘ — diese dialektischen Formen sind für mich unklar; trlep 
— trlepa ‚der Plumpe‘ (Etymologie?); brlög — brigga ‚das Lager 
eines Wildes, die Wildhöhle‘, brtöz — brigza ‚eine Vertiefung auf 
dem Fahrwege‘ — Fehlen der Zurückziehung auf das r? — gramöz 
— gramöza ‚der Schotter‘, vgl. auch grädmoz bei den Weiß-Krainern 
und das parallele grdmos — grämosa. In diese Liste muß man ferner 
aufnehmen die von mir nicht erklärten Wörter hoböt — hoböta, 
‚hohle ausgefressene Frucht‘ und konöp — konopa ‚der Strick‘; 
metii} und metülj ‚der Schmetterling‘, die wahrscheinlich von der 
Parallelform met«“lj beeinflußt sind; op%h ‚apium graveolens‘ vgl. 
opih in der Spavska dolina; Zerj@v ‚der Kranich‘ vgl. bei Murko 
sherjäv mit einer Länge!); kozöl — kozgla ‚das Rindenkörbchen‘ 
mit den Parallelformen közol und %ozof; ferner der ganze Typus 
wie gomöt — gomota ‚das Gewühl in einem Haufen‘, hohöt ‚lautes 
Gelächter‘ usw., in dem ich eine deutliche Suffixanpassung sehe. 
Vereinzelt sind Abweichungen wie sopot — söpota und sopdta 
neben dem üblichen sopöt und dial. t0pot — topdta neben dem üb- 
lichen topöt?). 

Daß das von mir angenommene Erklärungsprinzip richtig ist, 
darin bestärkt mich auch das Schicksal der suffixbildenden „Nom. 
sg. *-e, Gen. sg. usw. *-et-“. Es zeigt sich hier die gleiche Tendenz 
wie bei den Formen mit kurzer geschlossener Endsilbe: Wörter, 
in denen das Suffixelement als produktiv empfun- 
den wird, sind, allgemein gesprochen, geneigt, den 
Akzent auf ihm im Nom. sg. zu bewahren; dort, wo 
eine solche Gegenüberstellung fehlt, fällt der Ein- 
fluß vonSeiten der obliquen Kasus fort und der Ak- 
zent wird zurückgezogen: vgl. golobe — golobeta, (golob), 


1) Im deutsch-slov. Teil des Wörterbuches, wo die Unterscheidung 
von ' und ° sehr unkonsequent durchgeführt ist, jedoch sherjäv. 

2) Suffix -2t, -£ta tritt in den Beispielen von PLETERSNIK parallel 
mit -df, -öfa auf, d. h. trepet — trepeta, rezget — rezgeta u.ä. Dial. findet 
sich jedoch hier auch eine Zurückziehung (vgl. BRANDT Hayepranie 284). 
Diese Tatsachen zeigen den Übergangscharakter des Suffixes im Sinne 
seiner Durchsichtigkeit oder Undurchsichtigkeit. 
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brave — bravtta (brav), dime — dimeta ‚schwarzroter Ochs‘ (dim), 
gose — gostta (gös), otro@t — otrottta (otrök, dtrok), brazde, örne, 
dekle, fante, hvale, smole, strade u. a.; aber nur tele — tel£ta, tere 
— tereta, dete — dettta, klede — kleceta (es kommt auch kledet — 
kleöeta vor) ‚die Klippenbank, die Sandbank‘, plede — pleöeta ‚das 
Schulterstück; der Vorderschinken‘. Neben $tene Sceneta, findet 
sich auch das zu erwartende Söene — Steneta. Piste — pisttta hat 
neben sich die Parallelform piste (im südöstl. Steiermark), vgl. 
auch piste — Nom. pl. pisteta Rad OXXXII 159. Piste ist eine 
verhältnismäßig späte Neubildung, wie auch Zrebe — Zrebeta, vgl. 
Zrebe — Zrebeta, das dem Stok. acöpüjede — scopedema und prase 
— praseta entspricht, neben dem alten prase — pras£ta aus *präse, 
*präseta, Stok. npäce — npäcema. Eine ganz offensichtliche Neu- 
bildung ist ferner jare — jareta, vgl. bei PLETERSNIK „järe, tako 
govore vsi goriSki gorjani“, serb. jape — japema. Ole — ottta 
unter dem Einfluß des alten Verhältnisses o&a — oleta (vgl. bei 
PLETERSNIK unter öca mit dem Hinweis auf OsLak Let 1891, 82). — 
Unklar sind mir nur közle — kozleta, ösle — osleta neben den üb- 
lichen kozle, osle. 

Interessant ist es, mit diesen Bildungen die Gruppe „Nom. 
sg. *-e — Gen. sg. *-ene“ zu vergleichen, die ein nicht produk- 
tives Suffix hat: breme — brem£na, pleme — plemena, streme — 
stremena (bei strömen — stremena und stremen Rad OXXXLH 200), 
vreme — vrem£na und folgerichtig die lautliche Tendenz verwirk- 
licht. (Natürlich ist die Endbetonung bei den meisten Wörtern 
dieser Kategorie eine speziell sloven. Eigentümlichkeit). 

Die Rolle des Bedeutungsfaktors in Fällen mit Beibehaltung 
der Betonung auf auslautender geschlossener Silbe zeigt sich 
deutlich in Komposita, deren zweiter Bestandteil zu den charak- 
teristischen, bedeutungsvollen Elementen gehört. 

Hier finden wir ausschlieölich den Betonungstypus listopäad 
— listopdda, vodonos — vodondsa, blagoslöov — blagoslgva. Die 
einzige mir bekannte Abweichung ist kolövoz neben kovoz (vgl. 
Varsavec Rad XLV 72) ‚1. die Radspur, das Wagengeleise .. ., 
3. der durch öfteres Fahren gemachte Fahrweg‘; bei Murko und 
PLETERSNIK jedoch nur kolovöz. 

In der oben gegebenen Liste von Wörtern mit einer Akzent- 
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zurückziehung von den geschlossenen Endsilben auf die vorher- 
gehenden fehlen die suffixlosen, präfixalen o-stämmigen Bildungen. 
Sie stellen ein Material dar, das gleichfalls gegen die Ansicht 
von Lear spricht. Da für mich hier einige Unklarheiten bestehen, 
kann ich nur einzelne Erklärungen vorlegen und auf die m. E. 
wichtigsten Eigentümlichkeiten verweisen. 

Vor allen Dingen muß man die präfixalen Bildungen mit u 
und iz gesondert behandeln; mit Ausnahme eines speziellen Falles, 
der weiter unten zur Sprache kommt, kennen sie keine Akzent- 
zurückziehung: ubäd, ugib, ugled, ujed, ukäz usw., ubör, udor, 
uklon, ukör usw., iebeg, izgled, izküz usw., t2böj, izbör, izgön USW. 
Der Grund hierfür liegt wahrscheinlich in den anlautenden « und ;, 
die bereits vor der Akzentzurückziehung in Präfixen reduziert 
wurden vol. serb. 7605 — ydoja neben 60) — Yocja, Ydec, YropU.A., 
U360P, U3603, U380P USW.!) 

Die übrigen Suffixe ziehen im Nom. sg. den Akzent auf sich. 
Die hierher gehörenden Tatsachen lassen sich in folgender Weise 
anordnen: als Beispiel sei das Präfix na- genommen. 

Gruppe a: nabüd — nabada, nacık — nacika, nalın — nalina, 
nadet, nadev, nadih, nagıb, naglas, nagled, najed, nakan, nakäaz, 
nakit, naklad, nakräüs, naküp, namäh, namen, namer, namig, 
namik, napäd, napev, napis, napläav, napok, napüh, naräst, nased, 
nasek, nasev, nasip, nasled, nastop, nasiv, nalteg, natisk, naväl, 
navrap, navrät. 

Gruppe b: naklep — naklepa, nalet, namet, naplet, natek. 

Gruppe ce: 1. naböd — naboda, namök — namöka, nanös — 
nanosa, napon — napona, naslon — naslöna (neben naslona Rad 
CXXXI 150), naströ; — nastroja, navoj — navdja, nazov — na- 
zöva; nabo) — nabdja (nach Rad CXXXII 129 nabyja), naklon — 
naklona (— naklgna Cuostnik). 

2. nagon — nagona, naköp — nakgpa, nalom — nokia r Na- 
plöov — naplöva, naskök — nasköka, navoz — navgza. 

Gruppe d: ndmaz — namdza, ndpust — napüsta, ndstil — 
nastila (neben nasti! bei CHosınik), ndtie — natita (neben nati£), 


1) Es ist beachtenswert, daß die anlautenden u und sim Serb. am 
Wortanfang nicht nur in Präfixen gekürzt werden: da, tepa u. ä. 
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natik — natika (neben natik), nduk — naüka, vgl auch ndsad 
— nasdäda (R. Branpr Hauepranie 99; bei PLETERSNIK nasad — 
nasada und ndsad, der Gen. sg. ist nicht angegeben, müßte aber 
nach dem von ihm durchgeführten System wahrscheinlich *ndsada 
lauten). 

Gruppe e: 1. ndbor — naböra (neben nabor), ndpor — na- 
pora (neben napor — napora; bei Vausavzo Rad CXXXII 130 
napgra), ndzor — nazora, ndpoj — napdja (neben napoj). 

2. nähod — nahöda (neben ndhoda), ndlog — nalöga (neben 
nalog — nalgga), närod — naröda, ndtok — natöka (neben natök 
— natoka). 

Es erscheint mir wahrscheinlich, daß ein gewisser Teil der 
Fälle mit dem Verhältnis „Zurückziehung auf das Präfix im Nom. 
sg.: Akzent auf der Wurzel in den obliquen Kasus“ auf Kon- 
tamination zweier Typen, des ursprünglich wurzelbetonten mit 
dem präfixbetonten, beruht. Die Verzeichnisse von VALJAVEC im 
Rad XLV 56 —58, 61--62, 64—65, 68—72, 73, 75—76, 78—79, 
80, 84 geben ein deutliches Bild von den dial. Schwankungen 
zwischen Wurzel- und Präfixbetonung. Daß die verhältnismäßig 
nicht zahlreichen Fälle einer Zurückziehung bei Reflexen früherer 
Längen wie ndmaz — namdza, näpust — napüsta, prisad — pri- 
säda (neben prisad — prisada) tatsächlich Kontaminationen sind 
— *ndmaz : *ndmaza und *namäz : *namdza u. ä., beweisen über- 
zeugend predal — predala neben predala mit einem e und nicht e, 
das bei einer Zurückziehung zu erwarten wäre: vgl. auch prelag — 
preldza (PLETERSNIK) neben prelaza (Vausavec Rad CXXXII 141), 
pregrad — pregrada neben dial. pregrad — *pregrüd, presad 
(SERABEC Cv. siehe Doparkı in popravki bei PLEerErönık, vgl. 
auch Varsavec Rad XLV 57) neben presad — presdda und presad 
— presäda. Beachtenswert ist ferner podsed (NB. geschlossenes 
-9) — podseda (oststeir. ‚der Keuschler, Halbhübler‘ neben podsed 
— podseda ‚der Erdfall‘, ungr. dgrad — ograda neben ggrad, vgl. 
auch ograd — ograda, omöt — omgta neben dmot und „omot“, 
„vomot“ bei MURKoO =- *gmot, *vomot; dolenz. ogled — ogl£da neben 
schriftspr. ogled, vgl. dial. iti na öglede (wie PLETERSNIK in seinen 
Quellen liest; man würde ein *-g- erwarten). 

In Einzelfällen können auch Parallelen von Bedeutung ge- 
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wesen sein wie ndpust — napuüsta ‚der Vorsprung (arch.)‘ bei Cig. 
(PLETERÄNIK) — napüse — napüsta und ndpuse — "ndpusca (s0 
lese ich ndpus@ bei Puereränie. Vgl. oben); zu ndstil — nastila 
und nastit — nastila (CHostnık) vgl. ndsteE — ndstla (oststeir.) 
und nästel — nästela; zu zatik zatika neben dial. zatik vgl. 
zätek — zdtka (vgl. zatit und zatiö). 

Falls diese Voraussetzungen richtig sind, so läßt sich daraus 
schließen, daß bei den Reflexen alter Länge in diesem Typus im 
allgemeinen der Akzent erhalten ist!). 

Unklar sind die Gründe für die vorwiegende Akzentzurück- 
ziehung bei.den o-Wurzeln (vgl. auch das Material bei VALsAvEc 
Rad XLV 68—71). Die am nächsten liegende Annahme, daß bei 
dem größten Teil dieses Typus die Assoziation der Betonung des 
Nom. sg. mit derjenigen des obliquen Kasus gering war, weil in 
diesem entsprechend dem o des Nom. sg. der Laut *o aufkam, stößt 
auf eine Reihe von Schwierigkeiten: 1. bei vielen Wörtern mit 
zurückgezogenem Akzent im Nom. sg. haben der Gen. sg. und die 
anderen Kasus kein o, sondern ein o (aus früherem vortonigen 0); 
2. urslav. *o müßte im Krain. das gleiche Resultat wie o ergeben; 
3. die gleichen Verhältnisse wie bei „-ö-:-9-“ hätte man auch 
bei „-e-:-£-“ (aus *e und *e) zu erwarten, was nicht zutrifft. 
Wenn man annimmt (und zu dieser Ansicht neige ich am ehesten), 
daß der Akzent erst von den Reflexen der Kürzen zurückgezogen 
wurde, d.h. vor dem quantitativen Zusammenfall der Reflexe von 
*o mit den alten Längen, und daß dadurch eine größere Anzahl 
jener Bildungen von der Zurückziehung betroffen werden konnte, 
so darf bei den Wurzeln mit -e- nicht außer acht gelassen werden, 
daß die meisten dieser Formen einer jüngeren Zeit angehören: 
vgl. pober — pobera (neben dial. pober — pöbera) ‚collectura‘, 
odleg — odl£ga (vgl. odlög) ‚Aufschub‘ usw.; potek — poteka ‚1. der 
Herumschwärmer, der Lump ... 2. der Ablauf ... 3. die Her- 
kunft‘, otek — oteka = otok ‚die Geschwulst‘, naplet — napleta 


.. 2) Von den mir unklar gebliebenen Fällen erwähne ich das südwestl. 
krain. (Notr.) ömahk — omdhau neben omäh in den anderen Dialekten und 


das yn MURKO angeführte (bei PLETERSNIK nicht verzeichnete) olup 
— olüpa. 
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‚l. das Geflecht des Holzschuhs .... 2. der Anschlag, der Plan... “, 
oklep — okl£pa ‚der Panzer, der Harnisch‘ = oklöp — oklöpa. 

Liegen nicht etwa für das Unterbleiben der Zurückziehung 
Gründe ähnlich den oben für die nichtpräfixalen Substantiva an- 
gegebenen vor?!) Hierüber gibt das von mir gesammelte Material 
nicht genügend Aufschluß, aber dennoch beansprucht es eine ge- 
wisse Beachtung im Vergleich mit den anderen Gruppen: bei 
Vokalreflexen, die gewöhnlich im Nom. sg. den Akzent bewahren, 
tritt Zurückziehung am häufigsten bei Wörtern mit 
verdunkelter Wurzelbedeutung ein: okräk ‚der Schweins- 
kopf‘ neben okrak (dial.); opläz ‚...die Stelle in einem Acker, 
über welche der Pflug hingleitet, ohne sie aufzureißen, die daher 
mit der Haue bearbeitet werden muß‘, neben dial. dplaz ‚eine 
leere Stelle im Weingarten‘; podpläat ‚1. die Fußsohle ... 2. die 
Sohle ...‘ neben oststeir. podplat — podpläta vgl. auch popiat — 
poplata mit gleicher Bedeutung; povräz ‚1. das Band... der 
Strick, das Seil... 2. povraz = drZaj ali rodaj pri kotlu, jerbasu 
itd. ... Gorenja Soska dol.-Erj. (Torb.); tudi povraz Tolm.* ; pre- 
pad — prepädda (neben prepäd) in der Bedeutung ‚der Abgrund, 
die Kluft‘ (vgl. auch prepad — prepädi f.); prisad — prisdda, der 
Brand am Körper‘ (möglich wäre hier übrigens auch eine Kon- 
tamination vgl. prisada); zamah ‚der Stöpsel‘ (dial.) und zamah 
— zamdha (dial.); oblok — oblgka ‚das Fenster‘; porok — porgka 
‚der Bürge‘ neben altem porök; sgprog — soprgga ‚der Gemahl‘; 
neben obed — obeda ‚das Mahl, das Essen‘ obed — ob£eda (in slov. 
Gorice in Steiermark); vielleicht dial. podsek — podseka und pod- 
seka neben podsek ‚der Grundbalken, der Grundbaum, die Grund- 
schwelle‘; sgsed — soseda ‚der Nachbar‘; ungar. zämer — zamgra 
die Verübelung, die Verargung, der Verdruß, die Ungnade‘ falls 
es keine Kontamination ist (vgl. zamer ‚der bedungene Drescher- 
lohn in natura ...). 

Ich führe noch einige Beispiele mit einem o in der Wurzel 
an, ohne ihnen natürlich nach dem oben Gesagten eine große 
Bedeutung zuzumessen: pröstor — prostöra ‚der Raum, der Platz‘; 
pökoj — pokgja ‚1. die Ruhe, die Rast... 2. der Ruhestand... 


1) Zu den Verben pob2l, pogr2l u. ä. vgl. Rad OXXXII 131. 
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(neben p0k0j); dtor — otgra neben otör (vgl. auch votör) ‚die Nut‘; 
prestol — prestöla (neben prestol) ‚der Thron‘; prerok — prergka 
und prorok — prorgka ‚der Prophet‘; prozor — prozöra ‚das Fen- 
ster‘ (aus dem Serb.); otrok — otröka (neben otrök) ‚das Kind‘; 
zäkon — zakgna ‚1. das Gesetz, 2. die Ehe.. ‘; rdzpo? — razpola 
‚die Gattung‘; ponos — pondsa (neben ponös, aus dem Serb.) ‚der 
(edle) Stolz‘; vielleicht auch ponor — pongra ‚1. ponikva .. 
2. der Abgrund, der Schlund‘ (aus dem Serb.)!); p6205 — po2gja 
‚der Drache‘ (neben 90207) u. a. 

Die dritte Gruppe von Leux („Der Akzent verblieb auf 
der auslautenden offenen Silbe, wenn die vorhergehende ursprüng- 
lich ein # oder s hatte“) muß in einer Reihe von Einzelheiten 
erläutert werden. Unklar ist z. B. wie Leur Fälle in der Art 
wie bernja, grönja, vönja auffaßt. Falls VonprAk (Vgl. Gramm. 
I 428) recht hat, wenn er für einige ähnliche Bildungen das Suffix 
-nja voraussetzt („Mitunter liegt vielleicht nur das Suffix -nja 
vor, das abstrahiert werden konnte: aksl. jadnja ‚cibus‘ sloven. 
bernja ...,Sammlung‘), so könnte man meinen, daß dieser Typus 
sich auch hinsichtlich der Bildungen auf *-onja als induktiv er- 
weisen konnte; die in den Listen von Vawsavec (Rad CXXXII 
178ff.) vorkommenden Beispiele aus den anderen Kategorien mit 
auf diejenige Silbe verlegtem Akzent, nach der ein reduzierter 
Vokal geschwunden ist, könnte man durchweg als grammatische 
Angleichungen an den Nom. sg. auffassen: hödec — hödca — *hodsc, 
*hodocd; kötst — kötla — *kots! — *kotold, wenn man in cvetdk — 
cvetkü, breäbk — breik@®), grozdok — grozdkä (neben grözdek) u.ä. 
verhältnismäßig seltene Fälle eines in entgegengesetzter Richtung 
verschobenen Akzentes sieht®). Für die Adjektiva würde die An- 
gleichung an den Nom. sg. m. ausschlaggebend sein: vgl. dolzen 


1) Im übrigen ist beachtenswert, daß sich diesem Akzenttypus Ent- 
lehnungen überhaupt leicht unterwerfen; vgl. noch aus dem Serb. ‚pozor 
— pozora (neben pozDr) ‚die Obacht, die Acht‘, ndzor —— nazöra ‚die An- 
schauung, die Ansicht‘ (£ech.) u. a. 

2) ibidem. 

3) grozdok — grozdka, bobok — bobkäu.ä., nach BRANDT Ha- 
yepranie S. 278, sind „eine Eigentümlichkeit der oberkrainischen Rede“, 
im Gorenzischen haben wir aber auch konja, Zend u.ä. 
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— dolzna, vreden — vredna, krepok — krepka (neben krepsk — 
krepkü), Stok. Oyocan, epujedan, röson — rösna, modın — moöna. 

Solchen Erklärungen kann ich jedoch nicht beipflichten, weil 
die Liste von Vansavzc (Rad CXXXII 162), im Gegensatz zu der- 
jenigen auf S. 178 u. w., mich mutmaßen läßt, daß der Akzent 
von der Endsilbe, vor der ein reduzierter Vokal 
geschwunden war, nur dann nicht auf die dieser 
letzteren vorhergehende (drittletzte) Silbe übertragen 
wurde, wenn auch sie urslav. oder sloven. einzel- 
sprachlich reduziert war. 

Unter den Abweichungen ist es bemerkenswert, daß neben 
godovng PLETERSnIK aus Bl. Kr. godgvno obhajati anführt, neben 
govng (VaLsavec) bei PLETERSNIK Sich nur ggvno, bei Murko da- 
gegen nur gövno (nach seiner Bezeichnung gövno) findet; neben 
Ijudstvg (VALISAVEC) gibt PLerersnıe )jüdstvo (vgl. auch bei MuRrKo 
„Ljüdstvo, gem. )üstvo“), neben Zenstvo (Vaus.) bei PLETERSNIK 
Zenstvo. Ich erwähne ferner neben dem dial.gumno das gewöhnliche 
gumno, neben dem alten rojstvo (XVII—XVIII. Jahrh.) das neue 
rojstvo. Blazce hat wahrscheinlich den Akzent der Reihe dsnce u. ä.; 
gleiches gilt für jedrce vgl. bei PLETERSNIK jedrce und jedrce 
mit einem Hinweis auf Vausavec. In der Gruppe mit dem *-sje 
Suffix bestanden durch den gespannten 5 besondere Bedingungen, 
und es ist daher möglich, daß klasje, mladje lautgesetzliche 
Formen sind aus -j£ (vgl. veselje); man hat aber dialektisch auch 
eine andere Entwickelung: veselje u.ä. --- Die Adjektiva krepbk, 
krepkü (neben krepok, krepka und krepäk), ylasın, glasnü (neben 
gläson, gläsna und glasän) u.ä. (Rad CXXXII 166) haben diese 
Akzentstelle unter dem Einfluß der Formen wie krepkg, krepkö, 
glasnö, glasng usw. aus *kr&pko, *krepkg u. ä. bewahrt. 

Es muß darauf hingewiesen werden, daß ohne eine Ein- 
schränkung der Akzentverlegung in der Art, wie ich sie vorge- 
nommen habe, die im Sloven. weit verbreiteten Typen schwer 
verständlich wären wie ovca, nöcca, krilce, plätno u. ä. (vgl. auch 
3enka worauf übrigens Z&na eingewirkt haben könnte: bei MuRKo 
shenka == 3£nka). Was die vereinzelten Formen wie mamkü dem. 
von mdma, ockü (neben oöka), petka ‚der Obstkern‘ anbetrifft, 
so gehören die zwei ersten der Kindersprache an, die zuletzt- 
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genannte ist wie auch das mit ihr verwandte peiek — pecka mit 
gleicher Bedeutung vom Verbum pekäti — peckam = ital. piz- 
zieare und hat wahrscheinlich auch dessen Akzent übernommen. 

Wie die Fälle djem : djma, zdjem : zdjma (ef. zajem : zajema) 
zeigen, ist die Betonung von reduziertem * —js früher ver- 
schoben als von anderen Vokalen. 

Ich komme nun endlich zur vierten Gruppe von Lear. 
Die in der Schriftsprache endbetonten Pronomina (mit Akzent- 
zurückziehung sind sie auch möglich!) nehmen, soweit es sich um 
die Personalpronomina und das Reflexivum handelt, eine Sonder- 
stellung ein. Sie wird vielleicht teils durch den häufigen Gebrauch 
der den logischen Akzent tragenden Formen mene, tebe, sebe be- 
dingt, teils durch die fragenden %ogd? komü?, die dank der langen 
Endsilbe endbetont geblieben sind. Auf das Betonungssystem der 
anderen Pronomina haben wahrscheinlich die Dubletten mit Re- 
duktionsstufe Einfluß gehabt: wenigstens kommen bei METELKO?) 
toga, temu u. a. als schriftsprachlich neben tega, temu mit ge- 
schlossenem betonten e®) vor. Hinsichtlich der Pronomina hat 
also die Schriftsprache Dialektformen in stärkerem Maße heran- 
gezogen, als es sonst der Fall ist. 

Die Akzenterhaltung im Imperativ bei cedi, deli, sadi, uüi 
scheint mir wie auch LErHr, durch den Einfluß des Duals und 
Plurals erklärt werden zu müssen. Gestützt wurde sie m. E. noch 
durch den Indikativ, der die Endungen -im, -i5 usw. hatte (vgl. 
die Zurückziehung bei hvali — hvalite, wo dieser ergänzende Ein- 
fluß von Seiten des Indikativs fehlte). 

Schwerer verständlich sind die gorenz. Formen letiva, letive 
letimö, letite. Da es mir an anderen Erklärungen fehlt, meine ich, 
daß diese Formen aus Dialekten stammen, die im Imperativ be- 
reits vor der Zurückziehung eine steigende Intonation durchge- 
führt hatten: letiva, letite usw.; durch das Bestreben, den Unter- 
schied zwischen Präs. ind. und Imperativ zu bewahren, wurde 


1) Vgl. Rad CXXXII 163 und 180. 

2) METELKO Lehrgebäude der siov. Sprache im Königreich Illyrien 
und in den benachbarten Provinzen. Laibach 1825. 

3) Da METELKO in Charkov nicht vorhanden ist, mußte ich mich 
auf meine Notizen beschränken, in denen die Seitenangaben fehlen. 
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das Aufkommen von Formen mit zurückgezogenem Akzent ver- 
hindert. Da aller Wahrscheinlichkeit nach der Akzent zuerst auf 
die vorhergehende Länge zurückgezogen wurde (vgl. den Dialekt 
von Resia), ist die Akzenterhaltung auf der Endsilbe der Dual- 
und Pluralformen dieser Klasse vielleicht in diesem ersten Sta- 
dium durch den Einfluß von pletemö, pletet2!) zu erklären. Später- 
hin, als die Zurückziehung auch bei diesen eintrat, war das iin 
Formen wie letiva u.ä. bereits zu » reduziert und der Zurück- 
ziehung stellten sich lautliche Schwierigkeiten in den Weg. Die 
noch heute existierenden dial. Formen pletem, pletes, plete, ple- 
temö usw. (vgl. VauLsavec Rad LXIII 2—3, Breznık Archiv 
XXXII 410), gehen wahrscheinlich auf Dialekte zurück, die keine 
Zurückziehung auf Kürzen haben: vgl.darin pleten, pletenä, pleteno. 

Bei den Verbalformen vom Typus kontäl, blebetäl, daroväl, 
konta) (Rad CXXXII 131) nehme ich neben einer Einwirkung 
von seiten der anderen Genera und Numera auch Beeinflussung 
durch die Akzentstelle der Infinitive an. Vgl. auch ihre Pro- 
duktionsfähigkeit. 


Charkov B L. BuLACHoVvSsKIJ 


Betrachtung des Russischen 


Vorbemerkungen 


Bei der folgenden Betrachtung des Russischen ist gewiß der 
unwillkürlich gewählte, schwer zu vermeidende Ausgangspunkt 
der Betrachtung das Neuhochdeutsche, eben die Muttersprache 
des Betrachtenden. Es kann eben niemand, selbst der Verwand- 
lungskünstler nicht, aus der eigenen Haut heraus, mag er sich 
auch noch so sehr bemühen, sich in andere Häute hineinzudenken 
und hineinzufühlen, hineinzuleben. Es ist vorläufig nicht zu ver- 
meiden, daß für ein Bild einer Sprache von dem Darsteller wich- 
tige Züge — wichtig für ihn nach seiner Vorbildung und nach 
seinem Wollen — ausgewählt werden, weil wir eben in dieser 


1) Zu dem Einfluß dieses Typus auf den hier behandelten vgl. BRE- 
ZNIK Archiv XXXII 428: unter dem Einfluß von plet#mo, pletete — 2e- 
l&mo, zelete statt Zelimo, zelite. 
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Art Forschung noch sehr am Anfang stehen. Weiter kommen 
wir aber nur durch immer neue Versuche, nicht durch die immer 
wiederholte Überlegung, wie wir es machen sollen. Die Erschei- 
nungen, die nun im folgenden besprochen werden, sind ja meist 
so bekannt, daß Beispiele anzuführen (ich möchte nicht auch den 
TadelN. van Wijk’s hervorrufen) eigentlich überflüssig wäre; doch 
dienen sie durch ihre Anschaulichkeit zur Verständlichmachung 
meiner Absichten. Mir sind aber auch — was nicht verschwiegen 
werden darf — die meisten der genannten Erscheinungen leider 
nicht beim Studium der Grammatiken problematisch geworden, 
sondern sie haben mein Nachdenken meist beim Lesen russischer 
Werke erfaßt. So viel abstrakte Phantasie, um aus den dürren 
Regeln und oft gar nicht charakteristischen Beispielen der Gram- 
matiken ein Bild der Sprache zu gewinnen, besitze ich nicht; ob- 
wohl gewiß ein Sprachforscher so weit sein müßte, daß er aus 
Grammatik und Wörterbuch ein Bild einer Sprache gewinnen 
kann. Vielleicht liegt mein mir bekannter Mißerfolg, der mich 
immer zwingt, Texte über Texte durchzunehmen, aber auch an 
den Grammatiken, die eben das Wesentliche nicht hervorheben, 
sondern es im Schwall des Selbstverständlichen ertrinken lassen 
(vgl. Hzuster, Altisl. Elementarbuch VII), so daß das aus der 
Grammatik Erlernte in so seltenen Fällen lebendiges Erlebnis wird. 
Auch die Erkenntnis, daß die Grammatik eine autonome Wissen- 
schaft ist, und eine Grammatik ein Buch, das irgend welche Ziele 
außer sich ebenso wenig kennt, als ein Lehrbuch der Mathematik, 
ist noch wenig verbreitet, am wenigsten wohl unter den Ver- 
fassern von Grammatiken; und diese mangelnde Erkenntnis bringt 
eben die grammatischen Darstellungen nicht weiter und macht 
sie ungenießbar. So habe ich zwar manche Grammatiken benutzt, 
um meine Eindrücke nachzuprüfen, aber sie nicht systematisch 
durchgearbeitet, weil der Erkenntnisgewinn und der Zeitverbrauch 
in keinem rationalen Verhältnis zueinander stehen. Im allgemeinen 
genügte die hübsche kleine Grammatik von BERNEKER; von größe- 
ren ist das Lehrbuch von KÖRNER öfter zitiert. Ein ganz unschätz- 
bares Hilfsmittel beim Studium des Russischen sind für den, der 
sich nicht im Lande aufhalten konnte, — also auch für mich — 
die beiden Bändchen „Russische Literatur“ von E. Borme in der 
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Sammlung GöscHen, weil dort in den Anmerkungen viele Einzel- 
heiten der Grammatik erwähnt werden, die man in den Gramma- 
tiken nicht findet. Die meisten Beispiele stammen aus den großen 
russischen Prosaepikern und den Märchen; eines (in Umschrift) 
aus persönlicher Erfahrung. Gehäuft sind sie nicht, weil sie über- 
allher verzehn- und verhundertfacht werden können. Für einige 
der besprochenen Erscheinungen besitzen wir Materialsammlungen, 
die ich sofort erwähne: Instrumental als Subjektskasus PEDERsEN 
KZ. 40, Nominalsatz Gaur#ıor MSL. 15 und Berneker ASPh. 26, 
Parallelstellung der Nomina G. S. Keıner, Das Asyndeton in den 
balt.-slav. Sprachen (1922). Hier wird auch S. 20 die Seltenheit 
der Komposita bemerkt, die bereits JAcoBsoHn XAPITEZ, Fest- 
schrift für F. Leo (1911) 435, 450 besprochen hat. Für mich war 
von der allergrößten Wichtigkeit eine Bemerkung von A. Brück- 
NER, in meiner Arbeit Zur fi.-ugr. Wort- und Satzverbindung 
S. 109 Anm. zitiert, die mir vielleicht die Urzelle der ganzen Ge- 
danken gewesen ist. Dennoch — und darauf selbst hinzuweisen 
muß ich mir erlauben — ist durchaus nicht der Teil der Arbeit, 
der eine Erklärung versucht, der, auf den ich Wert lege: das, 
was darin gesagt ist, hat sich mir nach meinen Vorarbeiten so- 
zusagen von selbst ergeben und deckt sich ziemlich (nach den 
Angaben Jacogsonn’s Festschrift f. Wackernagel 205; der Auf- 
satz Gauraıor’s ist mir nicht mehr zugänglich) mit den Auf- 
stellungen eben dieses Forschers; wichtig ist mir der Teil der 
Arbeit, wo ich den Zusammenhang verschiedener Erscheinungen 
aufzuzeigen (beweisen lassen sich ja solche Dinge nicht) mich be- 
müht habe. Die Notwendigkeit solchen Zusammenhanges ist noch 
nicht stillschweigend vorauszusetzendes Gemeingut; dennoch dränge 
ich alle prinzipiellen Auseinandersetzungen zurück. Nur ein Punkt 
muß mit aller Energie betont werden: wenn es zur Erklärung 
einer syntaktischen Erscheinung heißt: „Der Entstehungsgrund des 
Typus selbst liegt offenbar in der Undeutlichkeit, die sich bei der 
Anwendung des prädikativen Nominativs oder Akkusativs leicht 
ergibt“ (Deugrück Syntax I 268), so bestreite ich, daß „offenbar“ 
in einer sich ergebenden Undeutlichkeit der Grund für irgend 
eine spezielle sprachliche Änderung liegt. Nicht nur setzt dieses 
offenbar voraus, daß (die?) Sprachen „Undeutlichkeit“ ver- 
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meiden (wobei auch wieder dieser Begriff „Undeutlichkeit“ völlig 
vag ist); was völlig unbewiesen, eine Voraussetzung, genommen 
aus einem ganz bestimmten Begriff der Sprache, ist, sondern — 
und das ist vielleicht noch wichtiger — es kann das Streben nach 
Deutlichkeit auch gar nicht eine Entwicklung gerade in dieser 
Richtung erklären. Es heißt doch eben mit vollster „Undentlich- 
keit“ im Lateinischen Darium regem salutant, und warum gerade 
im Slavischen und Baltischen und gerade der Instrumental an die 
Stelle des prädikativen Nominativs und Akkusativs getreten ist, 
das läßt auch die Annahme jener Voraussetzung völlig im Dun- 
keln. Mit dürren Worten sage ich, daß die Erklärungen syntak- 
tischer Erscheinungen meist keine sind. Daß diese Bemerkungen 
durchaus nicht besonders gegen den verehrungswürdigen und 
liebenswerten Mann gerichtet sind, aus dessen hervorragendem 
Werke ich jenes so wertvolle — weil es dem Irrtum klassische 
Form verleiht — Zitat geholt habe, brauche ich kaum zu betonen. 
Keiner — auch wir nicht! — kann aus seiner Zeit heraus. 

Für das Finnisch-ugrische ist natürlich in erster Linie auf 
HEINRICH WINKLER’S Schriften zu verweisen, auf Mıstent's Be- 
sprechung des Finnischen und Ungarischen und auch auf meine 
Skizzen des Mordwinischen und Ungarischen. Tief gehen die 
wenigen Bemerkungen über das Russische in Fıncr’s „Deutschem 
Sprachbau“t). 


I. 


$ 1. Im Konsonantensystem des Russischen fallen auf die 
zahlreichen Zischlaute (8, 2, &, 3@ neben s,z, ec), das dicke /, der 
Mangel an Doppelkonsonanten (die, mit Ausnahme von =x, nur 
durch Komposition entstehen), das Fehlen oder die Seltenheit der 
Spiranten > und des A (x ist vorhanden) und die Fülle der pala- 
talisierten Konsonanten; bei den Vokalen das y und der Mangel 
an u-Diphthongen. Volle Vokale treten nur in betonten Silben 
des Wortes auf, da alle anderen etwas geschwächt werden, wo- 
durch die Einheit des Wortes im Russischen geschaffen wird 
1) Mehreres hat C. N. E. ELIOT in seiner guten, mir erst Jetzt 
wieder zugänglichen Arbeit A Finnish Grammar (Oxford 1890) betont 
(111— 2,149, 167,169, 220), was ich aber nicht mehr voll verwerten kann. 
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(gegen die Einheit des Wortes richtet sich die Selbständigkeit der 
Endungen s. u. S. 430). Auch die Verteilung der Konsonanten- 
gruppen auf Anlaut, Inlaut, Auslaut der Worte ist bezeichnend 
für den Bau und Abschluß der Worte, doch seit den bedeutenden, 
in diese Richtung weisenden Anfängen durch Dobrovsky wohl 
noch nicht ganz erforscht. tk- z. B. ist im Anlaut nicht ungewöhn- 
lich, dagegen im Auslaut unbeliebt. Komplizierte Konsonanten- 
gruppen entstehen durch die Verbindung der oft einsilbigen Prä- 
positionen mit einem mit mehreren Konsonanten anlautenden 
Nomen. Der in den einzelnen grammatischen Kategorien stark 
wechselnde Akzent schafft bei sonst gleichlautenden Worten auch 
grammatische Differenzen (nsirars : neurätb KÖRNER S. 114) 
Phonetische Empfindlichkeit verbindet gewisse Konsonanten nur 
mit gewissen Vokalen: %, g nur mit i (nicht mit y), 2, 3° nur mit 
weichen, $, ö, e nur mit harten Vokalen. Phonetische Empfind- 
lichkeit zeigt sich weiter darin, daß vielfach Worte, besonders 
kürzere (Pronomina, Konjunktionen, Präpositionen) in zwei Formen 
auftreten, die durch andere Teile des Wortes oder durch das 
folgende Wort bedingt sind oder auch z. T. „willkürlich“ gewählt 
werden. Neben ceıö : cöıa, COHB : CHA, CMepTb : Möpreuä vgl. 
man: UX%b : HUXb, ETO :HeTO, XOTAH:XOTb, Ob: 6b, 6e3% : 6e30, 
np&A®% : npENo, OTB : 0TO, 43% : U30, Ch : CO, IPOTHBE : IPOTHBY, 
AU: Ab, -ca:-cb. Das letzte Beispiel, die Endung des Passivums, 
führt schon in das Gebiet der Flexionsendungen, die vielfach in 
2 (und 3) Gestalten auftreten; z.B. a: G.Sg.mn.N.Pl.n., 
N. Sg. f.; 0oMB : &m% : emp 1. Sg. mn.; y:ıo D. Sg. mn. A.Sg.f, 
1. P. Sg. des Verbums; freilich immer unter bestimmten Be- 
dingungen, die historisch faßbar sind. Ebenso stammen aus be- 
kannten historiscnen Grundformen, wie das oben erwähnte coH®: 
CHA < C5HB : C5Ha, Veränderungen des Wortes, wie BO3bMy: 
B3AITb < vozuma : vozeli. 

$2. Die Nominalbildung geschieht nur durch Suffixe und zwar 
häufig durch solche von großem Bedeutungsgehalt und großer 
Lautform. Man vgl. cronosan ‚Speisezimmer‘, kıanoBası ‚Vorrats- 
kammer‘, cnansusn ‚Schlafzimmer‘, kocosnime ‚Sensenstiel‘, rony- 
6atun ‚Taubenschlag‘; ferner sucknuna ‚Galgen‘, Bosokura ‚Ver- 
führer‘, uryu» ‚Lügner‘, 6poyara ‚Landstreicher‘, maunxa ‚Stief- 
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mutter‘, Gapannna ‚Hammelfleisch‘, nOTOMCTBo ‚Nachkommenschaft‘. 
Ähnliche, den Begriff weiter bestimmende Bildungen finden wir 
auch beim Adjektivum und Adverbium: uncreHbKan KOMHATKA, 
HOBEIIeHLKIM, BECEIEIIEHLKIN, HEMHOPKKO, PAHEIIeHbBKO, XOPO- 
IIeHbKO, IPAMEXOHBKO!)2). 

Neubildungen durch Zusammensetzung, dies die unerschöpf- 
liche Quelle der neuen Worte sowohl im Alltagsleben als auch 
in der Dichtersprache in unserem Deutsch, gibt es im Russischen 
nicht; wo solche Bildungen auftreten, sind es entweder alte, ver- 
dunkelte Bildungen (mens&np, sıcrpe6r), oder deutlich moderne, 
z. T. literarische?) (uenogbkomo0ie, camomo6ie, XTANHOKPOBIe). 
(Nur bei wenigen kann man zunächst zweifeln, in welche von 
diesen beiden Gruppen sie gehören.) Die Notwendigkeiten, die 


1) Diese Bildungen, z. gr. T. Diminutiva, geben der russischen 
Volkssprache (vgl. noch corssımko, Bomouka) viel von ihrem unmittel- 
baren, zutraulichen Charakter, wozu sich besonders noch der Gebrauch 
der 2. P. Sg. des Verbums im Sinne von „man“ fügt und vielleicht auch 
die vielen verblosen Sätze. 

2) Im Märchen ocrasmcs abru onum-onnHexonbKn; also verbunden 
mit der so überaus häufigen und mannigfach gewendeten Wiederholung. 

3) Den deutschen Leser überrascht zweifellos, daß die Phraseologie 
des Russischen durchaus nicht so originell ist, wie man nach der Größe 
und Originalität der Prosadichtung erwartet. Zahlreiche Ausdrucks- 
verbindungen stimmen mit den unseren ganz überein, und nicht etwa 
nur bei Turgenjev. Wir finden im Märchen ckasauo — cybnaHo ‚gesagt 
— getan‘, morepanp repımbrie ‚er verlor die Geduld‘, bei Puschkin 
MEICHH eTO NPHHASIU BCKOPE& Apyroe HanpasıreHie ‚seine Gedanken nahmen 
schnell eine andere Richtung‘ mnmoxonom® (nymans) ‚vorübergehend 
(dachte er)‘, cuntna kak& Ha nronkaxp ‚sie saß wie auf Nadeln‘, or- 
yarHie opnanbıo ums ‚Verzweifelung bemächtigte sich seiner‘, JInsa ne 
Bbpnna CBOuHMB ymame ‚Lisa traute nicht ihren Ohren‘. Aber diese 
Untersuchung reicht so tief in die ganze literarische Stilistik und in 
die Literaturgeschichte hinein, daß sie hier nicht geliefert werden kann, 
zumal sie unser Thema — die Form der russischen Sprache — nicht ganz 
berührt. Doch sei noch aus Puschkin zitiert 6ırbnHoe ano TOKPEIIOCB 
6arpoBEIMb pyMmAnmems ‚das bleiche Gesicht bedeckte sich mit Purpur- 
röte‘, A MorTb Ob Mpnumucarb YMEpeHHOCTL MOW ONHOMY BEIIHKONYINILO 
‚ich könnte die Mäßigung meiner Großmut allein zuschreiben‘. Das 
klingt nach europäischer Romantik, tangiert aber als modische Ent- 
lehnung ebenso wenig den Sprachbau, wie die europäischen Kleider ge- 
bildeter Japaner den somatischen Typus dieses Volkes. 
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das Leben bietet, werden, soweit diese Suffixe nicht reichen), 
durch kajektivbildungen en die in reichster Fülle vorhanden 
sind (vgl. z. B. conomennsin kpermm ‚Strohdächer‘, Bepxosan no- 
mans ‚Reitpferde‘, crpoesoä ır&c» ‚Bauholz‘, curpusrit nyx® ‚Käse- 
duft, Geruch des Käse‘, oxorunuis pora ‚Jagdhorn‘ (ne. hunting 
horn), cmeprustä onps ‚Totenbett‘ und auch in Fällen auftreten, 
die für uns einigermaßen überraschend sind (abgeleitet von Vor- 
namen: TaMb MOKOomN0och TE10 Baanumuposoä Marepn). Diese 
Bildungen treten eben oft da auf, wo wir einen Genetiv er- 
warten, dessen Gebiet also auf diese Weise eingeschränkt ist 


(s. $ 5). 

Nur eine Art von Zusammenrückungen ?) ist beliebt, nämlich 
die zweier gleichgeordneter Nomina®), von denen das eine zum 
anderen oft in einem attributiven Verhältnisse steht, wodurch also 
der Gebrauch des attributiven Adjektivums eingeschränkt wird 
(vgl. $pauınyaa-yauresa ‚des französischen Lehrers‘, crapyxa- 
MaTb, HEMIIAMH-peMecjIeHHHKaMN, Ccoctnei-moMEINuKOBB, 3JI0- 
abüra-sanmanan); oft aber in einem für uns gar nicht kurz zu be- 
zeichnenden Identitätsverhältnis (vgl. kpecı1o-kayanıka, Öpartt- 


1) Auch präpositionale Fügungen geben das, was wir durch Kom- 
posita geben: rnasa ma Buikarb ‚Glotzaugen‘, oÖpAcHeHie BB MOÖBH 
‚Liebeserklärung‘. 

2) Den Charakter des Stammes des russischen Nomens kann man 
sich vielleicht anschaulich machen, wenn man einerseits die unbegrenzte 
Kompositionsfähigkeit des Sanskrit, die dann in dem Fehlen eines 
Nominativzeichens (z. B. im Bengalischen) endet, andererseits die scharfe 
Scheidung zwischen Stamm und Flexionsform im "Altgriechischen, schließ- 
lich die bequeme Bindung der Nominalstämme durch das -s im Neu- 
hochdeutschen sich vergegenwärtigt. 

3) Diese Fügung, durchaus üblich in der Literatursprache, aber 
ganz ungeheuer er in der Volkspoesie und der Märchenprosa, 
zeigt etwa in dem gewöhnlichen myrems-1oporol, Bb IYTb-NOpory oder 
in C5 Toü MOopsI, Cb Toro Bpemeun, daß es sich auch oft um eine Art 
Variation handelt. Es ist ohne weiteres klar, daß der Parallelismus in 
der Volkspoesie und die Variation des Verbums hierher gehören (vgl. 
0Hb MHb Hanobmp-onpoTup&np CoBCEMB, CTanm OHM NyMaTb-TOpeBaTb, 
ÖHTB-KONOTHTB, yÖpana-mapapuma). Daß hier im allgemeinen (man vgl. 
Zur fi.-ugr. Wort- und Satzverbindung) zwischen den beiden parallel- 
stehenden Worten kein ‚und‘ zu erwarten ist, meine ich. Dennoch darf 
ein Fall wie me manums nora-kposu wohl besonders erwähnt werden. 

25* 


— 
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TOBapHINb, IB BHYYKU-CHPOTKU, JINCHIKA-CECTPH4KA, Obrunka- 
KPeCTbAHHHA, CBOUX’b TOBapnımeä-uaM5HHHKOB®%).!) 

8 3. Die Verbalbildung, ebenso lebhaft als die Nominal- 
bildung, geschieht mehr als durch verschiedenformige Suffixe, 
durch Variation der Stämme und durch Anwendung von untrenn- 
baren Verbalpräfixen, von denen auch zwei verbunden auftreten. 
Stammveränderung, Suffixe und Präfixe dienen dazu die Aktionen, 
Aspekte (oder wie man es sonst nennt), kurz etwa die Art, wie 
der Vorgang vom Sprecher angeschaut und aufgefaßt wird, aus- 
zudrücken, Kategorieen jedenfalls, die mehr anschaulich, stim- 
mungsmäßig als formal, logisch, begriffsmäßig zu fassen sind, und 
deren Ausdrucksart öfter auch dem individuellen Belieben an- 
heimgegeben ist. Präfixe dienen auch dazu, um den Bedeutungs- 
kreis des Stammwortes zu erweitern. Tieferes Eingehen auf die 
Aktionen muß ich mir versagen, ich glaube, daß das erlösende 
Wort in dieser Frage noch nicht gesprochen ist, und gestehe, 
daß ich mir durch die Lektüre für diesen Punkt kein lebendiges 
Empfinden erworben habe, durch lebendigen Verkehr es zu er- 
werben aber nicht genug Gelegenheit hatte. Nur möchte ich 
darauf aufmerksam machen, daß die zugrunde liegende Anschau- 
ungsart, die betont, ob ein Vorgang dauernd verläuft oder sein 
Ende erreicht, auch in ganz anderer Weise in die Erscheinung 
treten Kann. Schon WILHELM ScHorTT, der mancherlei gesehen 
hat, was andere nicht gesehen haben, und der mit BöHrLıner’s 
heftiger und scharfer, aber nicht in die Tiefe dringender Polemik 
nicht charakterisiert ist, bemerkte vollkommen richtig, daß der 
Infinitiv als Dauerkasus im Altaischen „ungefähr dasselbe, was 
die unvollendeten Verba der Slaven“, leistet (Altaische Studien 
VS8.8[1872]). Man vgl. etwa finn. tyttö lakaisi paraillaan pihaa 


1) Diese Bildungen sind fraglos sehr bequem, und würden sie in 
unseren Sprachbau passen, würden wir sie mit Freuden aufnehmen. Sie 
sind uns aber äußerst fremd: der ‚Knabe-Lenker‘ des II. Faust ist es 
ebenso, wie der ‚König-Lebemann‘ der Zeitungen. Es scheint mir be- 
merkenswert, daß A. BRÜCKNER in seiner so hervorragenden russischen 
Literaturgeschichte grade diese Fügung öfter gebraucht: Mönch-Annalist, 
des Dichter-Sehers (nicht ‚Dichters-Sehers‘), einer Maitresse-Tänzerin, 
bei den Gendarmen-Mimosen u. ö. 


Betrachtung des Russischen 423 


(Partitiv!) oder Infinitiv), kun avaisin veräjän ‚das Mädchen fegte 
gerade den Hof, als ich öffnete die Tür‘ und tytöt lakaisivat 
(ovat, clivat lakaisseet) pihan (Akkusativ) ‚die Mädchen festen 
(haben, hatten gefegt) den Hof‘, Setälä, Suomen kielen lauseoppi 
S. 13, oder rakensi uutta huonettansa (Partitiv) ‚epitette az üj 
häzät‘, ‚er baute sein neues Haus‘ und rakensi uuden huoneensa 
(Akkusativ) ‚meg- oder föl-Epitette az üj häzät‘ ‚er erbaute sein 
neues Haus‘ Bupenxz Finn nyelvtan (2) 82. Diese mögliche Über- 
einstimmung im Wesen, bei ganz verschiedener äußerer Form, 
halte ich für wichtig in mehrfacher Hinsicht >). 

$4. Zur Flexion im allgemeinen ist zu bemerken, daß die 
Nominal- und die Verbalform fast alle die Beziehungen umfaßt, 
die wir aus dem Altgriechischen oder Lateinischen gewohnt sind, 
d. h. das Nomen die Bezeichnung seiner Kategorien Kasus, Nu- 
merus, Genus, das Verbum besonders die des Subjekts (aber nicht 
des Objekts). Selbst das nomenartige Präteritum entbehrt oft zu 
unserer Überraschung des Subjektausdruckes. Nur die den Modus 
bezeichnenden Elemente sind abgelöst vom Verbalstamm (s. $ 7). 
Innerhalb der Gruppen der nominalen Genera herrscht schon 
starke Uniformierung (s. S. 429 Anm. 1); Variation fast nur nach 
dem phonetischen Prinzip der alten Stammauslaute °). Substantiv, 
Adjektiv, Pronomina sind in der Flexion geschieden; entsprechend 
der Häufigkeit des Nominalsatzes (dem Fehlen der Kopula) ist 
neben der attributiven Flexion des Adjektivums eine eigene prä- 
dikative vorhanden. Doch ist die attributive Flexion des Adjek- 
tivums nicht ganz streng auf die attributive Funktion beschränkt 
(vgl. z. B. npsuka BBIXONuUTB poBHan u ToHKan; vgl. Körner 67). 


1) Heute gebraucht man den Ausdruck: Partitiv lieber als den: 
Infinitiv. So klar, wie im Finnischen, liegen die Verhältnisse nicht 
überall. Auf die Verbalpräfixe des Ungarischen ist hier nicht der Ort 
einzugehen. 

2) Der Genitiv des Objektes bei Öontben, yrKacaTbch, »KeNaTb 
(BERNEKER 157) erinnert an den Partitiv bei den Verben lieben, hassen, 
wünschen im Finnischen (s. BUDENZ a. a. O.). 

3) Die Doppelheit der Form im G. Pl. m. ist bemerkenswert: 
CTON065 : Napeü, weil nämlich das Ergebnis phonetisch gleich ist der 
Doppelbeit im mordwinischen Illativ: eria t-gj, mokSa %e ‚hierhin‘; 
t-ov ‚dorthin‘. 
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$5. Bei der Flexion des Nomens kreuzt sich mit der alten 
Gruppierung in drei Klassen eine neue, die in belebte und un- 
belebte Wesen, die bei der Objektsbezeichnung ihre Rolle spielt, 
da das maskuline, belebte Objekt die Form des Genetivs erhält 
(BEerNeRER $ 20, 1). Daraus, daß der Genetiv zwar partitiv 
(MHoro mope, HECKONBKO HX’) funktioniert, nach Negationen und 
dem Komparativ steht, aber der subjektiv-objektive und der 
possessive!) selten ist und meist durch Adjektivbildungen und 
präpositionale Fügungen ersetzt wird (emmHcTBeHHbi CHIHB y?) 
Mmarepn, MBaHp ... mombıoBanp y Haraspıu ... pyky, Joma- 
nunpii cırbnp; doch auch mocıab cMmepru »keHs), würde man 
heute®) schon auf den lokalen Ursprung des Genitivs schließen. 
Aber nicht nur in dieser, in vergangener Zeit erfolgten Ver- 
drängung eines oder sogar zweier grammatischen Kasus durch 
einen lokalen *), auch in dem heüte bestehenden System sieht man 
ein Übergewicht der Lokale. Lokativ und Instrumental sind vor- 
handen, ein besonderer Partitiv ist beliebt (BERNEKER $ 22, 1), 
und das „Subjekt impersoneller Verben“ °) erscheint im Instru- 
mental (s. Mıxrosich IV 353, PEDERSEN a. a. 0.), der auch als 
Essiv°) (z.B. ı BOo6paskaııp ceön er PEINApeM%, HAMATB HOKAZANACh 
CBAIIEHHOP Aus Mauım), Comparativ (z. B. rıasa ... cBepkasu 
.. OrHeMp), und Translativ (z. B. Öynb TEI moelo »teHol0, HapA- 
3KYCb AH KPeCTbAHkor), Kurz gesagt als Modal, gebraucht wird’?). 


1) Demgemäß existiert ein dreifacher (adjektivischer) Ausdruck 
für den Begriff ‚wessen‘?: yeä, usa, une. Vgl. span. cuyo, cuya. 

2) Dieselbe präpositionale Fügung dient zum Ausdruck des Be- 
sitzes in verbaler Funktion: y menn MHoro eHers ‚ich habe .. 

3) Methodologisch sehr lehrreich ist es zu seben, wie Bopp und 
SCHLEIOHER mit der Form des slav. Genitivs fertig wurden. 

4) Wir sprechen wohl am besten von lokalen, modalen, gramma- 
tischen Kasus. 

5) Man verzeihe diesen Ausdruck. 

6) Zur Bezeichnung des vorübergehenden Zustandes (BERNEKER 
583 V 1). Es scheint also auch hier die Kategorie: „vollendet und 
unvollendet“ eine Rolle zu spielen, wie in $3 beim Verbum. 

7) Vielleicht wäre in diesem Zusammenhang noch zu erwähnen der 
Gebrauch der Präposition 36 mit dem pluralen Akkusativ und Lokativ 
(vgl. KÖRNER 197,198). Z.B. Matt Bor Te6& 8% kenuxu Ao6paro 
venopbka; A Teön Momanylo u Bb heINBIMAPINANEI U Bb KHABBA; UCOPaB- 
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Auch ein sozusagen innerer Instrumental tritt auf (z. B. co nous 
emana CNANKHMB CHOMB, PYCCKUMB NYXOMb TAXHeTb, ÖbTOM% 
nycrunacp Bacmımca). 

$6. Die attributive Flexion des Adjektivums steht der pro- 
nominalen, die selbst wiederum in verschiedene Reihen gegliedert 
ist, nahe. Die Adjektivbildung spielt naturgemäß eine große Rolle, 
weil das Adjektiv vielfach den Genitiv und Komposita (8.0. S. 421) 
ersetzt. Beim Pronomen ist etwa noch hervorzuheben der Gebrauch 
der Possessivbildung statt des Personalpronomens: ıo moemy ‚nach 
dem meinigen‘ d. h. nach meiner Ansicht, 60onbme TBoero ‚größer 
als du‘ Boerume II 91, 3, a 3Ham Iyame TBoero, YTO HY’KHO An 
TBOero cyacrin; der Gebrauch von uro als allgemeines Relativum: 
cıyıaf, TbI 3HAeMIbB CTapkIü AyOB Ch AyILIOM&, yTo y beckaku ? 
und die bekannte Fügung Kun MEI C# CTapukoMm% (vgl. Sırrıc 
KZ. 50, 64). 

87. Das Formensystem des Verbums ist, abgesehen von den 
mehr anschauliche Verhältnisse darstellenden Bildungen (s. o. $ 3), 
überaus einfach. Nur Präsens und Präteritum erscheinen, da- 
neben zusammengesetzte Bildungen (z. B. mO60NEITCTBO Moe ÖBLIO 
CHIIbBHO BO3ÖY»KAeHO; OHb Bb HAMIEMb HOAKY IPHHATB ÖBLTE), 
als „Tempora“; als „Modi“ nur der Imperativ), dieser auch mit 
einer 1. Person Pluralis. Alle anderen modalen Bestimmungen 
werden durch besondere Wörtchen ausgedrückt. Eine sehr ein- 
fache Bildung fungiert als Reflexivum-Passivum: da, altes Erb- 
teil, das Reflexivpronomen aller drei Personen nur eines ist, wird 
an alle drei Personen des Verbums, nur phonetisch variierend, 
-ca, -Cb gefügt, auch an die Partizipia und Gerundia. 

Von den modalen Elementen hat na- optativischen Sinn (Ber- 


HUKB Kasalca Bb AYPaKaXb; IOCTABAIEHHATO ... Bb KOMEHNAHTH; A 
Web BB Tycapkl; ?KUBÖT OHB Y MeHA BB paboruukaxs. Den Gebrauch 
der Präpositionen möchte ich nicht weiter verfolgen. Vielleicht ergibt 
sich auf diesem Gebiete noch merkwürdigstes; doch bin ich noch zu 
keinem Resultate gelangt. Nur einige Beispiele führe ich an, um an- 
zudeuten, in welcher Richtung m. A.n. zu suchen ist: pauuTb BB Hory 
(KÖRNER 196), cmorp&rb BB okHo, BbpuTk 85 Bora, 63064 c» Tpemn 
PeÖATHImKaMmn BB YecoTkb, COMTIIO UXb Bb YTONb, BCH Bb IIOKOÄHNILY MATb. 


[Vgl. ELıor 149 Kn.] j 
1) Gibt es eine Sprache, die Formen hat, ohne Imperativform’? 
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nEKER $ 91), -Ös1, -65') konditionalen und konjunktivischen (om 
ÖBI ymanp, ecım 6B ChIHB He HONNepKamB eTO; A-ÖbI NOPOTO 
Hab, YTOÖBI HaÜTH ... XOTb ONHOTO YeıIOBEKAa, HA KOTOparo A 
MOTB-ÖbI IONOUTBCH; CTAPURKB IPUTBOPNICH, OyATO ÖBI He EJIBI- 
xam» Moero Bonpoca). Recht ähnlich diesen Gebilden sind aber 
noch einige andere, zunächst das die Frage bezeichnende am 
(ysuanp um Ts Meun); das schwach inchoative Öpno (cobaku 
ÖBIIO 3anaaım; A ÖBLNO MyMals, YTO 310Nbu ONsTB TeÖn NOR- 
xBaru.ım), dasiterative OpiBano; die imperativischen nasaü, naBai- 
Te, IYCTb (NaBali HONPOÖyeM», NaBaurTe ?Ke IIOyMaeM%, Nasaf oöy- 
X0Mb TBO3AUTb EeTO Bb TOAIOBY, IYCTb ;ke ysHaerp). Auffordernd 
wirkt -ka, nicht nur am Imperativ (sacpbru-ka $oHapp, IION- 
Kpanycb-Ka Kb 9TOMy say, 3aTAHeMb-Ka ... MOIO JIOOHMyIO 
ırbceutky, mo6%>KUMB-ka, Hy-ka), Schwach anschließend oder 
deutend -TO, -4To, :Ke. 

Das Element Ost, 6% ist, auch modusbildend, wichtig für die 
Bildung der Periode und tritt an pronominale Elemente: uroös, 
yro6p, naöbı. Da sowohl eine finite, als auch eine infinite Verbal- 
form folgen kann, entspricht yroösı nicht ganz einer unserer Kon- 
junktionen, eher wohl griechischen @g oder zoiv. 

Das Präteritum ist eine durchaus nominale Bildung, so nominal, 
daß auch die Genusunterscheidung an ihm ausgedrückt wird. 

Die Partizipia, für Präsens und Präteritum im Aktivum und 
Passivum vorhanden, werden wenig gebraucht, und es fehlt eine 
absolute Partizipialkonstruktion; dagegen sind die Gerundia (Präs. 
und Prät.) sehr häufig und machen konjunktionale Nebensätze so 
oft entbehrlich (6a6sı ... kpuyars, sasuna cbparo). 

88. Daß ein russischer Satz zu stande kommt, dazu ist eine 
finite Verbalform durchaus nicht nötig?). Die Zweiteilung der 


1) Dessen Stellung aber nicht ganz fest ist. 

2) Die Kopula existiert ja und wird, im allgemeinen mit etwas 
stärkerer Betonung, angewandt; z. B.: ram» nma ecrs rıyÖora, Impoka; 
MOUb . . . ECTb TepouHn Hamıeli NOBECTU; ee ECTb HaNemna; Bb KArKIOMb 
nomb ecrb mEru. Dennoch vermeide ich die Ausdrucksweise: „die 
Kopula fehlt...“ noch gerne (vgl. KELETI SZEMLE 17, 215), obwohl 
der eigenartige Gebrauch von ecrs sowohl für den Plural als auch für 
die 2. Pers. (s. KÖRNER 456—57), sie vielleicht gestattet. 
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Adjektivflexion erleichtert schon sehr die Existenz des Nominal- 
satzes!). Mit Beispielen, wie commarz xpa6p», ist aber das Ge- 
biet solcher Sätze noch nicht umschrieben (vgl. Mistezı Typen 
55—56). Einige ganz einfache Beispiele seien angeführt, um zu 
zeigen, wie mannigfache Satzgestaltungen da möglich sind: sur 
TaRb BEeCeibl; 9TO MOM ÖPaTbA H CECTPEI; 3TO TBOA Nouka; TeOb 
KaKoe A510? AH Bb I0My; CTEHEI OÖHTEI 060HMH; To Ch Toboli ? 
upaBla TBOA; 3Kofi A ypakb; a 3ayEMr CR TO60M ToNop? ? 3a- 
yYEMb TEI 87&ch ? KTO TEI? A Dpmmeins Öb11o mpopBbnarp, Bch sm 
AoMa? nanero PoTummmby AO TOTO My?KHKA; eMy OUeHb Becelo; 
MHE ?Kalb BOPOÖHIMIOKB; HANOOHO BaMb 3HaTbk. Dazu kommt die 
überaus häufige Anwendung des Infinitivs, die mit dem dem 
Deutschen ganz entsprechenden uro w&aars ? nicht erledigt ist. 
Man vgl. z. B. yro mu& wbıarb 6esb HUXB ? a KoMmy ’Ke m ÖObITB, 
KaKb He eMy, y HACb TOCIHONMHOMB ? HO, FIPaBO, KPoM& Bach ... 
He Kb KOMYy OÖPATuTECH; Bb BEKB MHE He 3aÖbITb BpIparkeHim 
en ma. 

Bei diesen Sätzen ist noch zu bemerken, daß auch kein 
Nominativ, kein Subjektskasus und kein Subjekt in ihnen er- 
forderlich ist. So dürfen wir wohl in diesen Zusammenhang 
bringen die beliebte impersonelle und passive Ausdrucksweise (die 
sich auch schon in einigen der oben angeführten Beispiele findet): 
MHE IIUTb XOyetcaH, eMy CTAIO CTEINHO, 3KAJIKO HXb CTaıo Manrk, 
(sa)xorb1och, BENYMANOChB, UPUXONMIOCh, CHUNOCB MHE, (cAb- 
Malacb TAKafd MeTelb ...) Bb ONHY MUHYTy NOpory 3aHecıo. 

89. Zu einem Übergewichte der nominalen Formen wirkt 
die Häufigkeit und Mannigfaltigkeit des Nominalsatzes und der 
Gerundia, die gleichzeitig den Gebrauch finiter Verbalformen in 
Nebensätzen einschränken. Selten wird im Russischen ein Neben- 
satz angewendet, wo wir einen Infinitiv brauchen, wie z. B. hier: 
O6BABUNIB, YTO ... He BBIUYCTUTE. Überhaupt sind die Neben- 
sätze, zum mindesten gegenüber dem Nhd., schwach charakteri- 
siert. Die abhängige Frage wird nicht besonders bezeichnet; ent- 


1) Mir scheint, daß hierher die Existenz der parallelen Zusammen- 
rückungen und das Fehlen anderer Komposita auch irgendwie zu ziehen, 
hier anzuknüpfen ist; ich sehe aber diese Verbindungslinien selbst noch 
nicht in voller, ausdrückbarer Klarheit. 
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sprechend fehlt ein besonderer Ausdruck der indirekten Rede. 
Einfache Parataxe zur Bezeichnung eines konditionalen Satzes 
ist beliebt: mpibnyrs rocru, ceiyac» ÖbIOTb OapanHa mm NByXb; 
mpoyröre-ouymbere Borsme 17,12. Es sind zwar subordinierende 
. Konjunktionen verhanden; aber yro6zı entspricht sowohl deut- 
schem ‚damit‘ als auch ‚um-zu‘. Ebenso folgt auf Öyaro der In- 
finitiv: rocmoNa .. .. OCTAHABAHBANMCB, ÖyATo 6b mooObnaTs und 
auch das Gerundium: ... nporoBopunp MBaup ... Kakb Öynro 
aaczıman. Schließlich scheinen die nebensatzeinleitenden Konjunk- 
tionen vielfach noch leicht analysierbare, junge Bildungen: ecım 
(BERNERER Et. Wb. 265), xora : xorb (ebd. 398), Oyatro < Oyab + 
To, yTo6bI < To + ÖBl!). 

8 10. Die Wortstellung ist überaus frei und bietet, abgesehen 
davon, daß sie nicht zur Scheidung der Haupt- und Nebensätze 
verwendet wird, für den Deutschen wenig Fremdartiges (s. BER- 
NEKER’S Buch). Nur einige, wie es scheint, beliebte Regelungen 
müssen erwähnt werden. 

1. Enklitika werden oft zwischen zwei, sachlich zusammen- 
gehörige Worte geschoben. Mappa-To WBaHoBHa; HA CeMP-TO 
CTPaAHHOMb BOeHHOMb COBETE; 61M35 NepeBAHHoH ke MepkBn; 
KAKUMB ke 0Öpasamp. So auch andere schwachbetonte Worte: 
ONHHb TOAbKO YelI0oBbEKB; YenoBERB ÖBITb XOpomifi; Nerko m 
M510 ? CTPaHHOE TOTOBHJIOCB eMy IPoÖyzRkIenie. 

2. Das Possessivpronomen tritt gern hinter das vor dem 
Nomen stehende Adjektiv: HesHakoMoh cBoeä IIOKPOBHTeNBHHIE; 
yecTHoe BAMIe CJIOBO; BCIO ETO CEMBIO; NO BCEML ef CTPOTUMB 
SOpTame, Hacronmee er uMms?). Doch kommen auch andere 


1) Auch Adverbia neuer Bildung fallen auf: noyru, mounraü BER- 
NEKER 174, uyrp ebd. 162, yatt ebd. 133. Daß auch diese häufig wie 
Imperative alsschen, möchte man auf die Beliebtheit der 2. Ps. Sing. 
als Ausdruck des Begriffes „man“ beziehen. Sinnreich ist unmm aus u 
„und“ und der Fragepartikel zusammengesetzt, eine nahezu „phänomeno- 
logische“ Analyse des Begriffes „oder“. 

2) Ähnlich weicht von unserer Ausdrucksart ab: zc& mer Opmu 
yebpensı. Die gewöhnliche Stellung des Attributs vor dem Nomen 
weicht in Erregung der entgegengesetzten: apyr» Mol, 6paremp Til 
7% Aa aTa yrkacayıa Inay. Vgl. schwed. Mamma lila in der 

nrede 
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Stellungen vor: moe oÖpoe corıacie; 0 CTPAHHOMB BHaAKOMCTBE 
MOeMb C» IlyrauespMt. 

3. Zwei zusammengehörige Worte werden durch eine zu dem 
zweiten gehörige nähere Bestimmung getrennt: no HOJIyyeHim 
OTb MeHA INChMA; 6e3b BCHKATO HA TO IPaBa; Ch Hanennyroü 
Ha 100% MINANOÄ; CBOU HONHeCEHHBIA Kb TyÖamt pyru. Vel. 
noch A-OpL10 3amyyHlB eTO; KAKUMb ke 3TO 00PasoM%. 

4. Der Genetiv des Relativums steht nicht an der Spitze 
des Relativsatzes: ıusıranky, mEHie u yreHie, u camanı Hapy»K- 
HOCTb KOTOPoü eMy He HPaBuNUCh; U CBETB, Yacrb KoToparo 
OHb yımmespbıp y HeA Bb XOME, OTTANKUBANS ero bonsıme vbmT 
KorAa-m6o ; U Tenepb, Cb 8ArOBEHT, BO BPeMA KOTOPEIXb OHB IIPO- 
OHIB Ch CeÖA MON NeBKy M KOFKAHHBIE CAIOTH, OH 3APeKcH INTB. 

Ich möchte glauben, daß alle vier Erscheinungen auf eine 
Tendenz zurückzuführen sind; was vielleicht negativ am leichte- 
sten auszudrücken ist: gegen das scheinbar logisch naheliegende. 
Dieselbe Tendenz — um durch eine Vergleichung die Sache deut- 
licher zu machen —, die im Altnordischen sagen läßt: gott verk 
ok ästsamt, Haralds saga hins härfagra (Rask, Vejledning til det 
Islandske eller gamle Nordiske Sprog [1811] 192)%). 


Ir 


Erwägen wir das hier in großen Zügen entworfene Bild der 
russischen Sprache, so erblicken wir zunächst die Fülle der Züge, 
die wir als altindogermanisches Erbteil betrachten müssen, weil 
sie für den dieser ganzen Sprachgruppe aufgeprägten Typus der 
„wortflektierenden“ und „formvariierenden“?) Sprachform wesent- 


1) Die Beobachtungen RAsK’s an dieser Stelle gelten heute noch, 
die Erklärung (Grunden hertil er visten Velklang...) ist heute noch 
(oder wieder?) unrichtig. 

2) Dieser Terminus ist wohl zu erläutern. Eine grammatische 
Beziehung wird in allen Fällen, wo sie auftreten kann, durch ein 
Zeichen ausgedrückt; z. B. der Dativ im Tscheremissischen durch -lan. 
Eine phonetische Variation liegt im Finnischen vor, wo das Suffix des 
Inessivs -ssa oder -ssä lautet. Hier dürfen wir, mit der gegebenen 
Einschränkung, von „Uniformierung“ sprechen. Wenn die 1. Pers. Sing. 
durch -0, -m, -i (amo, amabam, amavi) bezeichnet wird, so darf man 
von „Formvariierung“ sprechen. Keine Sprache, selbstverständlich ist 
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lich sind. Das zu belegen ist wohl kaum nötig; welche Fülle 
des altertümlichsten hier bewahrt ist, tritt immer mehr hervor. 
Dennoch ist es bei immer erneuter Betrachtung unmöglich zu 
verkennen, dan einige Reihen von Zügen vom altindogermanischen 
abweichen. Zunächst sehen wir die Zweiheit der Lautform 
bei gleichem Bedeutungsgehalt, nach phonetischen Prinzipien 
geregelt (88 1,4). Weiter scheint der großen Bedeutungsfülle 
der orthildendit Suffixe ($ 2) eine verhältnismäßig große Selb- 
ständigkeit auch mancher Flexionselemente zu entsprechen, die 
sich in ihrer Ablösbarkeit und Häufung äußert: moüemre, yM- 
pömrte, mo&nemre (bem. auch Empre); BuITuTB < BbIaTU + Tb BER- 
NEKER, Slav. Chr. 98; dial. poglad'ikate < noraanure-ka. Drit- 
tens tritt die Tendenz, die lokalen Verhältnisse zu betonen, in 
der nominalen Flexion in verschiedener Richtung hervor ($ 5), 
wobei auch die Fülle der abgeleiteten Adjektiva (88 4, 6) und 
der parallelen Zusammenrückungen ($ 2) den Genetiv einschränkt; 
in der verbalen, neben der großen Einfachheit in temporaler und 
modaler Hinsicht (8 7), die große Lebhaftigkeit der Stammbildung 
($ 3) und die Betonung der Vollendetheit oder Unvollendetheit 
der Handlung oder des Vorgangs ($ 3). Viertens tritt im 
ganzen Satzbau durch das ganz nominal geformte Präteritum, 
durch den Mangel einer absoluten Partizipialkonstruktion, durch 
die Anwendung von Gerundien (d.h. auf einen bestimmten Aus- 
gangspunkt nicht bezogener verbaler Bildungen) ($ 7), durch den 
Mangel der Kopula und durch den weiten Gebrauch des Infini- 
tivs ($ 8) die Tendenz zutage, den Satzvorgang in nominaler 
Form auszudrücken. Schließlich und fünftens reiht sich, bei 
der Verknüpfung von Vorgängen, an den Gebrauch der Gerundia 
die Neuheit oder das Fehlen der Konjunktionen ($ 9), die sich 
vielleicht auch berührt mit der Eigenart des Modus- und Tempus- 
ausdrucks. 

Daß die hier noch einmal zusammengestellten und in Gruppen 
verknüpften Züge nicht altindogermanisches Erbteil sind, dem mit 


konsequent „uniformierend*, keine konsequent „formvariierend“ gebaut. 
Wenn „wo?“ finn. missä heißt , d. h. an den Interrogativstamm das 
Inessivsuffix antritt, so ist das gewiß noch uniformer zu nennen, als 
das russische ry&. Dies weiterzuspinnen ist unnötig. 
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großer Wahrscheinlichkeit rekonstruierten Urindogermanischen 
nicht angehören, ist wohl sicher; wenn auch für einzelnes im 
Urindogermanischen Ansätze aufzuweisen sind, wie für den Mangel 
der Kopula, die Aktionen und die reichen Lokale, die wir wohl 
als Erbteil der satem-Gruppe zu betrachten haben (s. JaAcoBsoHn, 
Festschrift für Wackernagel S. 209), als Erbteil freilich, das 
eben so wie der Mangel der Kopula und die Aktionen weiter 
entwickelt und gepflegt ist auf günstigem Boden. Und zwar in 
einer ganz bestimmten Richtung. Die eben in fünf Sruppen auf- 
geführten nichtindogermanischen Eigentümlichkeiten des Russi- 
schen bilden die Charakteristik auch einer bestimmten Sprach- 
form, und zwar die der finnisch-ugrischen, fast bis in die Einzel- 
heiten. Wir besitzen zwar leider ebensowenig wie für das Indo- 
germanische eine durchgeführte und allseitige Charakteristik 
dieser Sprachform und aller ihrer Ausbildungen und können im 
einzelnen die fi.-ugr. Ursprache noch nicht so gut rekonstruieren 
wie die idg.; aber, weil sich die heutigen fi.-ugr. Sprachen im 
Typus näher stehen als die idg., und vielleicht, weil allgemein 
sprachwissenschaftlich geschulte Forscher wie MısteLı und be- 
sonders WINKLER dies Gebiet bearbeitet haben, sehen wir hier 
manches klarer als auf idg. Die phonetische Doppelgestalt in 
bezug auf Stamm und Endungen tritt vielleicht am schönsten im 
Finnischen zutage, wo wir neben der Vokalharmonie den Stufen- 
wechsel in reicher Entwickelung haben. Daß dieser, geregelt 
durch Silbenbildung und -betonung, urfi.-ugr. ist, ist überaus 
wahrscheinlich; daß auch die Vokalharmonie alt ist, zu dieser 
Erkenntnis ist man nun nach mancher Skepsis auch gelangt 
(s. Kannısto, FUF. 14, 81). Im Wesen, vielleickt dürfte man auch 
sagen in der inneren Form, haben wir hier ganz dasselbe wie im 
Russischen — bei ganz verschiedener Ausprägung, „äußerer Form“. 

Die Selbständigkeit der Endungen im Fi.-ugr., die sich äußert 
in der einmaligen Setzung bei parallel stehenden Nomina, aber 
auch sonst (s. Zur fi.-ugr. Wort- u. Satzverbindung 22), wird 
wohl heute kaum noch als eine allgemein und urfi.-ugr. Eigen- 
tümlichkeit bezweifelt (vgl. Taöcosänxı in Magyar Nyelv 7, 424; 
BExr, Cseremisz nyelvtan 227—28). 

Die überaus reiche Entwickelung der Lokalkasus und das 
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Zurücktreten der grammatischen gehört, ebenso wie die reiche 
Entwickelung der abgeleiteten Verba, zu den Eigenheiten des 
fi.-ugr. Sprachtypus, die allbekannt sind, und über die man sich 
aus jeder fi.-ugr. Grammatik die Belege holen kann (vgl. immer- 
hin Keerı Szemue 17, 212, 215). Auch die Einfachheit im Tem- 
pussystem ist auf den beiden hier verglichenen Sprachgebieten 
eleich, nieht aber der Aufbau des Modussystems. Auf die 
Identität der inneren, bei völliger Verschiedenheit der äußeren 
Form bei der Bezeichnung der unvollendeten Handlung ist oben 
($ 3) hingewiesen. Bei völlig verschiedenem Sprachbau kann 
dieselbe Tendenz nicht gleiche äußere Gestalt gewinnen. 
Wenn auch das alte Erbteil des idg. Typus, das subjektive 
Verbum, im Präsens im Russischen nicht zerstört ist, zeigt sich 
in ihm der nominal gerichtete Satzbau des Finnisch-Ugrischen 
doch ausgeprägt. Im Finnisch-Ugrischen tritt diese Tendenz im 
ganzen Verbalsystem zutage, insofern als alle oder nahezu alle 
Formen nominale, teilweise auch partizipiale Bildungen sind, die 
mit pronominalen, meist possessiven Suffixen versehen sind (hier- 
über gibt, besonders nach Serirä’s bekannter Arbeit, schon ein 
Handbuch wie Szınnyers Fi.-Ugr. Sprachwissenschaft! 148,2 128 
Auskunft). Nur die 3. Pers. Sg. ist vielfach, entsprechend dem 
„Nom. Sing.“, ohne Zeichen geblieben. Absolute Partizipialkon- 
struktionen sind im Finnisch-Ugrischen ganz undenkbar; um so 
häufiger sind die, sehr oft noch mit possessiven Suffixen, meist 
mit lokalen Suffixen versehenen infinitivischen, gerundialen Kon- 
struktionen, die ausführlich von H. Wmkuer behandelt worden 
sind (s. z. B. sein „Der altaische Sprachstamm, das Finnische 
und das Japanische“). Ich führe ein paar finnische Beispiele an: 
tila astui ...., yöllä valvo-e-ssa-ni, silmäin eteen „die Lage 
trat, bei-Nacht aufwach-en-in-meinem, Augen vor“, d. h. als ich 
nachts aufwachte, trat die Lage mir vor Augen; kuulin minä 
heidän keskusteleva-n keskenänsä „hörte ich ihr (Gen. Plur.) ver- 
handelnd (+ Suffix des Akk. Sing.) unter-sich“; olin aamusta 
iltaan katse-ma-ssa „ich-war vom-Morgen bis-zum-Abend prüf-en- 
in“. Aus allen fi.-ugr. Sprachen, mit Ausnahme wohl des Unga- 
rischen, wo diese Fügungen seltener werden, lassen sich derartige 
Beispiele in, ich möchte sagen, beliebiger Anzahl aufführen. Die 
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Kopula fehlt in allen fi.-ugr. Sprachen, außer dem Finnischen ie 
aber auch befördert vielfach das Verbum olla den nominalen 
Charakter des Satzes (vgl. z.B. ruis on lao-ssa „der-Roggen ist 
im-Niedergeschlagensein“ [lako-]). Die Fülle der substantivischen 
Bildungen des Verbums ist so groß, daß z. B. in der finnischen 
Grammatik heutzutage vier Infinitive aufgeführt werden. Einen 
Satz nur mit dem Infinitiv bilden, wie im Russischen, ist aber, 
meines Wissens, ungewohnt, jene Fügung des Russischen ja auch 
nicht selbständig, sondern nur in der ganzen Tendenz zu verstehen. 

Daß bei der Fülle der Verbalnomina für subordinierende 
Konjunktionen gar kein, bei der Beliebtheit asyndetischer Parallel- 
stellung der Sätze und Satzteile für koordinierende kaum ein 
Platz im fi.-ugr. Sprachbau ist, ist wohl evident, und auch schon 
oft bemerkt worden. 

Es scheint mir nach dem bis jetzt ausgeführten nicht mög- 
lich, die Identität einer Anzahl charakteristischer Züge des Russi- 
schen mit Zügen des Finnisch-Ugrischen zu bestreiten. Es han- 
delt sich m. A. nach nur darum, diese Übereinstimmungen zu 
„erklären“. Daß es sich hier nicht um „Berührungen“ der beiden 
Sprachen handeln kann, ist klar; solche Berührungen schaffen 
nicht solche Anähnlichung der Typen. Es kann sich hier nur 
um eine ganz intensive Mischung — der Sprachen, sagen wir 
nur gleichnishaft, wir meinen — der Völker handeln; in diesem 
Falle also um die Ausbreitung der Russen über ein von Finno- 
Ugriern besetztes Gebiet. Die Sprachmischung, um die es sich 
hier handelt, ist die, die HumsoLpr theoretisch vollkommen richtig 
bereits 1820 in seiner Abhandlung über das vergleichende Sprach- 
studium $ 14 als ein wichtigstes Mittel der Sprachentwickelung 
erkannt hat: „Das anscheinend verwirrte und wilde Durchein- 
anderziehen der Völkerstämme der Urzeit bereitete also die Blüte 
der Rede und des Gesanges in lange darauffolgenden Jahrhunder- 


1) Das Finnische hat den urfinnisch-ugrischen Sprachbau in wunder- 
barer Weise bewahrt oder ausgeprägt. Nur in zwei Punkten hat es 
sich westlichem Vorbild genähert: in der Flexion des attributiven Ad- 
jektivums und im Gebrauch der Kopula — nach den Grammatiken zu 
urteilen. Die Sprache selbst wirkt auch in diesen beiden Punkten bei 
weitem nicht so gewohnt für uns, als man vorher denken sollte. 
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ten vor“, und die in neuester Zeit 1913 ich, 1917 Bronpan stark 
betont haben, ich besonders von dem Gesichtspunkt aus, daß die 
Eigenheiten der einen Sprache erst in späteren Epochen der 
anderen hervortreten können. Daß es sich bei dem ganzen Vor- 
cang um das Durchdringen zweier geistiger Systeme mit einander 
handelt, um den Ersatz eines Systems durch ein anderes, hoffe 
ich dem, der diesen oft vielleicht etwas schwierigen Auseinander- 
setzungen zu folgen willig und freundlich war, einigermaßen an- 
schaulich gemacht zu haben. 

Dennoch sind noch eine Anzahl Einwände zu bezeichnen. 

Wir sind über die Verbreitung der Finno-Ugrier in alten 
Zeiten, soviel ich weiß, nicht so gut unterrichtet, daß wir mit 
voller Sicherheit angeben könnten, wie weit nach Süden und 
Westen sie gereicht haben. Ebenso sind die Forschungen über 
die Heimat der Slaven und der Russen wohl noch nicht ab- 
geschlossen, wenn auch stark im Fortschreiten begriffen. Ich 
kann also die historischen Hintergründe meiner Aufstellungen 
nicht genug erhellen. Die Vergleichung des Russischen mit den 
anderen slavischen Sprachen kann ich auch nicht leisten, es ist 
bemerkenswert, daß die Ellipse des Verbums gerade am häufigsten 
im Russischen zu beobachten ist (BEBNERER AfslavPhil. 26, 482), 
und daß das Asyndeton nach Keırer ebenfalls am häufigsten im 
Russischen ist. Das würde ja gut stimmen, zu dem, was ich er- 
warte; doch bleibt hier anderen genug zu tun, wenn vielleicht 
auch die Grundzüge der Erkenntnis gezogen sind. Ich halte es, um 
das nicht zu verhehlen, für durchaus möglich, daß Finno-Ugrier 
bis nach Oberschlesien gewohnt haben, aus anthropologischen 
Gründen, halte also finno-ugrisches im gemeinslavischen für denk- 
bar. Ich glaube aber nicht, daß nun alles und jedes aus dem 
Finno-Ugrischen herzuleiten ist; ausdrücklich hervorheben möchte 
ich, daß ich den Instrumental als Subjektskasus im speziellen 
die Teilung der Nomina in belebte und unbelebte, und die Ab- 
lösung der modalen Elemente nicht mit irgendwelchen fi.-ugr. 
Sprachzügen verknüpfen kann). Mit der finno-ugrischen und den 


1) Was aber auch in eine bestimmte Richtung zu weisen scheint. 
Am meisten tappen wir noch im dunkeln in betreff der Phonetik der 
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slavischen Volksteilen ist aber sicher nicht alles Volksmäßige 
zwischen Karpaten und Ural bezeichnet! 

Aber auch eine auf den ersten Blick so nahe liegende Kom- 
bination, wie die des russischen und des finnischen Passivums 
halte ich für verfrüht und durchaus ungewiß; und zwar, weil 
dieselbe Bildung im Nordgermanischen und im Baltischen auf- 
tritt, und sie in den anderen fi.-ugr. Sprachen keine sichere Ent- 
sprechung findet. Es liegt hier eine eigenartige Bildung auf 
einem zusammenhängenden geographischen Gebiete vor, deren 
Ausgangspunkt oder systemmäßige Zugehörigkeit ich noch keines- 
wegs bestimmen kann. 

Darauf haben wir wahrscheinlich, sollte die hier geübte 
Methode zukunftsreich sein, am meisten zu achten, daß wir die 
Beziehungen der einzelnen Züge der Sprachen zu einander erfassen 
lernen. Dann wird auch die Sicherheit, mit der wir einen Zug 
einer bestimmten Sprache oder Sprachgruppe zuweisen können, 
sehr wachsen und die fraglos zunächst überraschend wirkende 
Anschauung, daß formal durchaus einander fernstehende Züge 
zweier Sprachen doch innerlich und wesentlich identisch sein 
können, ihr fremdartiges verlieren und als notwendig erscheinen. 

Dann auch wird erst klar werden, wie man die Ausprägung 
eines Sprachzuges in einem fremden Typus zu erwarten hat. 
Wer etwa die reichhaltige Arbeit von Bee, „ Übereinstimmende 
Zusammensetzungen in den fi.-ugr. Sprachen“ (Krıerı SZEMLE 
13, 99—-128; vgl. Nyelvtudomänyi Közlemenyek 42, 345—426) 
gelesen hat, den wird es wundern — zunächst —, daß in dem 
angeblich so finnougrisierten Russischen Zusammensetzungen so 
spärlich existieren, wenn ihn auch sofort nachdenklich stimmen 
dürfte das Vorhandensein von zahlreichen Parallelkomposita (BEk# 
ebd. 100—102). Wir können aber fi.-ugr. und idg. Komposita 
gar nicht ohne weiteres vergleichen; wir müssen erst ins Auge 
fassen, was denn eigentlich in den beiden Sprachgruppen kom- 
poniert wird. Da ergibt sich, daß im Finnisch-Ugrischen die 


einzelnen Sprachgruppen. Ich verzichte darauf, einige sehr nahe liegende 
Vergleichungen auszusprechen, da ich sofort auf für mich noch nicht 
lösbare Schwierigkeiten stoße. 

Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. II. 29 
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einzelnen Glieder des Kompositums keinerlei formales Zeichen an 
sich tragen, während das alt-idg. Verfahren durch einen beson- 
deren Kompositionsstamm gekennzeichnet ist. Im Finnisch-Ugri- 
schen tritt der in der Komposition auftretende Stamm auch als 
Nominativ und auch sonst auf, im Indogermanischen nur im all- 
gemeinen im Kompositum. Es sind also im Finnisch-Ugrischen 
die Komposita fast immer etwas formal ganz anderes, als die 
im Indogermanischen. Wir dürfen also, wenn wir uns vorstellen, 
wie etwa in fi.-ugr. Sprachgeist (der Einfachheit halber benutze 
ich hier diesen gewiß nicht einwandfreien Terminus) Komposita 
mit idg. Sprachmaterial aussehen würden, kaum etwas anderes 
erwarten, als daß es keine Komposita gibt; nur jene zahlreichen 
parallelgestellten Nomina des Russischen, die ja keine Komposita 
im altidg. Sinne sind, wären vielleicht zu erwarten. Die gewöhn- 
lichen sonstigen Komposita aber können nicht gebildet werden, 
und so werden entsprechend der Richtung auf Kongruenz in den 
idg. Sprachen, adjektivische Bildungen geschaffen. Es wird aber 
noch dauern, ehe wir wissen, was bei solchen Sprachmischungen 
bleibt, was verdrängt wird. 

Ebenso müßte man sich vorstellen, wie etwa eine Sprache 
mit Vokalharmonie idg. Sprachmaterial umgestalten würde. Doch 
will ich diese Fragestellung nicht zu beantworten versuchen, da 
nach dem bisher gesagten das, was ich meine, sich jeder selbst sagen 
kann, und eine größere Sicherheit ich noch nicht schaffen kann. 

Zum Schlusse will ich noch mit einigen Worten auf eine 
Anschauung eingehen, die heute wohl niemand mehr vertreten 
wird, die aber vor einigen Jahren ein allerdings unterdessen ver- 
storbener bekannter Forscher in einem ähnlichen Falle mir gegen- 
über mündlich vertreten hat. Nämlich die Anschauung, daß das 
Russische die gebende Sprache wäre und sie es wäre, die alle 
fi.-ugr. Sprachen beeinflußt und nach ihrem Bilde gemodelt hat. 
M. A. nach ist aber eine so tiefgehende Einwirkung einer Sprache 
auf eine andere Sprache etwas unerhörtes!), und dann teilt das 


B)) Eine Beeinflussung einer Sprache durch eine andere in formaler 
Hinsicht, die sozusagen als Paradebeispiel galt, hat E. ÖHMANN mit 


Glück beseitigt in seiner Arbeit über den „s-Plural im Deutschen*® 
(Helsingfors 1924). 
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Finnisch-Ugrische seine Eigentümlichkeiten mit mehreren anderen 
Sprachstämmen, am meisten mit dem Samojedischen, auf dem eine 
solche Einwirkung des Russischen sozusagen ausgeschlossen ist. 
Daß die besondere Gestalt des Russischen im idg. Typus so auch 
unerklärt bliebe, brauche ich kaum hinzuzufügen. Denn — aller- 
dings — durch die Gegenüberstellung der Sprache eines Volkes 
und seiner Kultur ist es m. A. nach unmöglich, das Formale 
einer Sprache zu erklären; das stammt aus Quellen, aus Wurzeln, 
die wohl noch tiefer liegen als alle Kultur und aller Kulturwandel. 


Wechterswinkel (Unterfranken) — Berlin Essst Lewy 


Untersuchung des gemeinrussischen Versrhythmus 
mit Hilfe des Rosapelly’schen Lippenapparates 


Sowohl die Dichtung wie auch die Kunstprosa weisen ein 
inneres, künstlerisch-gedankliches Element auf und ein äußeres, 
artikulatorisches. Das innere Element ist in jenen beiden Dich- 
tungsarten im allgemeinen gleichartig, während das äußere, in 
der gebundenen Dichtung als Rhythmus zum Teil auch als Reim 
auftretend eine angeborene Fähigkeit für sprachlichen Rhythmus 
verlangt. Gleichzeitig setzt es ein Vertrautsein voraus mit den 
in der gegebenen Sprache bestehenden Versmaßen, die sich nach 
dem Gedanken-Gehalt der Dichtungsart differenzieren. Ferner er- 
fordert das äußere Element die besondere sprachliche Geschmeidig- 
keit ohne Änderung des Sinnes, ein und denselben Gedanken 
verschieden auszudrücken mit Rücksicht auf die Anforderungen 
von Rhythmus und Reim. Das innere Element habe ich behandelt 
in meinem Aufsatz IIcnxonorun moatnyeckoro TBOopuectBa (Y4. 
3an. Kasan. Ynus. 1900 = Oyepku NO A8BIKOBeNeHHIO U PYcc- 
KoMy Assıky 2. und 3. Aufl. = Crarbn mo mepBOHayalbHOMy 
IperoXaBaHmo PYyCcKoü TPAMMATUKH U HByYYeHHIO XYNOrKECTBEHHO- 
AmreparypHsix mponssepenmü. Kazan 1919). An dieser Stelle 
will ich das äußere Element behandeln und zwar nicht als nacktes 
Schema der Versmaße, sondern vom Standpunkte der Artikulation, 
die eine experimentelle Untersuchung in verschiedenen Beziehungen 


zuläßt. So wurde im Institut für experimentelle Phonetik an 
29* 
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der Universität Kazan nicht nur die Aussprache im allgemeinen 
untersucht, sondern auch der Rhythmus. Unter anderem stellte 
im Februar 1919 die nunmehr verstorbene Assistentin M. BERG 
sowie K. Cırkova-AnprErva Versuche mit dem Lippenapparat 
Rosapelly!) an. Bei langsamer Zylinderrotation wurde die wieder- 
holt artikulierte Lautverbindung pa aufgenommen, die in der 
Weise vorgesprochen wurde, daß betonte und unbetonte Wort- 
silben nach bestimmten Versmaßen untereinander abwechselten. 
Ausgewählt wurde hierzu ein Daktylus vom Typus „Bsıpsıra 
säctymom fma rayÖöraa“ (Nıkırın) und ein Amphibrachys wie 
„Ho ciuum BosHam okeäua“ (Lermontov). Durch die Bedeu- 
tungslosigkeit der sich rhythmisch wiederholenden gleichen, offenen 
Silbe, wurde eine Beeinflussung des Rhythmus durch den gedank- 
lichen Faktor und die qualitative Verschiedenheit der Vokale 
ausgeschaltet. An der so entstandenen Zeichnung maß Frau Ber 
mit einem Millimetermaß die Höhe der Ausbuchtungen beim 
Vokal a, die der Stärke der artikulierten Silben entsprachen 
und errechnete dann den Durchschnitt für eine jede Silbe eines 
jeden Versfußes. M.E. lassen sich aus diesen Resultaten einige 
allgemeine Schlüsse ziehen, wie aus der weiteren Darlegung 
hervorgehen soll. 


a) Daktylus. 


Die nachstehende Tabelle enthält die betreffenden Zahlen- 
größen (trägt man sie in ein Koordinatensystem ein, so werden 
die daraus möglichen Schlüsse ganz offensichtlich). 


1. Versfuß 2. Versfuß 3. Versfuß 


o u 


51, 6 


4. Versfuß 


1) Vgl. die Beschreibung dieses Apparates in den Darstellungen 
von ROUSSELOT, SCRIPTURE und POIROT; desgl. VERF. Kypc akcne- 


PuMenTansnof domernkm Lief. I Kazan’ 1917 S. 67—70, Lief. II Kazan' 
1922 3. 45—48. 
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Aus der Tabelle geht hervor, daß sich außer der nicht zu 
vermeidenden stärksten Vorstülpung am Anfang eines jeden Vers- 
fußes, die der betonten Silbe entspricht, noch folgende für den 
betr. Rhythmus charakteristische Merkmale ergeben. 

Die Ausbuchtung (Öffnung der Lippen und des Mundes) bei 
der ersten nachtonigen Silbe im Versfuß ist immer geringer als 
diejenige bei der zweiten des gleichen Versfußes. Daher hat man 
die Gipfelrichtung der Ausbuchtungen eines jeden Versfußes für 
fallend-steigend (c__,_-°) zu halten. Außerdem ist die letzte Aus- 
buchtung gewöhnlich niedriger als diejenige der betonten Silbe, 
nur beim letzten Versfuß der ersten und dritten Zeile sind die 
Gipfel der Ausbuchtungen der ersten betonten und letzten un- 
betonten Silbe gleich hoch (c___-). Die zweite und vierte Zeile 
hatte ein abgehacktes Ende, d.h. ihr letzter Versfuß enthielt 
nur eine betonte Silbe Als einmal jedoch der letzte Versfuß 
versehentlich ganz ausgesprochen wurde, veränderten sich da- 
durch die Höhen der Ausbuchtungen. Nach der stärksten Aus- 
buchtung beim betonten a folgt eine etwas niedrigere beim ersten 
unbetonten « und darauf die niedrigste des Versfußes beim 
zweiten unbetonten a, so daß hier die Gipfelrichtung eine einfach 
fallende ist (> __,). 

Vergleicht man nur die Ausbuchtungshöhen der betonten 
Silben, so bemerkt man eine gewisse Konsequenz. Die Aus- 
buchtung der ersten betonten Silbe in der Zeile ist stets die 
höchste und zwar übersteigt ihre Höhe wesentlich diejenige der 
anderen betonten Silben; die zweite betonte ist niedriger, die 
dritte wiederum niedriger. Bei der vierten betonten Silbe der 
Zeile tritt in den ersten drei Teilen eine Vergrößerung der Aus- 
buchtung ein und nur in der letzten (abschließenden) Zeile ist 
die Ausbuchtungshöhe am niedrigsten: 7. 12°/,, 10, 9, 10; 2.13, 
FERIEN, Wer 11, le NT. 

Die der Lippenöfinung bei den unbetonten Silben einer jeden 
Zeile entsprechenden Ausbuchtungen bilden scheinbar keine sich 
regelmäßig wiederholenden Größen, wenigstens scheint es so nach 
den verhältnismäßig wenigen Versuchen, die bisher gemacht 
wurden. Übrigens ist der dritte Versfuß einer jeden Zeile wohl 
der niedrigste hinsichtlich der Lippenöffnung. 
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b) Amphibrachys. 


Für den Amphibrachys ist, wie es aus der Tabelle hervor- 
geht, charakteristisch, daß die erste unbetonte vortonige Silbe 


Versfuß 3. Versfuß 
nel |Detont etont | Den ra t betont betont hoiant 


TIENEN Em 
er] 


41. Versfuß 


eines jeden Versfußes eine stärkere Lippenöffnung verlangt, als 
die unbetonte nachtonige, so daß die Richtung der Ausbuchtungs- 
höhen eines jeden Versfußes steigend-fallend ist (—°— >). Dabei 
zeichnet sich die dritte Silbe des Versfußes, der fallende Teil, 
durch bedeutend geringere Lippenöffnung aus (besonders in den 
Anfangsversfüßen) im Verhältnis zur ersten Silbe des gleichen 
Versfußes (die Ausbuchtungshöhen der beiden unbetonten Silben 
im dritten Versfuß der dritten Zeile erwiesen sich übrigens als 
gleich stark). Die letzten Versfüße der zweiten und vierten 
Zeile waren abgehackt; bei ihnen waren die Ausbuchtungshöhen 
der betonten und unbetonten Silben entweder gleich (in der 
vierten Zeile) oder der Unterschied zwischen ihnen war nur 
gering (in der zweiten Zeile). Bei einem Vergleich der betonten 
oder der unbetonten Silben untereinander läßt sich keine Gesetz- 
mäßigkeit für die Höhen der Ausbuchtungen feststellen. 

Am bezeichnendsten für die behandelten Versmaße ist die 
eigenartige Verteilung der Lippenöffnungen und folglich auch 
der Artikulationsstärke bei den Silben der entsprechenden Vers- 
füße: im Daktylus ist sie fallend-steigend mit einer mäßigen 
Verstärkung des steigenden Teiles; im Amphibrachys dagegen 
steigend-fallend mit einer bedeutenden Schwächung des fallenden 
Teiles. Diese Verschiedenheit in der Verteilung der Lippen- 
öffnung und zugleich der Artikulationsstärke bei den genannten 
Versmaßen nach den Silben der Versfüße hängt mit der anthro- 
pophonischen Wortgestalt in der gemeinrussischen Aussprache 
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zusammen: in dreisilbigen anfangsbetonten Wörtern wird im 
Russischen die letzte Silbe überhaupt schwach gesprochen; in 
gebundener Rede gehört sie aber in silbischer Hinsicht am 
folgenden Wort, wenn dieses anfangsbetont ist — und bekommt 
somit eine vortonige und verhältnismäßig starke Stellung; bei 
der Daktyluskurve finden wir daher eine verstärkte Lippenaus- 
buchtung für die zweite unbetonte Silbe. Statt dessen trifft im 
Amphibrachys die nachtonige Silbe auf eine unbetonte Anfangs- 
silbe des folgenden Versfußes und gelangt dadurch in die schwächste 
Stellung, was auch aus den Zahlenresultaten für die Lippen- 
öffnungen hervorgeht. Wir ersehen somit den Zusammenhang 
von Rhythmus in der lebenden Aussprache und anthropophonischem 
System der Sprache, nämlich der Verteilung der Artikulations- 
stärke der unbetonten Vokale nach der verschiedenen Stellung 
im Worte. Da diese Verteilung in den einzelnen Sprachen eine 
verschiedene ist, muß der gleiche Rhythmus in der lebenden 
Aussprache der verschiedenen Sprachen variieren in Abhängigkeit 
von den Eigenarten des betreffenden anthropophonischen Systems 
(vgl.: die unmittelbar vortonige Silbe wird im Russischen ver- 
hältnismäßig stark, im Deutschen dagegen schwach gesprochen; 
offensichtlich muß hierdurch auch dic Sprechweise bei Versfüßen 
beeinflußt werden). Außerdem, glaube ich, muß die verschiedene 
Betonungsweise (freier oder gebundener Akzent) der einzelnen 
Sprachen eine Bevorzugung des einen oder anderen Versmaßes 
für diese Sprache hervorrufen (diese Frage wird noch dadurch 
erschwert, daß in einer jeden Sprache die Möglichkeit besteht, 
Wörter von einer, zwei oder mehr Silben verschiedenartig zu 
verbinden); so ist z. B. das Französische mit seiner Endbetonung 
besonders für den Jambus und Anapäst geeignet, das Lettische 
mit typischer Anfangsbetonung für den Choreus, Spondeus und 
Daktylus, wie auch teilweise das Deutsche; dagegen eignet sich 
das Russische dank seiner freien Akzentstelle für eine größere 
Anzahl von Versmaßen; andererseits findet sich darin nicht der 
Unterschied zwischen unabhängig langen und kurzen Vokalen, 
wie auch derjenige verschiedener selbständiger Intonationen. 
Diese Eigentümlichkeiten bieten in anderen Sprachen wiederum 
neue Möglichkeiten in der lebenden Aussprache für rhythmische 
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Verschiedenheiten. Es bleibt noch hinzuzufügen, daß eine Be- 
arbeitung von Fragen der Versrhythmik vom Standpunkt der 
zeitlichen Dauer der Versfüße und der Tonbewegung in Zukunft 
geplant wird. 


Kazan V. BoGoRODICKIJ 


Johann Lasitius 
Ein Beitrag zıır Kirchen- und Gelehrtengeschichte des 16. Jahrhunderts 


Teil IL” 

Auch England sollte sein Schüler kennen lernen. Gleich nach 
der Hochzeit des Hugenottenhauptes Heinrich von Navarra mit 
Margarete von Valois am 18. August wollte er nach dem Insel- 
reiche aufbrechen. Da seine Abreise um einige Tage sich ver- 
zögerte, wurde er Augenzeuge des Furchtbaren, das die Bartho- 
lomäusnacht über die Evangelischen Frankreichs brachte. Von 
seinen Bekannten fiel Ramus ihr zum Opfer, Wechel, durch Languet 
gerettet, entging der Mörderhand. Wie entrann Lasitius? Schützte 
ihn seine polnische Nationalität? Die Reise nach England gab er 
jedenfalls auf und ffüchtete mit den Tausenden, die in der Schweiz 
Rettung suchten. Von hier ging er über Mailand nach Padua 
Am 21. Oktober traf er hier ein, wo kurz zuvor drei Evangelische 
ihren Glauben mit dem Tode besiegelt hatten. Zur polnischen 
Königswahl, die anfänglich im Februar, dann im April (1573) 
erfolgen sollte, wollte er mit dem jungen Krotowski daheim sein. 
Sein Zögling sollte auf dem Reichstage die führenden Männer 
persönlich kennen lernen, auch wollte er vor ihnen von seinem 
Pariser Erlebnisse sprechen, um die bereits geplante Wahl Hein- 
richs von Valois zu vereiteln. Er kürzte deshalb seinen Auf- 
enthalt in Padua ab, eilte zum Wahlreichstage nach Warschau 
und erlebte hier den Schmerz, daß am 12. Mai 1573 die meisten 
Stimmen auf Heinrich sich vereinigten. Nach Schluß des Reich- 
tages ging er nach Bartschin, dem Sitze der Krotowski. Dorthin 


sandte ihm Thretius die Briefe, die für ihn von Simler in Krakau 
eintrafen. 


1) Vgl. Zeitschr. II S. 77 ff. 
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Im folgenden Jahre (1574) sehen wir unseren Lasitius schon 
wieder in Heidelberg. Mit Thretius reiste er nach Zürich, dann 
mit ihm zur Neckarstadt, wo Beza zu ihnen stieß. Am 29. August 
gab ihnen die Universität ein Abendessen. Zwei Tage später ließ 
sich Lasitius mit Martin Tarnowski von neuem in die Studenten- 
liste eintragen. In erster Linie verfolgte seine Reise diesmal 
einen politischen Zweck. Sie galt einem Zusammenschluß der 
französischen und polnischen Protestanten und des Kurfürsten 
von der Pfalz. Mit Thretius bestimmte er Zanchi, am 1. September 
an Dudith!) einen Mahnbrief zu richten, während Erast seine 
Bitte ablehnte?). Verschiedene Schüler zog er nach sich zur 
Ruperta, im Mai 1575 Johannes Myszkowski®), im folgenden Sep- 
tember Johann Ephorin, einen Sohn des schon verstorbenen Arztes 
Anselm Ephorin, des Erasmusverehrers, -freundes und -hausge- 
nossen*), der gelegentlich auch mit Melanchthon korrespondiert 
hat, und im Oktober Johann und Sigismund Myszkowski mit 
ihrem Präzeptor Joh. Bargelius, dazu den Bürgersohn Paul Pernus, 
dessen Vater der evangelischen Gemeinde als Ältester diente, 
schließlich noch Paul Gieraltowski®), den Sohn des Erbherrn 


1) Dieser hatte im November 1573 seine Gattin durch den Tod 
verloren und schien jetzt sich der Kirchenlehre wieder zu nähern. 

2) Ende 1571 hatte Erast auf Empfehlung des Tbretius und Lasitius 
Andreas Zebrzydowski, den Sohn des Brester Wojewoden Balthasar 
Zebrzydowski, mit seinen vier Begleitern etliche Wochen, denn die 
jungen Polen zogen bald nach Basel weiter, in sein Haus aufgenommen. 

3) Aus der Familie des evangelischen Krakauer Wojewoden Stanis- 
laus Myszkowski ( 1570), der mit Bullinger, Wolph, Simler, Beza in 
Briefwechsel stand. 

4) Vgl. Mıaskowskı Die Korrespondenz des Erasmus mit Polen 
S.16f#. Verschiedene Briefe Ephorin’s an Bonifaz Amerbach bietet 
MıAsKowskı Listy polaköw do Bonifacego Amerbacha. Posen 1917. 
Als Joh. Ephorin nach Basel ging, empfahl ihn Thretius unter dem 
21. Oktober 1580 dem Arzte Theodor Zwinger. Vgl. des Basilius Amer- 
bach Notiz: „Anno 1581 24. Januarii Joanni Ephorino, Anselmi Ephorini 
amiei olim Erasmi filio, studiorum causa huc venienti et ob morbum 
diuturnum viatico fere omni exhausto mutuo dedi thaleros philippicos 
quattuor.“ Mıaskowskı $. 9. Wintersemester 1591 ließ sich Anselm 
in Wittenberg inskribieren. 

5) Ein Stanislaus Gieraltowski am 14. Mai 1551 in Wittenberg in- 


skribiert, 
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auf Glebowice. Die Krakauer Achatius!), Georg und Lukas Gut- 
theter?) gingen mit Friedrich Schilling dagegen in derselben Zeit 
auffälliger Weise nach Tübingen. Erst Januar 1578 kam Schilling 
zur Neckarstadt. Andreas Firlej?), der Sohn des trefflichen 
Krakauer Wojewoden, des Thretiusgönners, den am 27. Aug. 1574 
ein früher Tod seinen Glaubensgenossen genommen hatte, war 
mit seinem Vetter Felix im Herbst 1571 nach Wittenberg gezogen, 
hier aber erst eingetroffen, als Lasitius schon auf der Reise nach 
Paris war. Jetzt (1575) zog er wohl auf dessen Empfehlung nach 
Basel‘). Wie Lasitius schätzte der spätere Radomer Kastellan die 
böhmischen Brüder. Eine Tochter der Unität Marianne von Lissa, 
des trefflichen Raphael treffliche Tochter, wurde seine Gattin. 

Ende 1575 mag Lasitius mit Simlers Polemik wider den 
Unitarier Budny, die der Züricher Theologe unter dem 31. Juli 
1575 dem Minsker Kastellan Johann Chlebowicz, dem Schwieger- 
sohne des eben verstorbenen Krotowski gewidmet hatte, nach Polen 
zurückgekehrt sein. Hier stand nach der Flucht König Heinrichs 
die Wahl eines neuen Herrschers bevor°). Die kaiserliche Partei 


1) Am 9. Juli 1577 in Tübingen, am folgenden 26. September in 
Ingolstadt. 

2) Über die Guttheter vgl. WoTscHKE Thretius S. 89. 

3) Seine Mutter Sophie (f 11. Juni 1565) war eine Tochter des 
oben S. 81 erwähnten Severin Boner, des großen Humanistenfreundes. 
Vgl. das Epicedium, das ihr der Renaissancedichter Trzecieski gewidmet 
hat. Tricesii epigrammatum liber I S.5. Da Johann Boner (} 1561), 
auch seine Brüder Stanislaus und Severin (r 1593) kinderlos waren, 
fielen die Boner’schen Güter meist an die Söhne ihrer Schwester Sophie, 
die Firlej, welche nach ihrem Übergang zum Katholizismus die Gottes- 
häuser auf denselben, auch die schöne Begräbniskirche der Boner in Kro- 
mo4öw, etliche Meilen nördlich von Krakau, dem Meßgottesdienst öffneten. 

4) Seine Brüder Johannes und Petrus seit dem 2. Juli 1577 in 
Altdorf mit ihrem Vetter Andreas Boner, mit diesem auch 1579 in 
Leipzig. In Rom, wohin Johann und Petrus Firlej ihre Schritte weiter- 
hin lenkten, schworen sie das evangelische Bekenntnis ab. Andreas 
Boner, Sohn des Franz Boner, war ein Neffe des Erasmusschülers Jo- 
hann Boner. Von seinen Brüdern sehen wir Adam seit dem 13. Okt. 
1589 in Heidelberg, Severin 1608 in Danzig unter Keckermann, seit 
dem 21. Mai 1611 an der Ruperta. 

5) Anfänglich hoffte man in Polen noch auf eine Rückkehr des 
Königs. Verschiedene Gesandtischaften gingen an ihn. Leipzig, den 
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entschied sich am 12. Dez. 1575 für Maximilian II., die Gegen- 
partei vereinigte ihre Stimmen auf dem Siebenbürger Stephan 
Bathori, den am 1. Mai 1576 auch der Leslauer Bischof Karn- 
kowski krönte. Sollte es zum Kriege zwischen dem Kaiser und 
Bathori kommen? Um ihn zu verhindern, dem Kaiser die Unter- 
stützung der Fürsten zu nehmen, schickten die Magnaten und 
ihr König verschiedene Gesandte nach Deutschland. Einer von 
diesen war Lasitius, der als Verehrer Sturms, als Freund des 
Thretius nicht ohne politischen Ehrgeiz war. Vom 21. Mai 1576 
ist sein Beglaubigungsschreiben an den Kurfürsten Johann Georg 
von dem Krakauer Wojewoden Peter Zborowski datiert. Anfang 
Juni erhob er hiernach in Berlin Vorstellungen, dann an anderen 
Höfen. Im Juli sehen wir ihn in Heidelberg, wo er Friedrich III. 
für eine polenfreundliche Politik gewann. 

Das mächtige Danzig versagte Bathory die Anerkennung, 
Anfang 1577 zog dieser darum mit Heeresmacht wider die See- 
stadt. Johann Zborowski, 1559 des Lasitius Gefährte in Frank- 
reich, befehligte die Truppen. Unser Pole eilte zu ihm und be- 
schrieb den Feldzug in einer Schrift, die er Bartschin, den 20. Mai 
1578 Zborowski widmete. Sie erschien in demselben Jahre in 
Posen bei Melchior Nehring und in Frankfurt a. M. bei Wechel, 
dem einstigen Pariser Freunde unseres Lasitius, 1578 auch schon 
in Königsberg in einer deutschen Übersetzung: „Dem weitbe- 
rümbten Herrn Leonhardt Thurneisser zum Thurn, churf. branden- 
burgischen bestalten Leibsmedico zu Ehren vnd gantzer teutscher 
Nation zum Wohlgefallen treulich verdeutscht“. Der Übersetzer 
ist in dem Büchlein nicht genannt, doch kennen wir ihn. Es ist 
Johann Theobaldus Blasius!) aus Straßburg im Elsaß, der in 
Heidelberg, seit Wintersemester 1569 in Leipzig studiert, dann 
bis Herbst 1577, wo er nach Krakau ging, die Schule in Lissa 


19. Februar 1575 berichtet Simon Simonius dem Kurfürsten August: 
„Gestern ist hier durchzogen einer vom Adel des Grafen von Gurka mit 
Briefen an den König von Frankreich abgefertigt. Derselbe sagt von 
einer herrlichen Legation von dem Moskowitter an die Polacken ab- 
gefertigt*. - 

1) Nähere Nachrichten über diesen bisher unbekannten Lässaer 
Rektor werde ich demnächst geben. 
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geleitet hat!). In einer zweiten kleinen geschichtlichen Schrift 
des Jahres 1577 führt Lasitius nach der Südostgrenze Polens. 
Da schildert er den Einbruch des polnischen Heeres unter Mielecki 
in die Walachei und die Einsetzung des Bogdan zum Hospodar. 
Oktober 1577 hat er sie dem polnischen Heerführer Nikolaus 
Mielecki, dem damals noch evangelischen Wojewoden von Podolien 
(+ 1585), gewidmet und dem Hauptmann von Stryje Nikolaus 
Sieniawski, dem Schutzherrn der Gemeinden in Lemberg und 
Brzezany an der Zlota Lipa. Auch dieses Buch ist in Posen 
und in Frankfurt bei Wechel 1578 erschienen, eine deutsche Über- 
setzung in demselben Jahre auch in Basel. Gleichzeitig pflückten 
des Lasitius Freunde Franz Goslaw?), Bernhard Görecki und 


1) Krakau, den 22. Jan. 1578 schreibt Theobald Blasius an Thur- 
neisser nach Berlin: „Die historie betreffend des preußischen kriegs 
habe ich zwar schon vorlengst dieselbige biß auff die große schlacht 
aus dem latein vertirt gehabt. Thu sie hier Eurer Achtbarkeit über- 
senden. Aber ohne vorred, denn es mir widerraten worden, dieselbige 
vnder meinem namen trucken zu lassen. Weil es auch nur eine version, 
acht mans für vnnötig, eines anderen namen außerhalb des, der sie im 
latein beschrieben, zu vermelden. Möchte derhalben nur also schlecht 
für sich inn truck geben werden, biß, wills gott, die ganze historie, die 
schon in der feder, auß königlichem befehl herfürkompt. Alsdann will 
ich daran sein, das ich der erste sei, der sie bald vertire vnd E. A. zu- 
sende sampt einer füglichen präfation.“ Am folgenden 27. Febr. schreibt 
Theobald an Thurneisser; „Die historie vom bello Gedanensi ist noch 
nit herfür kommen. Ich laborire aber vnderdessen ettwas anders dem 
herrn zugefallen, nemlich ich vertire die historie von des Bogdans ab- 
zug auß der Walachei vnd des Juons einzug, welche historie füglich 
wirdt mögen neben der vorigen getruckten historie vom Juon gesetzt 
werden“ und am 22. April: „Die historie von dem Danziger tumult, 
dann also laut der tittel, ist ausgangen, aber weil der frid beschlossen 
worden, vnvollkommen verblieben, sondern nur bis auf die zeit, da der 
Rosenberger vnd Ferber verstrickt, contexirt. Was hernach geschehen, ist 
alles nit vorhanden anderst, als wie es E. A. schon vorhin haben von 
mir mehrmals aus Krackaw empfangen. Wie wol ich nit gedenke, das 
E. A. das letzte werden lassen trucken, hab ich es doch angefangen zu 
vertiren. Wo E. A. es also gefällig, will ichs absoluieren vnd vber- 
senden: Die andere historie vom Bogdan hab ich auch fertig, aber nit 
außgeschrieben.* 

2) Gostaw ließ 1574 bei Nehring in Posen erscheinen „De iudiciis 
et moribus corrigendis* sowie „De bello adversus Moschos oratio.“ 
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Daniel Prinz!) literarische Lorbeeren. In Verbindung mit dem 
„bellum Ivoniae“ Göreckis?) erschien des Lasitius „ingressus 
Polonorum“. 

Hat Lasitius die Drucklegung seiner Bücher in Frankfurt 
selbst überwacht? Jedenfalls zog er 1578 mit dem zweiten Sohne 
des Wojewoden von Hohensalza Andreas, dem späteren Kastellan 
von Kalisch (7 1621), wieder nach Süddeutschland. In Heidel- 
berg regierte seit 1576 der Kurfürst Ludwig. Der Ruperta hatte 
er den reformierten Charakter genommen, die Professoren Ursin 
Zanchi, Tremellius ihrer Ämter enthoben. Zur geliebten Neckar- 
stadt mochte Lasitius deshalb nicht ziehen®). Er wandte sich 
nach Altdorf®), wohin in den nächsten 40 Jahren viele Polen 
ihre Schritte lenkten. Am 22. Juni wurde sein Zögling an der 
Paläocome eingeschrieben, aber schon nach einigen Monaten ging 
er mit ihm nach Straßburg. Im Hause des Professors der Rechte 
Lorenz Tuppius, der einst Melanchthons Schüler und Hausgenosse 
gewesen, nahm er Wohnung. Eng schloß er sich an den längst 
verehrten Rektor Sturm an, dessen Schrift über den Rhetor 
Hermogenes sein Freund Thretius 1575, dessen Rhetorik eben- 
derselbe 1576 herausgegeben hatte. Auf seiner Seite stand er 
selbstverständlich im Kampfe wider den Lutheraner Pappus. 
Gegen die Gnesiolutheraner, die seine Schweizer Freunde be- 
kämpften, seinen böhmischen Brüdern die Bruderhand verweigerten, 


1) Seine Schrift „De Moscoviae ortu et progressu“ erschien 1579. 

2) Görecki hat sein Buch aus Soniki den 15. Okt. 1577 datiert 
und dem Meseritzer Kastellan gewidmet. Der Posener Arzt Kaspar 
Lindner, der mit Paul Eber in Wittenberg im Briefwechsel stand, hat 
ihm etliche Verse beigegeben. Vgl. WOTSCHKE Der Posener Arzt Kaspar 
Lindner. Posener Monatsblätter 1912 S. 183. 

3) Oder hatte er vielleicht doch eine kirchenpolitische Mission für 
Heidelberg, sollte er dort für eine Union werben, wie sie in Polen seit 
1570 bestand? Von der Warschauer Generalsynode Februar 1578 hatten 
die evangelischen Herren und Geistlichen auch an den Kurfürsten Lud- 
wig geschrieben. Der Brief bei Poreus, Irenicum S. 137. 

4) Der Sohn des Krakauer Unterhauptmanns Sigismund Palzewski, 
Przeslaus ging 1579 nach Zürich, August 1580 nach Basel. Ein Dar- 
lehn, das Grynäus ihm gewährt hatte, gab noch 1586 zu Verhandlungen 
Anlaß. Vgl. WoTscHKR, Erasmus Glitzuer. Aus Posens kirchl. Ver- 
gangenheit 1918 S. 60f. 
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hatte er eine tiefe Abneigung. Brenz Ubiquitätslehre schien ihm 
ganz absurd. Als Pappus einige ihn befremdende Ansichten 
' äußerte, meldete er sie am 3. Mai 1580 dem Baseler Theologen 
Joh. Jak. Grynäus, den er einst im Hause des Erast kennen ge- 
lernt hatte und zu dem jetzt sein junger Landsmann Goraiski 
eing. Neun Tage später (12. Mai) da erihm seinen jüngeren Freund 
und Schüler Stephan Aichler!) empfahl, der ihn von Basel aus 
bald wieder besuchte, sandte er ihm verschiedene paradoxe Aus- 
sprüche dieses leidenschaftlichen Gegners seines verehrten Lehrers, 
um ihn wider Pappus auf den Plan zu rufen. Einen Straßburger 
Gegner des Pappus, der diesem in einer Disputation über die 
Ubiquität leidenschaftlich entgegen getreten war, Joh. Knoll aus 
der Wetterau, empfahl er am 16. Okt. 1580 an Erast. Mit seinen 
Landsleuten, die Sturms Name, die sein Werben nach Straßburg 
gelockt hatte, stand er in engster Verbindung. Ich nenne die 


1) Aus Krakau schrieb für Aichler Johann Bonifazius, der flüchtige 
Italiener, der schließlich in Danzig seine letzte Ruhestätte gefunden hat. 
an Amerbach. Natürlich .nahm sich dieser um der Freundschaft der 
Väter willen des Studenten an. Sein Neffe Ludwig Iselin wurde diesem 
ein lieber Freund. Vgl. Aichlers Brief vom 27. Dez. 1580. WOTSCHKE 
Briefwechsel S. 414. Am 1. Febr. 1581 schreibt Aichler ihm: „Salvum te 
venisse Genevaım gaudeo, pro libro psalmorum tuae matri reddidi sex 
pationes ... De compactura libri eiusdem, quem bis habeo, sed tertio 
adhuc habere cupio, quaero te, ut meis verbis ex hac epistola recitatis 
d. Joannem Heidenstein Borussum, amicum meum singularem, roges, ut 
'hac pecunia, quam in hac epistola inclusam tibi mitto, emat mihi ter- 
tiam exemplar et suo sumptu, qui taımen non excedat 3 pationes, mihi 
compactum more gallico cum delineatis (?) foliis mittat ... 28. Marti 
eireiter hinc discedam in Bohemiam.“ Am folgenden 10. März sendet 
er ihm einen Dankbrief. „Officium valde mihi gratum perfeeisti, quod 
paginas, quae desiderabantur in libro psalmorum abs te misso, una cum 
altero exemplari pulchre compacto praeter opinionem tempestive rece- 
perim, dum nondum Basilea discessi .... De altero exemplari d. Heiden- 
steinio ipse gratias agam per alias literas. Profieiseitur istue nobilis et 
eruditissimus iuvenis d. Jacobus Reichel ex praeclara familia Reichelorum 
in Silesia, cuius patruus fuit praefectus, pater autem nunc est senator 
amplissimus inelytae rei publicae Vratislaviensis, qui meum fratrem, 
tuum cognominem Ludovicum, educavit et optime de multis agnatis 
meis est meritus.“ Johann Heidenstein, später Kastellan von Danzig, 
war ein Sohn des großen Historikers Reinhold Heidenstein, der zweifel- 
los auch zu den Bekannten unseres Lasitius gehörte. 
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Grätzer Grafen Johann und Nikolaus Ostrorog!) mit ihrem 
Lehrer Johann Jonas?) und ihrem Famulus Christoph Lubie- 
niecki®), die Litauer Paul Naruszewicz und Adam Talwosz ), 


1) Es waren die Vettern jener Ostrorog, mit denen Lasitius 1563 in 
Heidelberg gelebt hatte. Vgl. über sie WOTSCHKE Stanislaus Ostro- 
rog S. 47. 

2) Sturms Zeugnis für Ionas bei WOTSCHKE Die religiöse Stellung 
der Grafen Latalski. Aus Posens kirchl. Vergangenheit 191 S. 50. 

3) Seit dem 27. Mai 1578 mit den Ostrorogen schon in Altdorf, 
1581 in Genf, seit dem 24. Sept. 1582 wieder in Altdorf, Vater des 
bekannten Kirchenhistorikers. 

4) A. Kalagius aus Breslau, seit August 1568 in Wittenberg, 1574 
bis 1576 Lehrer in Wieruszöw bei Kempen, dann in Fraustadt, schließ- 
lich in Breslau, widmete ihnen eine kleine Dichtung: „Generosis ac magni- 
fieis d. d. Paule Naruszovitio, capitaneo Marcoviensi, et dn. Adamo 
Talwois, castellanidae Samogitiae, Vratislavia in Germaniam ulteriorem 
se conferentibus. 1579. 2. Octobris“. Adam Talwosz, Sohn des Kastellans 
von Samogitien Nikolaus Talwosz, studierte mit den Söhnen des litau- 
ischen Schatzmeisters Nikolaus Naruszewiez, Johann und Christoph, seit 
dem 21. Juni 1577 schon in Königsberg. Samuel und Albert Narusze- 
wicz 1592 in Heidelberg, 1596 in Basel, dort 1597 auch Andreas 
Naruszewicz aus Kupiski; 1610 in Altdorf die Söhne des Oberjäger- 
meisters Johann Naruszewiecz, die 1602 in Königsberg, 1608 in Heidel- 
berg und Marburg sich einschreiben ließen. Dem Andreas Naruszewicz 
aus Kupiski widmete Amandus Polan sein 1600 erschienenes Buch „de 
aeterna dei praedestinatione.“ „Impulit me,“ schreibt Polan unter dem 
3. Febr. 1598 „eximium et singulare erga religionem studium inclytae 
tuae familiae, in qua frater tuus d. Nicolaus Narussevicius, Samogitiae 
castellanus, Uzpolensis capitaneus tanquam sidus quoddam emicat. Im- 
pulit me tuum in cognoscendis theologieis controversiis desiderium. 
Impulit me amabilis ille amor vestrae familiae in nostram academiam, 
nam in ea versantur tecum patrueles tui Samuel et Albertus. Impulit 
hortamentum frequens M. Salomonis Neugebaueri.*“ Von Neugebauer, 
der uns noch weiter unten begegnen wird, findet sich am Schluß des 
Buches ein lateinisches Gedicht auf Polans Ausführungen. Daniel Na- 
borowski, der am 15. Jan. 1590 die Leucorea bezogen hatte, 1592 nach 
Basel gegangen war, widmete den drei in Basel studierenden Narusze- 
wicz eine Disputation. Vgl. „De venenis theoremata haec largogıko- 
copıxd“ in inclyta Rauracorum academia publice disputanda proposuit 
Daniel Naborovius ad diem 16. Septembris Basileae 1594“. Als Andreas 
Naruszewicz sich 1605 in Wilna mit Katharina Franezkiewiez von Rad- 
zimin verheiratete, erschienen in Liegnitz bei Nikolaus Sartorius Hoch- 
zeitsgedichte von Severin Konrad Martens, dem Breslauer Arzte Karl 
Greuser und dem Litauer Reinhold Eggerd. Letzterer hat 1608 Alex- 
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den Labischirer Grafensohn Latalski mit seinem Lehrer Adam 
Thobolski!). 

Während sein Schüler Andreas Krotowski noch in Straßburg 
blieb, dann 1582 mit Jakob Broniewski nach Basel, 1584 nach 
Genf ging, kehrte Lasitius in die Heimat zurück. Anfang des 
Jahres 1581 sehen wir ihn in Prag, wohin ihm der geliebte 
Aichler aus Basel im März folgte?). Ein Gespräch mit dem ge- 


ander und Georg Naruszewicz nach Heidelberg und Marburg geleitet. 
Dieser Alexander N. veröffentlichte: „Oratio de munitionibus publice ha- 
bita in academia Marpurgensi a. 1609. Marpurgi Hessorum.“ Vgl. schließ- 
lich noch das Epigramm „Alexandro et Georgio Narussovitiis Vratisla- 
viam venientibus anno 1604*. Kalagius, Centuriae continuatio. Olsnae 
1605 8. 30. 

1) Vgl. seinen Brief vom 18. März 1581 an Reineccius aus Prag. 
In Wittenberg hatte Aichler mit Friedrich Holstein, einem vertrauten 
Freunde des Reineccius, zusammengelebt und auf dessen Veranlassung 
diesen in Leipzig aufgesucht und begrüßt, von ihm sein Werk „de 
historia Mysnica et nobilitate“ geschenkt erhalten. Von anderen näheren 
Bekannten unseres Lasitius stand auch Daniel Prinz mit Reineccius in 
Briefwechsel. 

2) Thobolski war ähnlich wie Lasitius der Präzeptor und Begleiter 
junger polnischer Edelleute auf ihren Auslandsreisen. Im Jahrbuche „Aus 
Posens kirchlicher Vergangenheit“ 1916 S. 36 ff. habe ich nähere Nach- 
richten über ihn gegeben. Zur Ergänzung des dort Mitgeteilten be- 
merke ich, daß Thobolski aus Ratibor stammte und am 16. Juni 1571 
:die Leukorea bezogen hat. Mit Nikolaus und Stanislaus Latalski, Abra- 
ham Zbanski, Christoph Drohojowski und Christoph Mecinski, dem 
Sohne des Wieluner Kastellans, kam er Sept. 1589 nach Straßburg. 
Anläßlich des Todes des Rektors Sturm schrieb er ein Trauergedicht 
wie sein Landsmann Johann Turnowski, der spätere Senior der böhmi- 
schen Brüder unä Andreas Voidowski, der spätere Lehrer am Gymna- 
sium zu Lewartowa und unitarische Wanderapostel. Als Christoph 
Meeitiski am 4. Aug. 1590 gestorben war, erschien die Schrift: „Epi- 
taphia Christophori Meczinii a Kurozweki, haeredis in Klunow partim 
a quibusdam clarissimis viris partim ab aliis eius amieis scripta cum 
praefatione Adami Thobolii ad d. Andream Meczinium a Kurozweki, ca: 
stellanum Velunensem. Argentorati. Excudebat Antonius Bertramus 1590 
Später war Thobolski Lehrer am Gymnasium zu Thorn. Hier erschien 
„Cicero. Trium de offieiis librorum trilinguis eaque brevis epitome .. 
studio Adami Thobolii Thorunii ex typographia Augustini Ferberi a. 1611 


mit Widmung an Stanislaus und Johann Zbanski, den Söhnen des Abra 
ham Zbanski. 
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lehrten Buchdrucker Thomas Mitis aus Naumburg, der in Prag 
tätig war, über Neuerscheinungen auf dem Gebiete der Geschicht- 
schreibung gab ihm Veranlassung, am 23. Jan. (1581) bei dem 
Historiker Reiner Reineccius anzufragen, ob die Slavenchronik 
Helmolds, die er bearbeitet habe und die demnächst in Frankfurt 
bei Wechel erscheinen werden, identisch sei mit der 1556 eben- 
dort von Brubach gedruckten. Er hätte sich hierüber auch bei 
seinem Freunde Wechel erkundigen können, aber er meinte, daß 
Reineceius demnächst noch weiteres veröffentlichen werde, und 
wollte ihm empfehlen, dem Fürsten zu Sluzk Alexander eine 
Schrift zuzueignen. Auf seiner Rundreise an den Universitäten 
Deutschlands oder vielmehr Europas war dieser zur Zeit in Ingol- 
stadt studierende Fürst Lasitius begegnet, und sein Hofmeister 
Johann Dzerziek!) hatte ihn aufgefordert, seinem Herrn ein Buch 
zu widmen oder andere dazu zu veranlassen, wie denn Sturm dem 
Fürsten von Sluzk unter dem 27. Mai (1581) sein Buch über 
Prinzenerziehung zugeeignet hat?). Die polnischen Edelsöhne 
wollten gern als Mäzene gelten, gern an dem Anfang guter Bücher 
ihren Namen sehen. Bitter klagt der Lehrer am Casimirianum 
zu Neustadt a. H. Johann Jungnitz am 1. Sept. 1584 vor dem 
Breslauer Crato über die Aufdringlichkeit des Polen Thobolski, 
der Ursins nachgelassene Schriften seinem Zögling Latalski ge- 
widmet wissen wolle. 

Der Mahnung, selbst dem Sluzker Fürsten ein Buch zuzu- 
schreiben, hatte Lasitius anfänglich nicht entsprechen wollen. 
„Ego mea premo. Satis est dedisse me hominibus cladem Geda- 
nensem et Valachica“. Aber dann griff er doch zur Feder und 
schrieb zwei kleine Abhandlungen, für den Fürsten Alexander, 
„de diis Samogitarım ceterorumque Sarmatarum et falsorum 
christianorum item de religione Armeniorum“ und mit Zueignung 


. 1) Seit dem 22. Mai 1577 in Altdorf, seit dem 28. Mai 158) in 
Ingolstadt. fr 

2) Vgl. auch die kleine lateinische Dichtung: Ilustrissimo principi 
ıc domino d. Georgio, dei gratia duci Slucensi et Copulenei, Andreas 
Calagius Vratislaviensis. Vratislaviae excudebat Johannes Scharffenberg 
1580 die 10. Maii. Am 26. Juni 1591 starb Fürst Alexander in Krakau. 
Vgl. auch WoTscHKE Erasmus Glitzner 8. 3. 
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an den Posener Vizehauptmann Gajewski!) „de initio regiminis 
Stephani Batorii“. Zur Drucklegung sandte er sie nach Basel 
an den ihm seit vielen Jahren wohlbekannten Typographen Peter 
Perna. Aber ihre Veröffentlichung unterblieb, wir wissen nicht 
aus welchen Gründen. Nach mehr denn drei Jahrzehnten fand 
die Handschrift der Baseler Professor Jakob Grasser?) und ver- 
öffentlichte sie zusammen mit des Litauers Michal „de moribus 
Tartarorum, Lituanorum et Moschorum fragmenta X“ unter Zu- 
eignung an den Fürsten Alexander Pronski®), den Sohn des 1596 
verstorbenen Kastellans von Troki, der zusammen mit seinem 
Bruder Julius 1609 die Baseler Hochschule besucht hatte‘®). 


1) Grasser druckt ‚ad. d. Johannem Gaieroski, surrogatum et vice- 
capitaneum Posnaniensem.“ Natürlich ist Gajewski gemeint, ein bekann- 
ter Gönner der Brüder. Ostern 1580 übernahm Gajewski die Vormund- 
schaft über den einst namhaften, jetzt altersschwachen Arzt Stanislaus 
Niger. Vgl. WOTSCHKE in den Posener Monatsblättern 1912 S. 184. 
Ein Erasmus Gajewski hat am 16. Juli 1569 die Leukorea, ein Albert 
Gajewski 1592 die Baseler Hochschule bezogen, ein Samuel Gajowski 
ließ sich 1613 in Wittenberg, am 13. März 1614 in Altdorf, 1615/16 
in Herborn einschreiben. Der Disputation seines Altdorfer und Her- 
borner Studienfreundes Andreas Goluchowski und des Johann Domaradzki, 
des Schwestersohnes des Sanoker Kämmerers Peter Bal von Hoczew, 
der Febr. 1584 die Paläocome bezogen hat, hat er lateinische Verse 
beigegeben. 

2) Grasser schreibt unter dem 1. Okt. 1614: „prior libellus (Mi- 
chalonis) anno 1550 in gratiam Sigismundi Augusti, Poloniae regnum 
suseipientis, alter (Lasitii) vero anno 1580 Alexandri duci Slucensis con- 
seriptus fuit. Deprehendi utrumque manuscriptum apud amicum quen- 
dam inter chartas celeberrimi quondam nostri typographi Petri Pernae, 
cui, ut ederetur, ex Polonia missus fuit. 

3) Ihm hat auch Samuel Makowski aus Lobsens, der Lubliner Arzt 
und Konfessor, der jüngste Bruder des bekannten Franeker Theologen 
Johann Makowski, seine Doktordisputation gewidmet: „Disputatio medica 
de ephialte... pro summis honoribus doctoralibus consequendis. Basi- 
leae 1618.“ Wie sein Bruder Julius hat er 1610 anläßlich des Heim- 
ganges des Baseler Professors Polanus ein Epicedion verfaßt. Vgl. „La- 
chrumae piis manibus Amandi Polani a Polansdorf ... dicatae*. 

4) Ephorus der jungen Fürsten war Christoph Heinicke. Vgl. 
WOTSCHKE Das Lissaer Gymnasium 8. 17. Der Vater der Fürsten hat 
eine Zeitlang am Hofe Karls IX. von Frankreich gelebt und mit seinem 
Schwager Johann Zborowski 1573 zu der Gesandtschaft gehört, die 
Heinrich von Valois die polnische Krone anbot. Zur Thorner General- 
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Seine Reise durch Böhmen und Mähren benutzte Lasitius, 
um sich über die Vergangenheit der Brüder näher zu unter- 
richten, Nachrichten zu sammeln, seine Unitätsgeschichte zu ver- 
vollständigen. Sein Studienaufenthalt in Jung-Bunzlau ist uns 
bezeugt. Auch nach Leipnik mag er geeilt sein und dort den 
fast achtzigjährigen Georg Israel aufgesucht haben, den ersten 
Senior der Brüder, der Ende 1579 aus Großpolen nach Mähren 
zurückgekehrt war, den Apostel Großpolens, der auch ein Freund 
der Geschichte war, über die Anfänge und die Entwicklung der 
Unität in Polen, also über sein eigenes Lebenswerk, Aufzeich- 
nungen hinterlassen hat. 

1582 sehen wir Lasitius bei seinem Freunde Thretius in 
Krakau. Mit tiefem Schmerze hörte er, daß König Stephan seit 
dem 12. März in Riga, dort die Auslieferung der Kirchen St. Jakob 
und Maria Magdalena an die Katholiken unter Drohungen ver- 
langt habe. Den frommen Hauptmann von Ojcöw Stanislaus 
Plaza’), den Schutzherrn der Gemeinde in Mstyczöw, der den 
Krakauer Glaubensgenossen so manchen Beweis seines guten 
Herzens gegeben hatte, bestimmte er seinen Sohn Stanislaus?) auf 


synode sandte er, schon krank, das Jahr darauf starb er, in Christoph 
Krainski, dem Lubliner Pfarrer und Postillenschreiber einen Gesandten. 
Sein Vater Friedrich war Wojewode von Kijew und hatte eine Tochter 
des litauischen Schatzmeisters Bogus Bohowitius zur Frau, dessen an- 
dere Tochter in erster Ehe mit dem Krakauer Wojewoden Tenczyaski, 
in zweiter Ehe mit dem Wilnaer Wojewoden Radziwill verbunden war. 
Vgl. WoTscHKE Aus dem Posener Lande 1914 S. 40. 

1) Neben Rej und Kochanowski wurde er von der evangelischen 
Adelsversammlung zu Chmielnik am 25. Juli 1591 zum Könige ge- 
schickt, um über die Zerstörung des Krakauer Gotteshauses Beschwerde 
zu führen. 

2) Mit Petrus Philippowski aus Bobrowniki und Joh. Lukowski 
ließ er sich am 28. Juli 1582 in Altdorf inskribieren. 1584 sehen 
wir ihn mit Andreas Krotowski, Petrus Go4uchowski, Petrus Grabski, 
dazu mit Johann Wunsam, einem Krakauer Patriziersohn, in Genf. Der 
Vater dieses Wunsam, der mit Herzog Albrecht von Preußen in Ver- 
bindung stand, ihm z. B. am 12. Dez. 1547 meldete, daß er die beiden 
für Stanislaus Bojanowski bestimmten Schreiben diesem nach Posen 
nachgesandt habe, unter, dem 19. Mai 1550 berichtete, daß Stanis- 
laus Cikowski, der spätere Unitarier, dem Herzog seine Schuld von 
1000 Gulden zurückzahlen wolle, hat im Auftrage des Herzogs Juni 
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die Universitäten des Westens zu senden. Er selbst schrieb eine 
Schrift über die Religion der Russen, Moskowiter und Tataren') 
und widmete sie Februar dieses Jahres dem Minsker Kastellan 
Johann Chlebowiez, der eine Schwester seiner beiden letzten Zög- 
linge Krotowski, Katharina, zur Frau hatte. Die Gesandtschafts- 
reise seines 1575 verstorbenen Herrn Krotowski mit dem Grafen 
Raphael von Lissa 1570 nach Moskau, das religiöse Gespräch 
des Brüderpredigers Johann Rokita bei dieser Gelegenheit mit 
Iwan dem Schrecklichen gab ihm Anlaß zu dieser Schrift. An 
erster Stelle bietet er deshalb auch Rokitas Bericht über seine 
Unterredung mit dem Zaren, ihm schließt er aus eigener Feder 
eine Verteidigung der wahren evangelischen Religion und Wider- 
legung der falschen griechischen an und bringt dann eine Zu- 
sammenstellung von sieben verschiedenen Nachrichten über die 
russische Kirche, doch auch über die Religion der alten Preußen, 
über den russisch-polnischen Frieden vom 15. Jan. d. J., schließ- 
lich Christoph Warszewickis?) Beglückwünschungsrede an den 
König Stephan über diesen Frieden. Die Narratio de Russorum 
et Tartarorum religione, die er S. 235 in Gestalt eines unter dem 


1550 für den Transport der Bücher des Stancaro von Pinczöw nach 
Königsberg gesorgt. Krakau, den 17. Febr. 1551 schreibt er dem 
Herzog: „Mir ist vonn e. f. d. ein brieff wordenn beim herrn doctor 
Frantz [Stancaro], der mich nit daheim funden hatt, denn ich mit weib 
vnd kind im dorff bin gewest. Bin ein newer wirt vff dem lande, mus 
mich itzt zu wenigem einrichten vnd holez vnd andere notturfft be- 
stellen, das ich vff den summer was mecht bawen. Bit vffs vnterthenigst, 
das nit wider e. f.d. wer, das er in ein ander herberge ist zogen. Ich 
het mich so balde keiner botschaft von e. f. d. versehen, sunst het ich 
im hause bestellt, das er seine bequemlichkeit hett gehabt.“ Nach diesem 
Schreiben hat sich Stancaro also Februar 1551 noch einmal nach Krakau 
zurückgewagt. 


1) Vgl.8. J. BAUMGARTEN, Nachrichten von merkwürdigen Büchern 
VIS. 115—118. 


2) Er hat sich in Leipzig 1556, in demselben Jahre auch in Witten- 
berg, wo wir seinen Bruder Stanislaus, den späteren Jesuiten, schon seit 
dem 2. Febr. 1550 sehen, einschreiben lassen. Er war ein Sohn des 
Kastellans von Warschau Johann W., ein Enkel des Palatius von Maso- 


wien Stanislaus W. Er wurde königlicher Sekretär und Kanonikus in 
Krakau. h 
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25. Juli 1581 an Chyträus gerichteten Briefes bietet, ist aus der 
Feder des Paul Oderborn, des lutherischen Pfarrers in Kauen. 
Da Lasitius Freund Wechel in Frankfurt im Oktober 1581 ver- 
storben war, erschien die Schrift in Speier. 

Mit der Zueignung dieser Arbeit an Chlebowski leitet Lasitius 
seinen Eintritt in dessen Haus ein. Etwa in derselben Zeit, 
da sein ehemaliger Freund, der Arzt Simonius, königlich polnische 
Dienste nahm und von Breslau nach Krakau übersiedelte?), zog 


1) Dudith am 21. Jan. 1583 an Thomas Jordan: „Simonius a rege 
Sarmatarum 600 talerorum stipendio proposito et aliis commodis, quae 
maioris etiam sunt hac summa, evocatus hinc est et habetur ibi per- 
quam honorifice. Si diu consistet, opes cumulabit. Cur tu locum illum 
non affectasti?* Bezüglich des Simonius hatte Kurfürst August unter 
dem 18. Nov. 1580 verfügt: „Weil D. Simonius ausdrücklich zu ver- 
stehen gibt, das er dem Concordienbuche nicht vnterschreiben wolle, so 
sindt wir nicht bedacht, jhn lenger vor vnsern Diener zu haben. Werdet 
ihn demnach darauff zu bescheiden vnd den Dienst auffzuschreiben wissen.“ 
Am 15. Noy. hatte Simonius dem Kurfürsten geschrieben: „E.K.G. als 
meinem Herren vnd Obrigkeit weiß vnd erkenne ich mich schuldig vnd 
verpflichtet in allen Dingen, wo ich auch Leib vnd Leben, Weib vnd 
Kind zusetzen vnd verlieren sollte, mit aller Vntertänigkeit zu gehor- 
samen, aber was die Seele und Gewissen, ewiges Leben vnd Verdammnis 
antrifft, bitte ich dieselbige als meinen frommen christlichen Fürsten 
durch Gottes Willen, daß sie nicht leiden wolle, daß ich auf einigerlei 
Weise falle vnd dürfe mein Gewissen beschweren. Damit aber E.K. G. 
erkennen, daß bis anbero keine Ketzerei in mir gesteckt vnd ich in die 
12 Jahr, welche Zeit über ich in E. K. G. Dienst gewesen, keines anderen 
Glaubens vnd Religion gewesen, auch meine Kinder in keinem anderen 
Glauben vnd Religion habe vnterweisen lassen, denn in diesem, welcher 
in dem kleinen Katechismo Lutheri, Augustana Confessione, Schmalkal- 
dischen Artikeln vnd Apologie verfasset ist, so offerire ich mich, diese 
Stunde ohne allen Verzug vnd Limitation diese Bücher zu approbieren.* 
Er will die Concordienformel nicht vnterschreiben, „weil solche disputa- 
tiones erstlichen außerhalb meines Beruffs, zam andern mir ganz vnd 
gar, so wahr als Gott lebet, vnbekannt sein, zum dritten, daß ob mir 
wol die deutsche Sprach so viel als mir zum täglichen reden von Nötten 
bekannt, doch viel Wort vnd deutsche Reden zu selbigen disputationibus 
gefunden mögen werden, welche ich nicht allerhand verstehen können, 
zum vierten, weil ich mir darob Gewissen nehme, mit meiner Subskrip- 
tion, eher ich die Sache wohl verstehe, so viele andere deutsche Fürsten, 
fromme vnd verständige Leute, welche den Calvinismum vnd alle an- 
dere Ketzerei öffentlich detestieren vnd doch sich diesem Buch zu vnter- 
schreiben geweigert, zu verdammen, geschweige itzo die 5. Vrsache, daß 
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er nach Wilna, wo der litauische Magnat gegenüber dem Marien- 
kloster ein eigenes Haus besaß, und wurde der Erzieher seiner 
Söhne Johann und Nikolaus. Wenig später gründete der Fünfzig- 
jährige einen eigenen Hausstand. Wie er Freunden schrieb, wollte 
er im zunehmenden Alter eine Pflegerin haben. Eng schloß er 
sich den theologischen Führern der litauischen Reformierten an, 
Andreas Chrzastowski, Stanislaus Sudrowski, Andreas Wolan, 
Cyprian Basilikus. Später trat in seinen litauischen Freundeskreis 
noch Johann Jonas, der Bekannte der Straßburger Tage, der nach 
der Unruhe des akademischen Wanderlebens das Rektorat der 
Wilnaer Schule übernahm und hier Sturms Geist pflegte?). 

Als Wolan 1584 seine Schrift wider Skarga veröffentlichte, 
gab ihr Lasitius eine Ausgang 1583 datierte Zuschrift an Wolan?) 


es mir, der ich noch eine Mutter, Schwester, Blutsfreunde im Bapst- 
tum habe, nicht die schlechteste vnd geringste Vrsache ist.* 

Als er am 24. Nov. dem Kurfürsten seine beiden Bestallungen zu- 
rücksendet, — er war seit einem Jahre auch Wundarzt — spricht er 
dem Kurfürsten seinen Dank für das Wohlwollen aus, das er ihm elf 
‚Jahre erzeigt habe, und versichert wieder, kein Ketzer zu sein, „es sei 
denn, das dieses vor Ketzerei gehalten wird, so einer den kleinen Katechis- 
mum Lutheri, Augustanam Confessionem, Apologie, schmalkaldische Ar- 
tikel vornehme vnd vnterschreibe.“ „Bitte, E.K. G. wollen mir aus Er- 
barmung meiner vnd meiner armen Kinder ein schriftlich Zeugnis geben 
lassen, daraus zu vernehmen, daß gegen E.K.G. ich in die ganz elf 
vnd zum Teil schon zwölf Jahr in meinem Dienst treulich, fleißig vnd 
‚vntertänig mich verhalten. Dieweil ich dieses Quartal Lucae der Uni- 
versität in der chirurgischen Profession gedient vnd die Studenten mich 
bitten, daß ich die anatomiam ossium halten vnd dazu etzliche chirur- 
gieas lectiones, ehe dann ich mich wegbegebe, zu Ende bringen wolle, 
welches, so ich 6mal in der Woche allezeit lese, ich innerhalb zweier 
Monate vollbringen kann, so bitte ich, daß E. K. G. mir wolle folgen 
lassen die 150 fl, welche mir aus der Schulpforten den künftigen 
Margt’ gebüren, vnd zugleich das geringe Geld, weilches ich vor diese 
Zeit von der Academie vberkommen. So E.K.G. mir dies vorgönnen, 
will ich die zwei oder drei Monate noch lesen.“ 

1) Neben dem Wilnaer wurde im Osten noch das Thorner und 
Lewartowaer Gymnasium, dazu die evangelische Schule in Krakau im 
Geist und Sinne Sturms geleitet. Als der große Straßburger Rektor 
am 3. März 1589 starb, sprachen Johann Turnowski, Adam Thobolski, 
Andreas Voidowski die Dankesschuld des Ostens aus. 

2) Wolans Sohn Johann studierte zusammen mit dem Litauer 
Joh. Jrzykowiez seit dem 29. April 1583 in Wittenberg. Der Thomas 
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bei, vor allem aber verteidigte er ihn in einer kleinen Streit- 
schrift wider die Angriffe des Jesuiten Antonius Possevin, der 
Herbst 1583 als polnischer Gesandter nach Dresden gegangen 
war!) und hier wie schon vorher ein anderer polnischer Geschäfts- 
träger, der Lasitiusschüler Johann Myskowski?) für den Arzt 
Simonius wirken sollte®). Unter dem 10. Mai 1584 widmete 


Wolan, der mit dem Litauer Joh. Voinovius am 23. Nov. 1605 in 
Heidelberg sich einschreiben ließ, war wohl ein Enkel des litauischen 
Theologen, ebenso der Georg Wolan, der mit Janusz Radziwill, dem 
späteren Wilnaer Wojewoden, 1628 in Leipzig, am 20. Januar 1631 in 
Altdorf, am 14. April 1631 in Leyden sich immatrikulieren ließ. 

1) Possevins Buch „Capita, quibus Graeci et Rutheni a Latinis in 
rebus fidei dissenserunt“, dem Fürsten Janusz von Ostrog gewidmet, 
1583 in Posen bei Wolrab erschienen, ist datiert „Posnaniae ex itinere 
mense Januario 1583. Krakau, den 23. Februar 1584 empfiehlt die 
Königin Anna dem Kurfürsten August Possevin von neuem. 

2) Vgl. oben $. 97. Über sein und seines Bruders Petrus Spiel 
anläßlich der Hochzeit des Johann Zamoiski mit der Nichte des Königs 
Stephan Griseldis Juni 1583 vgl. Scriptores rerum Polonicarum VII 
S. 47. Der Krakauer Bischof Petrus Myszkowski hat die beiden Brüder, 
seine Neffen, wieder dem Katholizismus zugeführt. 

3) Brest, den 27. Okt. 15983 schrieb der König Stephan dem Kur- 
fürsten: „Dederamus negotium generoso Joanni Myszkowski, secretario 
nostro, ut, cum internuntii munere fungebatur, de doctoris Simonii 
medici causa nostro nomine cum Ill. V. ageret. Cum autem is propter 
absentiam Ill. V. id exsequi non potuisset, hoc ipsum Simonii negocium 
venerabili patri Antonio Possevino ad Il. V. eunti iterum commisi- 
mus.“ Dresden, den 29. April 1534 schrieb darauf der Kurfürst dem 
Leipziger Rate: „Es hat der König zu Polen bei vns suchen lassen, daß 
wir Doctori Simoni Simonio erleuben wollten, sich zur Richtigmachung 
seiner Sachen gegen Leipzig zu begeben vnd, so lange seine Notdurft 
erfordert, daselbst zu verharren, ihme auch seine Kinder und Bücher 
vnd anders in Polen von dannen abfahren zu lassen, welches wir aus 
bewegenden Vrsachen zu thun Bedenken tragen. Haben derowegen Kön. 
Maj. geantwortet, wir wollten euch schreiben, mit des Simonii Kinder 
Großvater Adrian von Hilsten zu handeln vnd ihn zu vermögen, daß 
er nicht jhme, dem Simonio, sondern dem Könige die Bücher vnd etliche 
chirurgische Instrumente folgen lassen wolle.“ Leipzig, den 2. Mai 1584 
antworteten Abraham von Hilst, Ulrich Wolf und Martin Kirsten dem 
Leipziger Rate, die Kinder könnten sie nicht ausliefern. „Vnd ob wir 
wohl Vrsache hätten, alles dasjenige, so gedachter D. Simonius alhier 
hinderlassen, den Kindern zum Besten zu halten, damit es aber nicht 
das Ansehen haben möge, daß es vns mehr daselbst um, als um die 
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Lasitius die kleine Schrift dem Hauptmann von Stryje und Nurzec 
Hieronymus Philippowski. Daniel von Lenschitz, der bekannte 
reformierte Typograph, der 1558ff. seine Presse in Pinezöw ge- 
habt hatte, seit einem Jahrzehnt aber in Wilna arbeitete, druckte 
sie mit Unterstützung des Minsker Kastellans Chlebowicz und 
gab sie dem Buche Wolans wider Skarga bei. Auch gegen die 
litauischen Unitarier, besonders gegen ihren Superintendenten 
Lorenz Krzyskowski, mit dessen Bruder er 1562ff. in Heidelberg 
zusammen gewesen war, scheint unser Pole die Feder gespitzt, 
an dem Religionsgespräch der reformierten Theologen mit den 
lutherischen zu Wilna am 14. Juni 1585, auf dem sein Freund 
Wolan vornehmlich das Wort führte, sich aber nicht beteiligt 
zu haben). 

Manche Enttäuschung brachten ihm die Jahre. Er sah, wie 
der von ihm so geliebte König Stephan auf jede Weise das 
Evangelium zurückzudrängen suchte, er erlebte, wie Abfall und 
Tod die Reihe des evangelischen Hochadels lichtete. Der Woje- 
wode Mielecki, dem er seinen Einbruch in die Walachei ge- 
widmet, hatte den Künsten des Seelenbezwingers Skarga wider- 
standen, dann aber doch den Einflüsterungen des Benedikt Herbst 
Gehör geschenkt. Selbst seine Gattin Elisabeth, die älteste Tochter 
des großen Nikolaus Radziwill, die gründliche Bibelkennerin, die 
eine Zeitlang zu den unitarischen Täufern sich gehalten hatte, 
wurde katholisch, desgleichen 1587 der eben erwähnte Philip- 
powski, 1589 Hieronymus Gostomski, der Nakeler Kastellan. Auch 
der junge Grätzer Graf Johann Ostrorog, dem sein Freund Wolan 
1581 seine „Paraenesis ad omnes samosatenianae vel ebioniticae 
doctrinae professores“ gewidmet, den bei seiner Rückkehr von 
der Auslandsreise 1583 aus den Reihen der Brüderunität Johann 


armen Kinder zu tun gewesen, erklären wir uns dahin, daß zu jeder 
Zeit der königlichen Würde in Polen, wann solch Instrument vnd Bücher 
von vns abgefordert werden, wir folgen lassen wollen der vntertänigen 
Hoffnung, seine königliche Würde hiergegen die armen Kinder gnedigst 
bedenken werde.“ 

1) Über das Gespräch vgl. Hartknoch, Preußische Kirchenhistorie 
8.496. Der Tribunalsassessor Andreas Zawisza, dessen Teilnahme am 


Gespräche Hartknoch erwähnt, hatte am 18. Febr. 1583 die Paläocome 
bezogen. 
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Rybinski mit einem schwungvollen Gedichte begrüßt hatte, fand 
den Weg zur alten Kirche wieder. Und wieviel vom evangelischen 
hohen Beamtenadel starben und erhielten Altgläubige zum Nach- 
folger! Schon 1580 hatten der Krakauer Wojewode Peter Zbo- 
rowski und der Schatzmeister Buzenski ihre Augen geschlossen 
1582 der Hauptmann von Stenczyc Johann Ostrorog aus dem 
Hause Scharfenort, 1583 der Meseritzer Kastellan Andreas Görka!) 
und der Smolensker Georg Zienowicz, 1584 Nikolaus Radziwill 
Rufus. Das Jahr 1587 raubte den Evangelischen sechs mächtige 
Patrone, Anselm Gostomski, Nikolaus Sieniawski, Andreas Wis- 
niowiecki, Johann Tarlo und Eustachius WoHowicez und zum be- 
sonderen Schmerz unseres Lasitius auch seinem Schüler Johann 
Krotowski, seit 1573 Kastellan von Hohensalza, vier auch das 
folgende Jahr, Nikolaus Firlej, den Lubliner Wojewoden, den 
Nakeler Kastellan Stephan Grudzinski, den Brester Wojewoden 
Hornostaj und den Melanchthonschüler Johann Christoporski?), 
Kastellan von Sieradz. 

Schon am 12. Dez. 1586 war König Stephan gestorben. Da 
Chlebowiecz, der 1585 Kastellan, im folgenden Jahre Wojewode 
von Troki geworden war, im Sommer 1587 zum Wahlreichstage 
nach Warschau zog, begleitete ihn Lasitius. In der Hauptstadt 
Masowiens traf er seinen Freund Thretius, der vor den ver- 
sammelten Magnaten über die am 8. Mai erfolgte Plünderung 
und Zerstörung des Krakauer Gotteshauses Klage führte. Hier 
fand er auch einen anderen werten Freund, den Brüdersenior 
Simeon Theophil Turnovius aus Scharfenort. Aus diesem kleinen 
Posener Städtchen, dem Vororte der Brüdergemeinden, war ein 
begabter Jüngling Johann Amplias Soszynski als Lehrer des Woje- 
wodensohnes Petrus Jazlowiecki und des Albert Witoslawski schon 
1583 nach Altdorf, als Lehrer des jungen Scharfenorter Grafen 
Stanislaus Ostrorog 1585 nach Heidelberg, im September des 


1) Ihm hatte Lasitius Freund Leonhard Görecki unter dem 15. Okt. 
1577 seinen „bellum Ivoniae* gewidmet. 

2) Christoporski hat 1537—1539 in Wittenberg studiert. Melanch- 
thon, dem Christoporski durch Andreas Frieius Modrzewski zugeführt 
war, schrieb ihm über das Fegefeuer. Corp. ref. III Nr. 1607. Er schuf 
dem Evangelium in Bogdanöw (Kr. Petrikau) eine Stätte. 
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folgenden Jahres nach Basel gegangen. In Heidelberg wie in 
Basel hatte er sich zu dem Professor Grynäus gehalten. In Ge- 
sprächen mit ihm hatte der bekannte Theologe seines Freundes 
im fernen Osten gedacht, ihm für diesen auch einen Brief ein- 
gehändigt. In Warschau konnte ihn Turnowski unserem Lasitius 
einhändigen. Hochbeglückt über die Zeilen, die ihn an sein schönes 
Wanderleben und den Verkehr mit den Reformatoren erinnerten, 
die ihn der Zuneigung eines alten Freundes von neuem gewiß 
machten, schrieb er am 4. Aug. zurück!). Er sandte Nachrichten 
über die politische Lage in Polen, er wies einen Weg, auf dem 
ihm unschwer weitere Berufe zukommen könnten. Amplias hatte 
Basel verlassen, um erst 1597 dorthin zurückzukehren. Stanislaus 
Skorulski?), der als Lehrer des Petrus WoHowicz°), des Smolensker 
Wojewodensohnes, seit dem 4. Mai 1586 in Heidelberg weile, sei 
ihm tief verbunden und werde gern Schreiben an ihn befördern. 
Da Skorulski bis 1591 in der Neckarstadt blieb, seit 1589 Joh. 
Skumin ®), den Sohn des Wojewoden von Nowogrödek, und die 
Brüder Lukas und Georg Massalski?) überwachte, 1591 mit ihnen 
selbst nach Basel kam, hatten Grynäus wie auch Lasitius für 
die Beförderung ihrer Schreiben bequeme Gelegenheit. Aber haben 
sie sie ausgenutzt? Weitere Briefe sind uns nicht erhalten. 


1) Warschau, den 10. Aug. 1587 antwortete auch Turnowski 
Grynäus auf sein Schreiben vom 23. Mai. Vgl. WOTSCHKE, Erasmus 
Glitzner. Aus Posens kirchl. Vergangenheit 1918 S. 70. 

2) An der Thorner Synode 1595 nahm Skorulski, ein Bruder des 
Andreas’ Skorulski, der 1583 Nikolaus Christoph Radziwill auf seiner 
Jerusalemer Reise begleitete, als Gesandter des Brester Wojewoden 
Christoph Zienowiez teil, den Lasitius 1563 in Basel getroffen hatte. 

3) Schon 1589 wurde er litauischer Mundschenk, f 1624. Seine 
Vettern Johann und Joseph, Söhne des litauischen Kanzlers Eustachius 
Wotlowiez, waren schon 1560 mit Stanislaus Kmita, Friedrich Skumin, 
Petrus und Johannes Wiesietowski Vergerio nach Tübingen gefolgt, 
Winter 1564/5 studierten sie in Wittenberg. Hieronymus Wolfowiez 
studierte seit dem 7. April 1578 in Altdorf, seit dem 27. März 1579 
in Ingolstadt, Nikolaus W. seit dem 3. Okt. 1581 in Altdorf. 

4) Grynäus widmete ihm unter dem 1. April 1591 seine physio- 
logia theologica. 

5) Als filii Georgii Masalski am 22. Aug. 1584 in Königsberg ein- 
geschrieben. 
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Als im Sommer 1591 die beiden Zöglinge unseres Lasitius 
Johann und Nikolaus Chlebowicz unmittelbar nach dem Tode 
ihres Vaters sich zu einer Auslandsreise rüsteten, blieb er in 
Litauen zurück. Der 57 jährige mochte wohl die Ruhe und Be- 
haglichkeit des Familienlebens nicht aufgeben. Mit Jakob Bro- 
niewskit), der ihn schon 1582 Andreas Krotowski gegenüber er- 
setzt hatte, mit Nikolaus Potocki und dem Breslauer Johann 
Tostius gingen die Chlebowiez nach Heidelberg, 1592 nach Padua, 
schließlich nach Rom?). Franz Junius, seit 1573 Lehrer an der 
Ruperta, also ein alter Bekannter des Lasitius, widmete ihnen 
seine „defensio catholicae doctrinae de s. trinitate adversus Samo- 
satenicas interpretationes et corruptiones locorum in scripturis 
sacris ad orthodoxam de deo doctrinam pertinentium“. Sie hatten 
ihm im Auftrage ihres Erziehers die in Polen und Litauen weit 
verbreitete Schrift „brevis explicatio in primum caput evangelii 
Joannis“ Sozinos übergeben und um ihre Widerlegung gebeten. 
Wollte Lasitius mit der Polemik des Junius das Ansehen der 
Ruperta wider die Antitrinitarier ausspielen, so vergaß er auch 
den Verteidigungskampf wider die Römischen nicht. Von dem 
bellum jesuiticum seines Freundes Chrzastowski widmete er den 
zweiten Teil Wilna, den 10. Juni 1592 dem Kastellan von Samo- 
gitien Nikolaus Naruszewicz?) und veranlaste, da der Wilnaer 


1) Ein Petrus Broniewski seit dem 13. Jan. 1579 in Basel, 1585 
in Leipzig, ein Martin B. seit dem 13. Mai 1581 in Wittenberg, seit 
dem 6. Oktober 1535 in Heidelberg, hier wie dort mit den Brüdern 
Andreas und Johann Miekicki, ein Johann B. 1578 in Leipzig, ein 
Prokopius 1612 in Marburg. 

2) Im Jahre 1595 waren sie heimgekehrt, so daß Broniewski an 
der Thorner Generalsynode teilnehmen konnte. 

3) Diesem Naruszewiez hat auch Vincenz Liskovitius aus Krakau, 
der mit seinem Bruder Jakob in Begleitung des Samuel und Albert 
Naruszewiez seit dem 12. Juli 1592 in Heidelberg studierte, dann in 
Straßburg, 1598 ff. in Basel, die Thesen einer Disputation gewidmet, die 
er im März 1595 in Straßburg gehalten hat. Vgl. Theses physicae de 
generatione et corruptione ex duobus libris Aristotelis desumptae, quas 
in Argentinensi academia defendit Vincentius Liscovicius. Mense Martis 
Argentorati 1593. Thesen einer am 20. September 1599 in Basel „de 
lethargo“ gehaltenen Disputation hat er den vier Söhnen des Belzer 
Kämmerers Johann Lipski von Gorai, Erbherrn auf Lipsko und Krasno- 
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Typograph katholisch geworden war, die Drucklegung des ganzen 
umfangreichen Werkes in Basel bei Konrad Waldkirch. Seine 
Baseler Freunde werden bei Gewinnung des Typographen mit- 
gewirkt, das Gefolge des Samuel und des Albert Naruszewiez?), 
die seit dem 12. Juli 1592 in Heidelberg studierten, nach Basel 
aber erst 1596 kamen, oder die Söhne der Brüderkirche Johann 
Amplias und Martian Gratian Gertich werden die Handschrift 
nach Basel übermittelt haben. 

Mit seinem „Commentarius de origine et institutis fratrum“ 
hatte Lasitius wenig Anklang gefunden, aber, wie wir oben ver- 
schiedentlich sahen, dadurch von weiteren Studien zur Brüder- 
geschichte sich nicht abhalten lassen, 1585 auch bereits einen 
Teil seiner neuen Darstellung der Unität gesandt, sie gebeten, 
sein Werk zu prüfen, event. zu verbessern und die Drucklegung 
des ganzen zu veranlassen. In den Jahren 1592 und 1597 schickte 
er weitere Abschnitte und erneuerte seine Bitte, aber trotz der 
Fürsprache seines Freundes Simeon Theophil Turnowski?), der 


bröd, Stanislaus, Johann, Zbigniew und Adam gewidmet, deren Studien 
er in Basel leitete. Den drei jüngeren Brüdern hat noch 1602 in Basel 
Joh. Musonius aus Kozäminek, der Sohn des Konseniors Christoph 
Musonius (siehe oben S. 93) theologische Thesen zugeeignet. 

1) Als Alexander Naruszewiez, der Direktor der Wilnaer Synode 

1652, und sein Bruder Georg, die Söhne des Oberjägermeisters Johann 
N. 1604 nach Breslau kamen, begrüßte sie der Humanist Andreas 
Kalagius mit lateinischen Versen, wie er unter dem 25. Aug. 1580 
Johann und Christoph Naruszewicz ein Gedicht gewidmet hatte. Alex- 
ander und Georg Naruszewiez studierten seit dem 15. Febr. 1602 in 
Königsberg; seit dem 2. März 1608 in Heidelberg, seit: dem 23. Sept. 
desselben Jahres in Marburg, seit dem 16. April 1610 in Altdorf. Vgl. 
Kalagius „Epigrammata. Francofurti 1602“ S. 42 und Centuriae con- 
tinuatio Ölsnae 1605 8. 30. 
2) Auch mit Petrus Sebastian Turnowski, dem Pfarrer in Demb- 
nica bei Gnesen (f 2. Juni 1597), der 1564 in Genf studiert hatte, 
stand Lasitius dauernd in Verbindung. Vgl. Turnowski’s Brief an Gual- 
ther vom 5. März 1582. Vgl. WoTScHEE Die religiöse Stellung der 
Grafen Latalski, Aus Posens kirchl. Vergangenheit 1916 S. 47. Auch 
Johann Turnowski, ein Neffe des Simeon Theophil Turnowski, später 
auch Senior der Brüder, 1588 ff. in Genf, Straßburg und Zürich gebildet, 
war Lasitius aufs Beste bekannt. Dieser hat den Bartschiner Pfarrers- 
sohn schon als Kind gekannt; sein Hausgenosse in Paris Wiluelm Stucki 
war Turnowski’s Lehrer in Zürich. 
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die Arbeit schätzte, konnte sich die Unität zu ihrer Veröffent- 
lichung nicht entschließen. Die Vorliebe, die Lasitius für die 
Brüder empfand, hatte nach ihrem Empfinden die Darstellung 
zu stark beeinflußt, sie fast zu einer Lobrede gestaltet. Auf 
den Rat Turnowskis widmete darauf Lasitius am 12. Jan. 1599 
aus Zaslaw in Litauen, bereits gedrückt von der Schwäche des 
nahenden Alters, das Manuskript dem großen Schutzherrn der 
böhmischen Brüder Baron Karl von Zierotin, der auf seinem 
Schlosse zu Kralitz in Mähren eine eigene Druckerei besaß. Seinem 
Freunde Turnowski in Scharfenort sandte er es zur Weiterbeför- 
derung. Am 20. April meldete dieser den Empfang, und von der 
Bunzlauer Synode schrieb er am 12. Juli 1599 an Zierotin. Durch 
die Drucklegung der Brüdergeschichte würde er der Ehre Gottes 
und Ausbreitung der Kirche dienen, sich selbst einen unsterblichen 
Namen machen. Trotzdem unterblieb die Veröffentlichung, wir 
wissen nicht aus welchen Gründen. Erst Comenius, der das Manu- 
skript im Archiv der Unität in Lissa fand, wohin es durch eine 
spätere Schenkung Zierotins gekommen war, und sich an ihm 
freute, gab von ihm 1649 das letzte Buch, das achte, das die 
Kirchenverfassung der Unität darstellt, heraus und fügte ein In- 
haltsverzeichnis der anderen sieben Bücher mit Auszügen bei. 
Handschriftlich ist das Werk wie der Kommentar in Herrnhut, 
Göttingen und Prag!) vorhanden. 

Werfen wir noch einen Blick auf den Lebensabend unseres 
Historikers. Er verlebte ihn auf dem Erbsitze der Chlebowiez 
in Zaslaw zwischen Smorgon, wo im Weltkriege unsere Kanonen 
donnerten, und Minsk, also in einer der östlichsten der evange- 
lischen Gemeinden, still und zurückgezogen. Der Thorner Ge- 
neralsynode, zu der im August 1595 so viele seiner Bekannten 


1) Die Herrnhuter Handschrift, einst im Besitze Jablonski's und 
Siegm. J. Baumgarten’s, hat letzterer in seinen Nachrichten von merk- 
würdigen Büchern Bd. VI 8.139 ff. beschrieben. Daniel Gleinig, ein 
Sohn des Adelnauer, dann Orzeschkowoer Pfarrers, auch Konseniors 
Georg Gleinig, der am 14. Juli 1687 Konrektor in Lissa wurde, aber 
schon am 30. Okt. 1689 im Alter von nur 28 Jahren starb, hat sie 
aus einer Lissaer Vorlage für den Professor Ch. Beckmann in Frankfurt 


abgeschrieben. 
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und Freunde, auch sein Schüler Andreas Krotowski, sein Freund 
Skorulski sich einfanden, blieb er fern. Selbst an den Verhand- 
lungen der Evangelischen mit den Griechisch-Orthodoxen, der 
sogenannten Konföderation, in Wilna Mai und Juni 1599, zu 
denen sein Freund Turnowski und Gratian, der Herbst 1596 aus 
Basel heimgekehrt war, erschienen, beteiligte er sich nicht. 

Mit seinen alten Freunden im Westen war er ohne jede 
Verbindung. Viele von ihnen waren auch schon heimgegangen, 
aber unermüdlich wies er wie sein Freund Thretius!) auf die 
reformierten Hochschulen hin und mahnte, dort aus dem Wissens- 
born zu schöpfen. Noch pilgerten auch Magnatensöhne und junge 
Theologen nach Heidelberg und Basel. Zur Ruperta zogen 1595 
Johann Tarlo?), der Sohn des schon 1587 verstorbenen Lubliner 
Wojewoden und Daniel Korsak®), 1600 Johann und Nikolaus 
Potocki, 1601 Johann und Andreas Firlej*) mit ihrem Ephorus 
Salomon Neugebauer°), dem späteren Lehrer in Kozk im Luzker 
Lande und bekannten Geschichtschreiber. Nach Basel zogen 1595 
Stanislaus Zielinski®), 1596 Georg und Johann Radziwill, ersterer 


1) An seinen Freund Thretius schrieb der Straßburger Rektor 
Sturm unter dem 20. Okt. 1577: „Nullus annus labitur, quo non aliquos 
ad nos ducas et mittas*. 

2) Im folgenden Jahre ging er nach Straßburg. Dort widmete 
ibm ein Theodor Hyllenberg eine Dissertation. 

3) Seit dem 24. Jan. 1597 in Altdorf, ein Adam Korsak dort 
schon seit dem 9. Aug. 1594. 

4) Vgl. Joh. Firlej, „Valedietio ad Heidelbergam in solemni aca- 
demiae panegyri recitata. Mense Sextili d. 16 a. 1604. Basileae typis 
Conradi Waldkirchii“, dem Kurfürsten Friedrich IV. unter dem 6. Sept. 
1604 aus Basel gewidmet, und „Academiae Heidelbergensis vota, quibus 
Joh. et Andr. Firleios post triennium ibidem exactum Basileam ten- 
dentes prosequitur. Heidelbergae 1604*. Ferner „Oratio de studio hi- 
storico scripta et publice reeitata a Joanne Firleio. 1604 Heidelbergae 
VII& Kal. April.“. von Firlej seinem Vater, dem Radomer Kastellan 
Andreas F., zugeeignet. Vgl. im übrigen WOTSCHKE, Aus Posens kirch- 
licher Vargangenheit, 1913, S. 23. 

5) Sein „Tractatus de peregrinatione methodo naturali conscriptus“ 
in Basel 1605 erschienen, ist seinen beiden Schülern gewidmet. Auch 
seine 1618 herausgekommene „Historia rerum polonicarum“ ist ihnen zu- 
geeignet. 

6) Dieser spätere bekannte Senior des Krakauer Kreises, Schutz- 
herr des Evangeliums in Lucjanowice ösflich von Krakau, hat schon 
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ein Sohn des 1589 verstorbenen Wojewoden von Nowugrödek!) 


1589 sich in Leipzig, am 13. Okt. 1593 in Heidelberg, am 24. Mai 
1595 in Freiberg, am 10. Nov. 1598 in Neapel, schließlich noch am 
24. Mai 1600 in Altdorf und einen Monat später wieder in Heidelberg 
einschreiben lassen. Uber seine große Auslandsreise sind wir etwas 
genauer durch das Schreiben unterrichtet, das sein Lehrer und Freund 
Christoph Koler, der ihm nach Polen folgte und einige Zeit in Lucja- 
nowice sein Gast war, unter dem 31. Okt. 1601 von eben diesem seinem 
Rittersitze an ihn sandte. Da lesen wir: „Vidisti Italiam, Germaniam, 
Galliam et vidisti non ut advena sed ut civis. Publicos et clarissimos 
Italiae, Galliae, Germaniae doctores auscultasti. Riccobono Patavii etiam 
privatam dedisti operam, Neapolitanum Portam frequenter accessisti. In 
eodem celebsrrimo loco, Neapoli inguam, Stanislaum Rescium, regis vestri 
legatum, in oculis habuisti. Ille vero ex uberrimo quodam prudentiae 
fonte, quo eruditum illud pectus irrigabatur, agenda excolendaque vitae 
praecepta suis Polonis propinare consueverat. Narravit id mibi totius 
itineris tui comes aut dux potius Johannes Blotnieius. [Als dominorum 
Chlewiciorum ex Sandomerensi distrietu famulus schon am 20. Sept. 
1585 in Heidelberg eingeschrieben, und wieder am 13. Okt. 1593 als 
praeceptor des Zielinski.] Gentilem et Schorbium mensae socios babuisti. 
Ille iurisconsultus et poeta ingeniosissimus est, hie philosophus gravis- 
simus. Conradus Rittershusius nescio an tibi familiaris fuerit. Probus 
vir est .... Quid autem palatini illi videntur? Nonne musarum quod- 
dam palatium egredi videbare, cum isthinc discederes? Freheri et 
Gothofredi consuetudinem recordaris quotidie. Melissum tu ut vatum 
prineipem admirabare, ille te non amavit tantum, sed etiam carmine 
abeuntem prosequebatur. Sapiebas autem egregie, cum Gruterum non 
cum multis sapere diceres. Multum deberes fortasse an oculis et auribus, 
si Hippolytus a Collibus legatione tum in patria tua non abfuisset. 
Prudentiam Jacobi Bongarsii, Galliarum regis legati, satis animadvertisti 
Franeofurti. Ego tibi Pragae factum eum talem praedicaveram. Idem 
de clarissimo Gifanio dices“. Von seinem Schwestersohne Stephan 
Cheimski, 1619 in Herborn, erhielt Zielinski die Dissertation „Miscellanea 
oeconomica et politica* zugeeignet. Noch sei bemerkt, daß ein Zielinski, 
ein Sohn des Radomer Unterrichters Adam Zielinski zusammen mit dem 
Sohne des Dichters Rey 1563 am herzoglichen Hofe in Königsberg er- 
zogen wurde. Vgl. WOTSCHKE, Stanislaus Ostrorog 8. 70. 

1) In Nowogrödek hielt der Pfarrer Zygrovius 1616 eine Dispu- 
tation mit dem Jesuiten Briwitius. Der Sekretär dieser Disputation 
war Lukas Wandlowski. Seinen Sohn Andreas sehen wir seit dem 
28. Mai 1601 in Heidelberg, 1606 in Leyden, hier wie dort mit Söhnen 
der Familie Potocki. Von seinen Brüdern studierte Lukas seit dem 
19. Okt. 1618 in Heidelberg, Nikolaus seit demselben Jahre in Herborn. 
Der Disputation seines Freundes Stanislaus Zajaskowiez, des Rektor- 
sohnes aus Wieruszöw bei Kempen und späteren Pastors in Krasnobröd 
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Nikolaus Radziwill!), sowie drei Söhne der Familie Naruszewicz, 
1599 Johann Radziminski, Sohn des Wojewoden von Podlasien, 
1600 Nikolaus Zienowiez, dessen Vater, der Brester Wojewode 
1563 selbst in Basel studiert hatte, ferner 1603 Christoph Radziwill, 
der spätere Wilnaer Wojewode und Hetmann (7 1640) mit dem Prä- 
fekten Samuel Philippowski und Salomo Rydzinski (Risinius) und 
vielen anderen Begleitern, schließlich 1605 Nikolaus Ossolinski, 
Roman Hojski, der spätere Kastellan von Kijew, Schutzherr der Ge- 
meinde in Hoszeza in Wolhynien?), dazu Christoph, Paul und Stanis- 


im Chelmer Lande, hat dieser Nikolaus Wandlowski etliche lateinische 
Verse beigegeben. 

1) Von Basel gingen die beiden Radziwill nach Straßburg. Dort 
widmete ihnen (Georgio Radzivil, palatinidae Nowogrodiensi, et Joanni 
Radzivil, palatinidae Vilnensi patruelibus) ein Ungar Johann Melzer 
unter dem 17. Jan. die zweite Disputation des Juristen Georg Obrecht. 
Samuel Naruszewiez, der Sohn des Smolensker Kastellans, und der 
Litauer Bielicowiez, der sich am 12. Juli 1592 im Gefolge des Samuel 
und Albert Naruszewiez schon in Heidelberg hatte einschreiben lassen, 
gaben ihr lateinische Verse bei. 

Während des Baseler Studiums des Joh. Radziwill starb am 20. Nov. 
1603 sein Vater Christoph. Die Universität veranstaltete eine Trauer- 
feier. Vgl. „Epicedia in ill. principis d. d. Christophori Radzivili, palatini 
Vilnensis, vita pie functi obitum ad d. Januschium et d. Christophorum, 
magni herois magnos filios scripta a rectore magnifico et professoribus. 
Basileae“. Die Rede ist von Grynäus unterzeichnet. Vgl. ferner: „Rerum 
ab ill. principe Christophoro Radivilo, palatino Vilnensi, exereituum 
magni ducatus Lituaniae praefecto generali, gestarum epitome con- 
scripta sub eiusdem principis exequias ab Salomone Rysinio. Lubecae 
ad Chronum 1614 Mense Maio“, gleichfalls den beiden Söhnen ge- 
widmet. Ein Gedicht trägt hier die Überschrift „ad tristissimum nun- 
tium de morte ill. prineipis Heidelbergam allatum «drooyediwg‘. Da 
Christoph Radziwill 1601 die Leipziger Hochschule besucht hatte — 
sein Sohn Janusz wurde 1629 ihr Rektor, während Polycarp Leyser 
als Prorektor die Geschäfte wahrnahm — veranstaltete auch diese Uni- 
versität eine Trauerfeier. Vgl. @gnjvor in obitum ill. principis d. Chri- 
stophori Radziuili.... autorum diversorum et professorum in academia 
Lipsiaca a. 1604* und „Justa funeri ill. principis Christophori Radzi- 
vili...soluta in academia Lipsiensi a. 1604 mense Januario a Matthaeo 
Dressero-Lipsiae imprimebat Michael Lantzenberger a. 1604. 

2) Am 7. Jan. 1604 hat er sich zusammen mit seinem Verwandten 
Stephan Niemirysz, der ihm auch, von der Paläocome verwiesen, nach 
Basel folgte, in Altdorf einschreiben lassen. Wie die Familie Niemirysz 
hat sich Hojski später den Unitariern angeschlossen. Georg Niemirysz 
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laus Niszezycki, Söhne des Belzer Wojewoden?). Von Theologen wan- 
derten nach Basel 1596 Johann Balthasar Lutomirski, der spätere 
Senior in Samogitien, 1599 Kaspar Chrzastowski, 1600 Balthasar 
Krosniewicius?), 1602 Lukas Bochwiez®). Der Vater dieses letzten, 
Philipp Bochwicz, Pfarrer in Koydanöw, einem Radziwillschen 
Städtchen nicht weit von Zaslaw, war einer der wenigen refor- 
mierten Nachbargeistlichen, mit denen unser Lasitius verkehren 
konnte. Er ist sein letzter litauischer Bekannter, von dem wir 
wissen. 

Am 3. April 1602 verschied Simon Simonius, der Arzt, der 
Lasitius einst nahegestanden, 70 Jahre alt. Um dieselbe Zeit wird 


widmete ihm 1632 seinen „discursus de bello Moseovitico“. Vgl. auch 
WOTSCHEE, Wittenberg und die Unitarier Polens. Archiv f. Refor- 
mationsgesch. XIV 131. 

1) Der Belzer Wojewode, Gründer der Kirche in Niszezyce, des 
einzigen evangelischen Gotteshauses in der Plozker Wojewodschaft, hat 
1573 in Leipzig studiert. Seine beiden Söhne sandte er 1600 auf das 
Thorner Gymnasium, 1603 nach Frankfurt, 1608 nach Leipzig und 
Basel. In Thorn erhielten sie zugeeignet „Conclusiones quaedam ex 
dialogo part. orationum Ciceronis in disputationem publicam in gym- 
nasio Thoruniensi propositae a. M. Cunrado Bavaro, eiusdem gymnasii 
rectore, disputabitur ad diem Martii Thorunii 1602. 

2) Unter seinem Vorsitz verteidigte Johann Musonius, ein Sohn 
der Posener Unität 1602 in Basel etliche Thesen. Er selbst veröffent- 
lichte 1603 in Nürnberg „Introductio in octo libros politicos Aristotelis“ 
mit Widmung an Peter Goraiski. Die „theses logicae de digressionibus 
a forma syllogismi“, welche unter seinem Vorsitz Wilhelm Puperellus 
aus Rhätien 1601 in Basel vertrat, sind von ihm Alexander Stupecki 
zugeeignet. : 

3) Lukas Bochwiez, 1570 in Krakau geboren, ließ sich am 2. Juni 
1606 mit seinen Schülern Nikolaus und Stanislaus Potocki in Leyden 
einschreiben. Sein Sohn Samuel Bochwicz wurde zusammen mit dem 
Wilnaer Joh. Karlowiez am 29. Juni 1619 in Heidelberg, 1622 in 
Frankfurt, in demselben Jahre auch in Herborn inskribiert. Am 
24. Aug. d. J. hielt er eine Disputation, deren Thesen er gewidmet hat 
dem Radziwillschen Rat Salomo Rysinius, dem Administrator bei der 
Witwe des Janusz Radziwill, Daniel Naborowski aus Krakau, der 1589 
die Wittenberger, 1592 die Baseler Hochschule bezogen, hier 1593 und 
1594 auch disputiert hat, dem Pfarrer in Birze Krosniewicius und dem 
Pfarrer in Nowogrödek Joh. Zygrovius. Paul Bochwiez, der spätere 
Senior von Reußen und Podolien (vgl. Wengierski S. 421f.) studierte 
seit dem 31. Aug. 1619 in Heidelberg. 

Zeitechrift f. slav. Philologie. Bd.II. 31 
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auch Lasitius heimgegangen sein. Hat er in Frieden in Zaslaw 
sterben können, oder hat der Abfall seines Zöglings Nikolaus 
Chlebowiez!), die Rekatholisierung der Kirche und Gemeinde in 
Zaslaw, ihn noch kurz vor seinem Tode heimatlos gemacht? 

Mit den Reformatoren der Schweiz, den Heidelberger Pro- 
fessoren, den Wittenberger Philippisten, den Senioren der böh- 
mischen Brüder und den polnischen reformierten Theologen, mit 
den Schulmännern Sturm und Camerarius, zweifellos auch mit 
den Historikern Sarnicki, Goslaw, Görecki, Prinz, Heidenstein, 
dazu mit vielen Magnaten hat Lasitius in ständigem Briefwechsel 
gestanden. Doch sind uns leider aus seiner großen Korrespondenz 
nur etliche wenige Schreiben an Bullinger und Wolph, an Beza 
und Grynäus erhalten. Besäßen wir seine sämtlichen Briefe, wir 
hätten in ihnen eine außerordentlich reiche Fundgrube für die 
historische Forschung. Seine Geschichtwerke sind heute, wo uns 
die zeitgenössischen Quellen zugänglich sind, natürlich veraltet, 
aber immerhin noch nicht völlig wertlos. Für manche wichtige 
Nachricht ist Lasitius allein unser Gewährsmann. Durch die Ver- 
öffentlichung des achten Buches seines zweiten Werkes zur Brüder- 
geschichte hat sich Comenius einst wirklich ein Verdienst erworben. 
Seine theologische Stellung, bei eigenem schweizerischen Be- 
Kenntnis die große Vorliebe für die böhmischen Brüder, kündigt 
die folgende Entwicklung an, die Verschmelzung der Reformierten 
im Osten mit der Unität zu einer Kirche. 


Beilagen 
I. 


In Ergänzung der oben über Simonius gegebenen Nachrichten seien 
noch einige Briefauszüge mitgeteilt. Grodno, den 23. Okt. 1584 schreibt 

1) Georg Karl Chlebowiez, der Sohn des Wilnaer Kastellans Niko- 
laus Chlebowiez, der mit verschiedenen vornehmen Litauern am 4. Juni 
1635 die Universität Leyden bezogen hat, war katholisch. Als Schüler 
der Posener Jesuitenschule hat er mit Georg Rydzinski und Adam 
Grabski dem Posener Bischof Nowodworski zu seinem Amtsantritt be- 
glückwünscht. Vgl. „Ill. et rev. d. d. Adamo Nowodworski faustum in 
suum episcopatum Posnaniensun ingressum studiosa iuventus academiae 
Posnaniensis apprecatur 1631*. 
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König Stephan dem Kurfürsten August von Sachsen: „Mittimus cubicu- 
larium nostrum, nobilem Lampertum Vrader, qui libros ceteraque iam 
ab Ill. V. concessa Simonio reducat!). De ceteris Simonii negotiis nostram 
ad Ill. V. petitionem alteri tempori sumamus“ 2). Warschau, den 5. März 
1585 dankt König Stephan dem Kurfürsten für die gesandten Bücher. 
„Cum vero doctoris Simonii doctrina et fides in dies magis nobis pro- 
betur, facere non possumus, quin denuo pro eo Ill. V. appellamus, utque 
ad superiora beneficia in illum sua novum etiam cumulum adicere nunc 
velit, amanter ab ea contendamus idque eo diligentius, quo libris liberi 
eariores sint nexusque iste filiorum erga patrem naturalis satis nobis 
persuadeat, ut etsi diffieultatis aliquid hac in re esset, facile tamen 
omnia superatura sit cum aequitas tum eadem erga nos Ill. Vrae be- 
nevolentia, qua nec patiemur nos vinei et quae non incommode pueris illis 
cadet, quos patris doctrina et ministerium nobis quoque commendabunt, 
cumque Hilstius ipse non invitus, quemadmodum ad nos refertur, huic rei 
assensus sit, intelliget clementiam nostram regiam haud sibi defuturam. 

Postscriptum. Dum adiunctae sereniss. regis literae scriberentur, 
nondum huc libri Simonii fuerant. Tantum senatus Lipsensis praemissum 
inventarium acceperamus, iuxta quod cubiculario isthuc misso traditos 
fuisse libros omnino sperabamus. Sed allatis paulo post atque apertis 
vasis (duo fuere) deprehensum magno cum nostro dolore fucum esse 
nobis nescio quorum iniquitate factum et pro medicis philosophicisque 
bonis libris per ludibrium transmissa antiqua monasteriorum diurnalia 
aliquot aliaque id genus, chartacea multa, cistas mutilas et vacuas. 
Ea de re, quia ab affinibus Simonii sereniss. regis maiestas hoc pacto 
irrisa non nihil videatur, expostulatum per literas cum senatu Lipsensi, 
serenissimus rex denuo cubicularium Lipsiam misit, ut cum senatu 
agat et libros recuperet?). 


II. 
Zur Geschichte der Lissaer Lasitiushandschrift 


Die Lissaer Geistlichen an Christoph Beckmann ®) 


Ex singulari munere benignissimi numinis diebus hisce congregati 
ad proponenda in medium consilia, per quae gloria dei in cara patria 


1) Schon unter dem 26. Aug. 1584 hatte König Stephan dem Kurfürsten 
seinen Dank für die Gewährung seiner Bitte vom vergangenen Jahre ge- 
sandt: „Amorem Ill. Vrae inde cognoscere potuimus, quod medico nostro Simonio 
bibliothecam et chirurgica instrumenta sua tollendi potestatem se facere 
literis suis nobis ostendit“. 1 En 

2) Dieser und der folgende Briefauszug ist dem Hauptstaatsarchiv in 
Dresden entnommen. f y e 

3) Am 12. Dez. 1586 starb König Stephan in Grodno „morbo imprudentia 
medici neglecto“. Über seinen Tod entbrannte eine literarische Fehde zwischen 
dem Hofarzte Nikolaus Buccella aus Padua und Simonius. ec 

4) Aus dem Archiv der Johanniskirche in Lissa. Ich verdanke die Ab- 
schrift der Liebeuswürdigkeit Herrn Pastors Lie. Bickerich. 

s1* 
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nostra porro conservari possit, partem curarum nostrarum haud mini- 
mam destinaveramus perlustrandis scriniis atque in his reconditis chartis 
variisque unitatis nostrae monumentis. Inprimis admodum reverendus 
in Christo frater dominus Jablonski sedulus fuit in adagando opere 
quodam manuscripto, quod titulo Lasitii historiae unitatis inscribitur, 
ut hoc adminieulo omnium ecelesiarum polonicarum votis expetitam 
historiae Regenvolseii continuationem eo felicius augere, illustrare pre- 
loque denuo committere possit. Sed non minore ipsius admodum rev. 
fratris quam totius synodi dolore deprehendimus, spem nostram nos 
prorsus fefellisse, cum ne minimum quidem praedieti seriptoris vesti- 
gium in omnibus, quas operose excussimus, chartis reperire contigerit. 
Quantopere ex iactura tam pretiosi eimelii et tantum non uniei an- 
tiquitatis nostrae monumenti confundamur, Tua Excella facile intelliget, 
praesertim quod nullam omnino coniecturam assequi possimus, qua 
ratione liber hie ex tam arcta custodia amitti potuerit. At unum 
superest, quod in praesenti dolore spes nostras erigit, videlicet occurrit 
animis ante annos non paucos p. m. rev. dn. Hartmannum!) nostrum 
opus hoc cum Excella Tua communicasse atque ad illud describendum 
p. m. fratrem nostrum Gleinigium Francofurti?) tum degentem ab Excella 
Tua adhibitum fuisse. An vero iam laudatus p. m. dominus senior 
Hartmannus volumen hoc ab Excell. Tua repetierit aut repetiti cui- 
piam alii copiam fecerit, illud quidem nos omnes prorsus fugit. Non 
tamen sine singulari providentia domini factum arbitramur, volumen 
hoc aliquando periturum per Excellam Tuam ab interitu fuisse vindi- 
catum, cum licetsi in autographo illud iam non possideamus, possi- 
demus tamen in exemplo privatis Excellae Tuae seriniis adservato, ad 
quae etiam nunc audacter accedere minime dubitamus fiduciaque nostra 
in Excellae Tuae humanitate atque non vulgari in unitatem nostram 
favore defixa submisse rogamus, ut qua facilitate p. m. dominus Hart- 
mannus codicem hunc quondam Excellae Tuae utendum commodaverat, 
eadem apographi ab Exelle Tua copia nobis fieri possit. Peccaremus 
non leviter, si nostra haec desideria in tam benevolo Excellae Tuae 
pectore locum non repertura cogitaremus. Tenerrime nos chartis hisce 
usuros easdemque illibatas Excellae Tuae remissuros fidem nostram 
vadem praedemque hisce literis damus, parati, si ita visum fuerit, 
etiam peculiari syngrapha Excellae Tuae cavere, aut quaequae alia 
securitatis ratione a nobis praestanda requisita fuerint. Arbitrio Excellae 
Tuae permittimus, sive hune codicem ad nos Lesnam sive Berolinum 
ad admodum rev. d. Jablonski transmittere placuerit. Quemadmodum 
igitur de benignitate Excellae Tuae nulli prorsus dubitamus, ita ut 
vieissim liquo officiorum genere assurgendi Excellae Tuae occasio nobis 
sese offerat, in parte summa votorum nostrorum reponimus. Nunc ut 


1) Adam Samuel Harimann (1627—1648), 1651 Rekt . 
Lisea, 1673 Senior. ( ), 1651 Rektor und Pastor in 


2) In der Universitätsmatrikel habe ich seinen Namen nicht gefunden. 
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deus Excellam Tuam in perenni firmae valetudinis omniquaeque feli- 
eitatis flore benigne tueri bonoque publico diutissime conservare dig- 
netur, affectu intimo precamur. Lesnae 12. Martii 1699. > 


Pratau bei Wittenberg THEoDoR WOoTscHKE 


Slov. p > altbair. p (> 5, w). 


Während slov. p im Anlaut im Bair. immer als p wieder- 
gegeben wird und weiterhin bleibt (vgl. Ponessen 1297 Poeniken, 
zu slov. ponikva „Stelle, wo sich Wasser in der Erde verliert“; 
die vielen Pölling, Pöllau in den Alpenländern, zu asl. pol’e 
„Feld“ u.v.a.), kann es im Inlaut eine andere Entwicklung 
nehmen. 

Das althochd. 5 ist im Altbairischen im 8. Jahrh. an allen 
Stellen des Wortes zur stimmlosen Fortis p verschoben worden 
(ScHATz Altbair. Gr.$69). Gerade die aus dem Altbair.stammenden 
Lehnwörter des Slov. und Cech. zeigen, daß nicht etwa nur eine 
altbair. Orthographie, sondern wirklich eine ihr entsprechende 
stimmlose Aussprache vorliegt: slov. sköpa „Schaube“, herprie 
„Herberge“, uöpa „Laube“ (<abair. skoup, heriperga, loupa. 
Lessıax PBBeitr. 28, 112£.). Auch Gech. päpez „Papst“ setzt abair. 
päpes voraus. Im 11. Jahrh. ist dieses abair. 9 im In- und Aus- 
laut nach Vokal sowie !, r, n zum schwach gebildeten b ge- 
worden, wie aus der in dieser Zeit wieder konsequent eintreten- 
den Scheibung 5, aber auch den slov. Lehnwörtern dieser Jahrh. 
zu ersehen ist: während spa „Scheibe“ noch abair. schzpa vor- 
aussetzt, weisen wohl auch srzbato „schreiben“ und rzbato „reiben“ 
noch undiphthongiertes 7, aber schon db auf. Die Diphthongierung 
beginnt im Südbair. am Ende des 11. Jahrh. und setzt sich im 
12. Jahrh. durch. Weiterhin erfolgt im 13. Jahrh. Aufgabe des 
Verschlusses in derselben Stellung und Wandlung zum heutigen 
bilabialen w (vgl. mundartl. hirwe „Herberge“). 

In derselben Zeit, in der ein abair. p durch altslov. oder 
altöech. p wiedergegeben werden konnte, war es auch als Er- 
satzlaut für das p dieser Sprachen möglich. Dann mußte es aber 
inlautend in den genannten Stellungen den Wandel zu 5, w mit- 
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machen, immer natürlich vorausgesetzt, daß es bis zum 11. Jahrh. 
übernommen wurde. Diese Erscheinung ist tatsächlich einigemal 
in steirischen und kärntischen ON. zu beobachten. Leibnitz 970 
Lipnizza 1135 Libniz 1136 Libeniz 1138 Libinizze 1144 Libeniz 
> asl. *Lipsnica „Lindenbach“ zeigt deutlich den im 12. Jahrh. 
eintretenden Übergang zu b, vgl. auch kärnt. Leibnitz, ma. leiwnats. 
Bei Stolling im Mürztale 1187 Stulbenich ca. 1300 Stolnich 1421 
Stolming 1443 Stolinkch 1446 das Stollmig und Stullingereck, 
Gegend südwestl. D.-Landsberg 1443 der Stulmig 1471 auf dem 
Stulbnigkh 1478 am Stulmegkh 1484 der Stulmyg 1498 der 
Stulbnikh, der alt Stulnikh könnten Zweifel bestehen, ob slov. 
stolba „Stufe“ oder stolp „Säule“ vorliegen. Aber der ech. Fluß- 
name Sloupnice, ON. Sloup, die norddeutschen ON. Stolpen, be- 
sonders aber der in ältere Zeit zurückreichende Beleg des Stul- 
meckbaches nördl. von Schwanberg ca. 1070 flumen Stulpnik 1443 
die Stulbnikch (Zaun ONB. der Steierm. 300, 450, 455) zeigen, 
daß asl. stslps „Säule“ häufig in der Namengebung Verwendung 
gefunden hat. Die Feminina gehen auf *Stelponika, dieMaskulina auf 
*Stolponiks zurück. Der mundartliche bair. Wandel erfolgte über 
stulpnikch, stulbnikch, mit Assimilation stullnikch, mit Angleichung 
an die ing-Namen stulling, an die -eck-Namen anderseits stulmeck. 
In Kärnten gehört Lebmach 979 Lebeniah, später Lepenach, 
Lebnah zu slov. lepen „großes Blatt“ (< lepenjach, Lessıax Kärnt. 
Stationsnamen 81) und Preggam, mundartl. prekkom zu slov. 
prekopa „Graben“, (bair. *prekkopen > -ben > -m). Lessıak 
PBBeitr. 28, 121 möchte diese Erscheinung teilweise dadurch er- 
klären, daß der Akzent im Slov. auf der dem » folgenden Silbe 
lag, teilweise das p in nebentoniger Silbe stand. Auch lateinische 
Lehnwörter machen den Übergang p>b, w mit, vgl. lat. *capütium, 
lapätium, *tapetum > oberkärnt. khawas „Kraut“, Igwosn „Huf- 
lattich“, töwach „Teppich“, auch olbm „Alpe“ (mhd. albe; Lessıax 
PBBeitr. 28, 117). 

Nach dem Übergang von inlautendem p>b>w konnte dann 
für fremdes p in den erwähnten Stellungen nur die Geminata 
pp verwendet werden, vgl.kärnt. poppl „Pappel“, khopp! „Kapelle“ 
(die Stellung vor ! bewirkt allerdings auch sonst im Bair. Ver- 
härtung). 
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Wenn in den aslov. Freisinger Denkmälern der Schreiber 
von II statt des slov. » oft d setzt (in den 54 vorhandenen Fällen 
steht 36mal p, 18 mal b, davon 17 im Anlaut, z. B. bak = abe. 
pakv, im Silbenanlaut gozbod = abg. gospods, sonst gozpodi, 
Braune PBBeitr. 1,533), so erklärt sich diese Schreibweise aus 
der abair. Orthographie des 8.—11. Jahrh., wo auch im Anlaut 
p und 5 als gleichwertig gebraucht werden. 

Prag ERNST SCHWARZ 


Etymologisches. 8. lett. /änis. 


lett. lanıs ‚unwegsamer Wald, Bruch‘, lani ‚Pfützen‘ (s. Ur- 
MANN-BIELENSTEIN Wb. I s. v.), wird gewöhnlich mit lett. läma 
‚niedrige Stelle, Einsenkung auf dem Acker ohne Abfluß, Pfütze, 
Grube‘, lit. /öma ‚niedrige Stelle auf dem Acker‘ verbunden und 
als idg. Erbwort angesehen (so BERNEKER EW. s. v. loms, WALDE 
EW.? 409 u. a.). Für die Wörter mit m ist das auch unzweifel- 
haft richtig. Sie sind indogermanisch und lassen sich mit lat. 
läma ‚Lache, Morast, Sumpf‘, slav. lom» ‚sumpfiger Ort‘ usw. ver- 
knüpfen. Skeptisch wird man aber bei lett. län’s usw., weil 
diese Form nur im Lettischen auftritt und dem Lit. und 
Apreuss. fehlt. Ich halte es für ein Lehnwort aus den 
obliquen Kasus von estn. laaz, G. laane, 1. ‚dichter Laubwald 
auf feuchtem Boden‘, 2. ‚ausgedehnte Fläche, Einöde‘ (s. WIEDE- 
MANN Estn. Wb. 472). 

Das estnische Wort kann unter keinen Umständen aus dem 
Lettischen entlehnt sein, da es im Finnisch-Ugrischen weit ver- 
breitet ist. Vgl. das lautgesetzlich genau entsprechende finn. lansı 
(lante-) ‚niedrig gelegenes Land‘, finn. lantea ‚niedrig‘, lantua 
‚langsam sinken, niederfallen‘, mordw. land’a ‚sich setzen, sich 
senken‘, wotj. lud ‚Feld, Opferhain‘, syrjän. lud ‚Wiese, Wald- 
wiese, Weide‘, s. Paasonen Beiträge zur finnisch-ugrisch-samo- 
jedischen Lautgeschichte (Budapest 1917) 8. 37 und 85. Die 
Wortsippe gehört ohne Frage zum ältesten Bestande des Finnisch- 
Ugrischen, da PaAsoxen a. O. dafür auch samojedische Entspre- 
chungen nachgewiesen hat: jurak-samojed. lamdo ‚niedrig‘ usw. 


Berlin M. VAsMER 


Besprechungen 


Die altrussische Kunst in der wissenschaftlichen Forschung 
seit 1914 


Teilll. 
Literaturbericht über altrussische Kunst seit 1914. 


Im Laufe der letzten 10 Jahre ist in Rußland sehr viel für eine 
wissenschaftliche Geschichte der altrussischen Kunst gemacht worden, 
und man kann sich auch nicht genug freuen, daß die abendländischen 
Forscher mit Interesse an dieses neue Gebiet der mittelalterlichen Kunst- 
geschichte herantreten und die Ergebnisse der letzten Forschungen russi- 
scher Kunsthistoriker kennen lernen. Nun soll aber von Anfang an ge- 
sagt werden: wie anziehend und künstlerisch wertvoll an sich die neu- 
entdeckten Werke der altrussischen Kunst sein mögen, so bleibt doch 
an den Untersuchungen, die bisher diesen Denkmälern gewidmet waren, 
noch vieles auszusetzen. Die wichtigsten von den letzten Entdeckungen 
sind noch unediert; und wer weiß nach wieviel Jahren das gesamte in 
Rußland verborgene Material dem freien Urteil sowohl der einheimischen 
als auch der ausländischen Forscher zugänglich werden wird. Der größte 
Teil der hier notierten Werke gehört den ersten 5 Jahren an, die wich- 
tigsten Entdeckungen aber — der zweiten Hälfte dieser Periode, als die 
Veröffentlichung spezieller Studien ins Stocken geraten war. — In der 
folgenden Übersicht werden nur die wichtigsten Publikationen und Auf- 
sätze erwähnt, die auch für die Orientierung der abendländischen For- 
scher wichtig sind; einige provinzielle Ausgaben fehlen auch in den 
öffentlichen Bibliotheken Moskau’s, sie werden bloß notiert. 


I Allgemeines, einzelne Gegenden und Zeitabschnitte. 


An erster Stelle soll D. AINALOV’s Wcropna ApeBHe-pyccKoro 
uckyccrBa, Petersburg 1914, erwähnt werden, deren I. Bd. Kiew be- 
handelt. Es sind eigentlich Vorlesungen, gehalten an der Petersburger 
Universität, aber die Gründlichkeit, mit der der Verfasser seine Aufgabe 
faßte, macht sie zu einer der wichtigsten Quellen für das Studium der 
altrussischen Kunst. Es werden vor allem die Nachrichten über die 
älteste Kunst Rußland’s in vorchristlicher Zeit nachgeprüft, sodann wird 
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das Vorhandensein nicht nur von heidnischen Götzenbildern, sondern 
auch von Tempeln festgestellt. Der Darlegung des byzantinischen Ein- 
flusses in der Kunst Kiew’s geht eine ausführliche Untersuchung der 
Verbindungen russischer Fürsten mit Byzanz voraus; dadurch erhält die 
kunstgeschichtliche Besprechung einzelner Werke eine breite kulturge- 
schichtliche Grundlage. Der Hinweis auf die Ähnlichkeit der Mosaiken der 
Sophienkathedrale mit den Mosaiken von Saloniki (hig. Demetriusbasilika, 
nicht Georgskirche!) ist sehr wertvoll; dort finden sich auch die über- 
mäßig großen Augen, die in der Sophienkathedrale auffallen; aber kaum 
ist es möglich, diesen Kunstgriff durch die Absicht zu erklären, sie auch 
bei Fernsicht deutlich und sichtbar zu machen; denn ähnliche Defor- 
mationen finden sich auch in den auf Nabsicht berechneten gleichzeitigen 
Werken, und sie sind dem Wunsche entsprungen den Gesichtern eine 
übersinnliche Ausdruckskraft zu verleihen. Weitere Bände von AINALOV’s 
Geschichte (vgl. noch Ussecrun Taspuy. Apxusn. Kom. 57. 1920) sind 
noch nicht erschienen. Einen kurz gefaßten, die Ergebnisse früherer 
Forschungen zusammenfassenden, im Grunde aber sehr selbständigen Ab- 
riß liefert A. NEKRASOV: „KoHcnekT Kypca HCTOPuH NPeBHe-PYCcKoro 
uckyccrsa“ (Moskau 1917), dem drei Hefte mit Abbildungen der im 
Texte erwähnten Werke beiliegen. Trotz einer Reihe von Versehen ist 
der Text wegen der methodischen Seite und der gleichmäßigen Berück- 
sichtigung der wichtigsten Denkmäler wertvoll. Bedenken erregt aber 
vor allem, daß den äußeren Einflüssen — vor allem den abendländischen 
— eine zu große Bedeutung zugewiesen, die innere und selbständige Ent- 
wicklung aber vernachlässigt wird; so werden die deutschen Magdeburger 
Türen in Novgorod ausführlich besprochen, obgleich sie ganz zufällig nach 
Novgorod kamen und in keinem Zusammenhange mit dessen Kunst stehen 
(dasselbe auch bei REAU), dagegen wird die Ikonenmalerei sehr kurz be- 
handelt. Eine kurze, rein sachliche Zusammenstellung der Denkmäler 
findet sich bei N. POKROVSKIJ. IlepkoBHan apxeonorumn B CBASH C NCTO- 
pnei xpmcrnauckoro uckycersa. Pburg 1916 (417 Abb., 226 S.). All- 
gemeine Angaben und einige wertvolle Aufnahmen (z. B. der Kirche 
aus dem 12. Jahrh. in Ovru£ vor der Restauration von A. SuUSEV [vgl. 
Grabar I 153 sqg.], welche anschaulich zeigt, daß der ganze obere Teil 
des Gebäudes modern und nicht in den Ruinen begründet ist) finden 
sich bei D. BAGALEJ, MHcropnua Poccan I (bis Ivan III), Moskau 1914, 
(VIII + 513 S. mit viel. Abb.). TH. SCHMITT, IIporpamma no ucropin 
uckycersa pycckaro, kypc» 1915—1916 r. Sanncku Umnep. XapkKoB- 
crkaro Vuus. Xı, 1916, 8. 1—8 enthält eine kurzgefaßte allgemeine 
Bibliographie, nach Problemen und Zeitabschnitten geordnet. 

Im Gegensatz zu den beiden zuerst besprochenen Werken ist die 1923 
in Berlin erschienene „Uicropua pycckoro nekycersa* von V. NIKOLSKIJ 
(S. 237 u. Abb.) völlig unbefriedigend; eine auf der Höhe der neuen 
Forschung stehende Geschichte der altrussischen Kunst — darauf wird 
in P. MuRAToV’s Vorwort Anspruch erhoben — ist es keinenfalls; denn 
der Verf. hat weder selbständig die Denkmäler durchgearbeitet, noch 
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kennt er die Ergebnisse der letzten erschienenen, wie auch der wegen 
äußerer Umstände unedierten Studien. In seiner Darstellung stößt man 
auf ungeheure Lücken: z. B. sind die vielen Baudenkmäler Südrußlands, 
nach dem Verf., alle zu Grunde gegangen (S. 69— 70) während sie wert- 
volle Aufschlüsse gewähren und wenigstens die Grundrisse aller ver- 
öffentlicht sind. Wenn der Verf. eine Theorie in der Literatur vorfindet 
(z. B. kaukas. Einflüsse in der südruss. Baukunst bei SCHMITT, oder der 
novgoroder Ursprung von RUBLEV bei MURATOV usw.) nimmt er sie 
ohne Kritik auf. Die kunstwissenschaftliche Methode beherrscht der Verf. 
nicht und kann nicht einmal eine Stilanalyse durchführen. Einerseits 
ist der Verf. von den Denkmälern entzückt, andererseits verliert er sich 
in Einzelheiten und im Technischen ; im Vergleich mit seiner 1915 er- 
schienenen UHcropin pycckaro uckyccrBa 1], findet sich hier kaum irgend 
ein Fortschritt. 

Die abendländischen Verf. von Werken über altrussische Kunst 
befinden sich in einer schwierigen Lage. Sie steilen sich gewöhnlich die 
dankenswerte Aufgabe, die Ergebnisse der in russischer Sprache er- 
schienenen Untersuchungen zu vereinigen und dem Ausländer zugäng- 
lich zu machen; es werden aber eo ipso auch alle die Unzulänglich- 
keiten der russischen Publikationen ohne Kritik aufgenommen, so daß 
ein zufälliger Fehler einer russischen Arbeit nach einigen Jahren im 
Auslande als etwas ganz Sicheres vorgetragen wird. Das gilt vor allem 
von L. R£Av’s sorgfältigem: „Z’art russe*, Paris, H. Laurens, 1921. 
(387 S. und 104 Taf... Er hat sich GRABAR’s unbeendete russ. Kunst- 
geschichte zum Führer gewählt: deshalb finden wir in seinem Abbildungs- 
material kein einziges altrussisches Handschriftornament und keine Mini- 
atur, obgleich diese sehr oft datiert sind und abgesehen von ihrem 
künstlerischen Wert, wichtige Aufschlüsse über die Entwicklung der 
Ikonenmalerei geben; deshalb fehlen Stickereien des 14.—16. Jahrh.; 
von der altrussischen Plastik heißt es, sie existierte überhaupt nicht usw. 
Was die selbständigen Versuche REAU’s anbetrifft, so erregt vor allem 
die Aufnahme der antiken Kunst Süd-Rußland’s Widerspruch, deren 
Zusammenhang mit der eigentlich russischen Kultur nicht bewiesen 
werden kann. Weshalb hat R&EAU die prähistorischen Funde nicht be- 
handelt? Sein Werk hieße in diesem Fall: Kunstdenkmäler auf dem Boden 
des heutigen Rußland. Auch die Behandlung der Kunst von Suzdal 
im Abschnitt „Moskau“ ist gezwungen. Die Bezeichnung der Malerei 
des 15. Jahrh. (II. Partie) als „L’art byzantin & Kiev et & Novgorod“, 
zeigt, daß dem Verf. die selbständige Entwicklung der russischen Kunst im 
Rahmen üer aus Byzanz entlehnten ikonographischen Voraussetzungen, 
entgangen ist. Wir stimmen R£Au’s Bedenken zu, wenn er die Hypo- 
thesen des kaukasischen Einflusses in Kiev und des italienischen — in 
der Ikonenmalerei des 14.—15. Jahrh. anzweifelt. In der Baukunst 
will REAU das selbständige in den aus der Holzbaukunst stammenden 
Formen sehen; eine ausführliche Stilanalyse der Kunstwerke selbst im 
Vergleich mit den byzantinischen Vorlagen könnte aber am besten das 
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spezifisch Russische in allen den auch ihn entzückenden Werken er- 
weisen; bis jetzt wird es aber nur dunkel empfunden. In dieser Hin- 
sicht: ist das kleine ‘Buch desselben Verf.s „Russie. Art ancien“. (Dart 
et les artistes“ 1917) viel einheitlicher und weitaus innerlicher, um so 
mehr da es keinen Anspruch darauf erhebt, eine Geschichte der alt- 
russischen Kunst zu sein; auch die Abbildungen sind hier sorgfältiger. 
(Vgl. noch L. REAU „Les characteres generaux de Vart russe“ „Revue 
de synt. hist.* XXX. 1920, 171—84.) 

Die Einführung von F. HALLE zu den nach GRABAR, LICHAGEV 
und nach sehr wertvollen Aufnahmen der Steindekorationen in Vladimir- 
Suzdal verfertigten Tafeln, die als II. Bd. der Serie Orbis pictus (E. Was- 
MUTH) 1921 unter dem Titel „Altrussische Kunst“ erschienen sind, be- 
handelt hauptsächlich die altrussische Ikonenmalerei, stellt sich aber 
eine recht schwierige Aufgabe, das innere Wesen der russischen Kunst 
zu definieren. Mit einem Schlage läßt sich das aber nicht so leicht tun; 
in der Tat, die Gegenüberstellung der ernsten Religiosität der auf 
russischen Boden entstandenen byzantinischen Werke des 11.—12. Jahrh., 
und der Freudigkeit der national-russischen Ikonen des 15.—16. Jahrh. 
vernachlässigt die Tatsache, daß diese letzteren nicht nur mit dem 
11.—12. Jahrh., sondern vor allem mit der Renaissance im Zeitalter der 
Paläologen verglichen werden müssen, die die frühere düstere Stim- 
mung aufgehoben hat. Solch ein Vergleich könnte eine schärfere Bestim- 
mung der altrussischen Kunst bringen. Auch die Ähnlichkeit der Soester 
Heiligenbilder des 13. Jahrh. mit denjenigen von Novgorod des 15.— 
16. Jahrh. hätte sich bei näherer Untersuchung als Folge einer parallelen 
Entwicklung der von Süden mitgebrachten Vorlagen im Norden erweisen 
müssen. Die Werke von A. ELIASBERG „Russische Kunst“. Ein Beitrag 
zur Charakteristik des Russentums. (München 1915. 120 S. u. 89 Abb.) 
(Rez. Monatsschr. f. Kunstw. 1916. 8.269) und von FR. TABORSKY „Ruske 
umönt“ (Prag, Verl. Stenc.) sind uns nicht zugegangen; wir wissen 
nicht, ob das erstere dieser Werke, worauf K. WÖRMANN in der 2. Auf- 
lage seiner „Geschichte der Kunst“ Bezug nimmt, ihm so schlechte 
Dienste erwiesen hat; denn die der altrussischen Kunst gewidmeten Ab- 
schnitte dieses sonst vortrefflichen Werkes sind von ärgerlichen Fehlern 
nicht frei (der Novgoroder Panagiar v. 1436 wird als ein Taufbecken 
bezeichnet u. a.). H. GLÜcK ließ sich in dem Kapitel „Osteuropa. 
Kloster und Volk“ des Buches „Die christliche Kunst des Ostens“ 
(Berlin. 1923. Bd. VIII. der Serie „Die Kunst des Ostens* von W. COLM) 
von der bisherigen Literatur nicht irreführen, und tritt an die Denk- 
mäler unmittelbar heran; in der Tat ist es ihm gelungen, einiges, so z. B. 
den volkstümlichen Geist, der in schroffem Gegensatz zu der Raffiniert- 
heit der byzantinischen Kunst steht — aus ihnen heraus zu lesen; aber 
auch hier äußert sich der Mangel an einer Vorarbeit in mancherlei 
Fehlern. Griechische Ikonen Taf. 117 u. 120 gelten für russisch (das- 
selbe auch bei F. HALLE), als Dreieinigkeitsbild von RUBLEV wird eine 
spätere Ikone desselben Klosters abgebildet (Taf. 116) 


478 Besprechungen 


Wertvolle Gedanken finden sich in der Skizze von A. GRABAR. 
Hayasıo pycckoro HckyccTBa. „3BeHo“. Paris, 27. Okt. 1924. GRABAR 
verweist auf die Tatsache, daß die Feststellung der fremden Einflüsse 
das Wesen der altrussischen Kunst nicht berührt. Verf. spricht von der 
grundlegenden Gegenüberstellung der Konstantinopolitanischen Schule 
des 10.—12. Jahrh., die bewußt das antike Ideal zu erreichen strebte, 
und der gesamten gleichzeitigen außerkonstantinopolitanischen Kunst, in 
der die antike Tradition frei fortlebte. Beide Richtungen sind auch 
für die russische Kunst maßgebend. 

Einem Zeitabschnitt — der Kunst des großfürstlichen Kiev — ist 
TH. ScHMITT’s Mckycerso npesueä Pycn-Yrpannp. Charkov. 1919. 
(1128. u. 25 Abb.) gewidmet. Der im Buche durchgeführte Stand- 
punkt, wonach in der ukrainischen Holzbaukunst des 17. Jahrh. eine 
vorbyzantinische Tradition zu sehen sei, ist gezwungen den gemeinsamen 
Ursprung dieser Baukunst mit derjenigen Nordrußlands anzunehmen. 
Somit kann, die Forschung auf vergleichenden Studien der Denkmäler 
selbst fußen. Das Ergebnis muß aber ablehnend ausfallen, es besteht 
keine Möglichkeit die Holzbaukunst des russischen Nordens von der 
ukrainischen herzuleiten, die vom Verf. als primär betrachtet wird. In 
der Besprechung der vormongolischen südrussischen Baukunst und 
Malerei wird deren kaukasischer Ursprung angenommen. Der Verf. 
aber, bestrebt die Baukunst und die Malerei als Kunstwerke zu be- 
handeln, verweilt auf rein äußerlichen Einzelheiten, ikonographischen 
Bemerkungen und historischen Nachrichten, die schon früher in dem Auf- 
satz „3aMerku 0 IMOBNHe-BHBAHTHÜCKUX XPAMOBEIX pocnucahx“ „Busaurt. 
Bpemenrux“ XXII 1916 S. 62—126, dargelegt waren, und gibt keine 
eigentliche Stilanalyse der Denkmäler. So weit er aber auf diese letzteren 
eingegangen ist, stehen seine trefflichen Bemerkungen über die Köpfe 
der Kirchenväter der Sophienkathedrale und deren illusionistische und 
porträthafte Züge (8. 53) in gar keinem Zusammenhang mit der kau- 
kasischen Hypothese. Denn es ist hellenistisches, aus Byzanz über- 
nommenes, wenn auch von orientalischen Zügen nicht freies Erbe, im 
Kaukasus findet man nichts Ähnliches. Kaum zutreffend ist auch die 
Bewertung der ausgezeichneten Mosaiken des Michaelklosters. Sind es 
vergrößerte Miniaturen in der Art des Cod. 74 der Pariser National- 
bibliothek? Wir schlagen vor, den Christus der Eucharistie (links) 
mit der in gleicher Wendung dargestellten Gestalt des Heilands der 
Anastasis in Daphni zu vergleichen, um den richtigen Weg einer kunst- 
geschichtlichen Untersuchung der Wurzeln dieses Stils zu betreten. 

Drei Büchlein von A. NEKRASOV „IIckop“ (Moskau, 1923. S. 74 
u. Abb.), „Bermenä Hosropon‘ (1924. S.95 u. 99 Abb.), „Ionmockopaza 
Anekcauıposa Cnodona, Konomenckoe, Mamainopo* (1923. S. 68 und 
20 Abb.), bieten weder im Abbildungsmaterial, noch in ihrem Inhalt 
(namentlich gilt das für die zwei ersten Bücher) viel Neues im Vergleich 
mit dem oben notierten Koncnert. Es sind einzelne Beobachtungen 
über die an eınem Ort zuweilen zufällig vereinigten Kunstwerke, die 
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mit den allgemeinen kunsthistorischen Ansichten des Verf.s kein ein- 
heitliches Bild der Kunst einer Stadt ergeben können. Weit ferner hält 
sich von kunsthistorischen Aufgaben das Buch von SAMURIN „Benmknt 
Hosropon* (1914. Moskau), dessen Aufnahmen aber zu beachten sind. 

Reiseeindrücke aus dem Gebiet von Suzdal-Vladimir und eine 
Anzahl von unedierten Aufnahmen brachte A. NEKRAsoV „Ua Cysnanscro- 
Baanumnpckux Brreyarıennü* (Sredi Kollekcionerov. 1924 N. 3—4 8.29 — 
34 u. N. 5—6. 8. 33—41). Hier wird der Versuch gemacht, die Ent- 
wicklung der Baukunst auf diesem Gebiet zu verfolgen; in der Bespre- 
chung der romanischen und orientalischen Einflüsse (N. 5—6. S. 34) 
wäre vor allem auch der örtliche Charakter der Skulpturen zu berück- 
sichtigen, hat doch KonDAKOV schon längst die spezifisch russischen 
Züge dieser Werke erkannt, die nur sehr ferne Vorläufer in den anderen 
Ländern haben. 

Es sei noch die Schrift von A. NEKRASOV „Koctpomckan 06NacTk 
B HCTOPHKH ApeBHe-pycckoro uckycerBa“ Tpynsı Kocrp. Hayun. O6m. no 
ucT. Mect. kpan XXX S. 1—12 Kostroma 1923 erwähnt. Der Verf. 
sagt selbst, daß die Studie keine neuen Forschungen im Gebiete der 
Denkmäler, und keine systematische Übersicht der lokalen Altertümer 
gibt, sondern der Gegend ihren Platz in der Geschichte der altrussischen 
Kunst zu weisen und die wichtigsten Probleme der weiteren Studien an- 
zudeuten, bestrebt ist. Der Aufsatz gibt einzelne fragmentarische Be- 
merkungen und noch mehr Vermutungen ohne ein Gesamtbild zu er- 
geben. Uns scheint es, daß eine Berücksichtigung einer Anzahl an Ort 
und Stelle erhaltener Kunstwerke mehr positive und allgemeine Auf- 
schlüsse liefern könnte. Der Aufsatz ist leider von Fehlern im ein- 
zelnen nicht frei (die Türen LicHAGEV’s, vgl. unten, gehören dem 
14. Jahrh. an usw.). 

Nordrußland hat N. MAKARENKO „IlyTestie 3amerku u HaÖPocKH 
o pycckom uerycerse I. Benoosepckuä xpai* (1914) und Hckycerso 
apesnei Pycn y Conan Bsryeronckoä (1917) besucht. Seine Publikationen 
geben aber kaum mehr als Bemerkungen zu den zufälligen, aber im 
ersten Buch sehr gelungenen Abbildungen. Unverständlich bleibt es 
uns, wie Verf. in Bölozersk das wichtigste Denkmal — die Kathedrale 
des 16. Jahrh. — nicht gesehen hat. Das letztgenannte Buch muß 
mit großer Vorsicht benutzt werden: es werden völlig übermalte und 
entstellte Ikonen unkritisch wiedergegeben (Verkündigung und ein 
hl. Krieger in der Kathedrale); andere vortrefflich erhaltene Werke 
fehlen (Märienlegende des 17. Jahrh., Barlaam und Prokopios 1544 
datiert in der Borisogl&bskaja Kirche). Eine größere Publikation Cezep 
B HcTopun ApesHe-pycckoro uckycerBa* gehört J. JEVDOKIMOV an (Vo- 
logda, 1921. 230 S. u. 48 Abb.). Die allgemeinen kunstgeschichtlichen 
Ansichten dieses in weitschweifig affektiertem Ton gehaltenen Buches 
sind GRABAR entlehnt, nicht dem reichhaltigen dem Verf. zur Verfügung 
stehenden Material entnommen. Hier findet man die Hypothese eines 
starken Einflusses der Holzbaukunst auf die Steinbaukunst; die Behand- 
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uns der letzteren ist nichts als eine rein zufällige Beschreibung ein- 
zelner Denkmäler. Dasselbe gilt von den Abschnitten über Plastik und 
Mulerei. Statt eine positive Untersuchung einer Reihe von wertvollen 
z. T. datierten Ikonen zu geben, die Aufschlüsse über das Selbständige 
der Vologdaer Schule geben können (z. B. v. J. 1549 Vladimirskaja, 
eine schöne Ikone Johannis des Theol. und seines Lebens des 17. Jahrh. 
in der gleichnamigen Kirche usw.), verfällt der Verf. in einen senti- 
mentalen Ton, der weder einen künstlerischen Selbstwert, noch die Mög- 
lichkeit wissenschaftlichen Fortschrittes in sich birgt (Bespr. v. ZIDKov 
„Heuars n Pesomounun“ 1922, 333). Wir notieren noch zwei wertvolle 
Cicerone: J. L. ToMSK1J Ilyresonnrens no CäBepy Poccin (Solvy- 
cegodsk, 1920) und A. SvIRiN Cepriesckiä Mer. Xyr. Mysei (die ehe- 
malige Sergievo-Troickaja Lavra, Moskau 1925. 1—93 und eine Anzahl 
wertvoller Aufnahmen). 

Weitere Möglichkeiten hätte der Forschung ein leider aufgehobenes 
Unternehmen des verstorbenen B. von EpInG eröffnet. Von seiner 
Serie von Aufnahmen der wichtigsten Denkmäler mit kurzem erläutern- 
dem Text dazu „Xymomtectgenuoe nocronnie Poccnu* ist nur die I. Lief. 
erschienen (1918 Moskau). Sie enthält schöne Abbildungen der Apsiden 
der Koimesiskathedrale in Rostov und die bis jetzt unedierte Fassade 
der Johannis-Kirche des Kyrillos-Klosters (1530—4); sodann eine Ikone 
des Erzengels Michael aus dem Ende des 14. Jahrh. in Rostov und der 
Gottesmutter Hodegetria im Kyrillos-Kloster. Sie wurde 1919 gereinigt 
und befindet sich im Moskauer Historischen Museum. 

Die Periode der aktiven Restaurationstätigkeit, die sich in den 
ersten Jahren der Revolation breit entfaltete, mußte den Weg der frü- 
heren Forschung betreten, um die sich eröffnenden Möglichkeiten aus- 
zunutzen. Wir verweisen auf folgende Notizen, die einige Nachrichten 
über Art und Weise solcher Arbeiten enthalten ANnISIMOV „Uspecrun 
O6m. Apxeonr. npu Kasanck. Yums.“ 1920. XXX. 274. GRABAR da- 
selbst 2831—6. SyCov „Hayka u ee padornunku“ 1921 N. 4. 25—8; 
PORFIRIDOV „Kasaucknü Myseünsk Becrunk“ 1921 N. 3. 121—8; 
ZIDKOV Cpenn Konnerımonepog 1922 N. 4 p. 71; Ira u amml. 
S.353—64. B. ADLER. Das Museumwesen in Rußland während der 
Revolution. Museumkunde XVII. G. LUKOMSKIJ. Les Musdes d’Etat 
en Russie. „Revue de l’art anc. et mod.“ 1925 Febr. p. 92—100 u. 
August p. 247—52. Bibliographische Notizen über die hier be- 
handelten Fragen finden sich in der Bnönnmorpahnueckan neronucz“ 1. 
30—36, II. 27, III. 26—33 von D. AINALOV und JIpesanit mnp I. 5 
von A. NEKRASOVv, sodann in den Zeitschriften: „Cerunsnus* 1914—15, 
„Coßur“ 1914—15, „Pycckaa Urona* 1914—15, Ileyar un Pesomonnn“ 
.1918—26. Kritische Berichte „Probleme der byzantinischen und 
russischen Kunstgeschichte“ brachten über Architektur N. BRUNOV 
(„Belvedere“ 1925 [6]. Forum S. 49—57) und über Malerei M. ALPATOV 
(„Belvedere“ 1924. Dec. Forum 84—91); auch dieselben im Jahrbuch 
für Kunstwissenschaft (im Erscheinen). 
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II. Baukunst. 


Für die unzähligen, in Rußland erschienenen Beschreibungen ein- 
zelner Städte, die eine geschichtliche Bedeutung haben und Denk- 
mäler der mittelalterlichen Baukunst bewahren, oder eines einzigen 
Baues, ist die Zusammenstellung historischer Nachrichten typisch, 
der eine völlig unkritische und rein äußerliche Beschreibung der 
Denkmäler selbst beigefügt ist. Auch die Büchlein von E. NELIDOVA 
Kues Petersburg 1915 und A. IKONNIKOV Kuep Kiev 1915 enthalten 
nicht mehr als populäre, historische Beschreibungen. Demgegenüber 
ist der Führer von K. SEROCKIS Kues Kiev 1918 (I +346+X, 
mit vielen Abbildungen) für den Kunsthistoriker von großer Be- 
deutung, obgleich er auch eine große Anzahl Einzelversehen enthält. 
Das Buch gibt eine von einem Fachmanne zusammengestellte Beschrei- 
bung aller erhaltenen Reste der vormongolischen Periode, faßt die Er- 
gebnisse der neuesten Forschungen zusammen und veröffentlicht mehrere 
wichtige unedierte Grundrisse. Es hat noch dadurch erhöhte Bedeutung 
bekommen, daß die in Rußland während der letzten zehn Jahre er- 
schienene Literatur nur in geringem Grade die geleistete Arbeit im Ge- 
biete der Geschichte der altrussischen Baukunst widerspiegelt. Für die 
letzte Zeit liegt die Erklärung in der völligen Einstellung der Druck- 
legung in unserem Gebiete. Aber auch in den vorhergehenden Jahren 
sind; die unternommenen Forschungen nicht genügend veröffentlicht 
worden. Der Grund liegt im Vorherrschen der Architekten mit ihrer 
höchst wertvollen monographischen Behandlung der einzelnen Denkmäler. 
Es wird gewöhnlich der „völlige Abschluß“ der Arbeit abgewartet und 
dadurch die Publikation in die Länge gezogen oder überhaupt auf die 
Veröffentlichung verzichtet, da das Interesse für Fragen der Restauration 
überwiegt und die Arbeit am Denkmal selbst als Hauptsache gilt, die 
kunstwissenschaftlichen Probleme aber eine untergeordnete Stelle ein- 
nehmen. Leider ist die Erkenntnis des großen Schadens, der dadurch 
der Wissenschaft verursacht wird, noch nicht durchgedrungen. An Bei- 
spielen fehlt’es nicht. Die Sophien-Kathedrale von Novgorod wurde von 
SusLov restauriert, der Bericht blieb unveröffentlicht, SUSLOV ist seit- 
dem gestorben, es besteht jetzt keine Möglichkeit, den Lauf der Ar- 
beiten festzustellen. Die Desatinnaja-Kirche wurde von D. MILEJEV teil- 
weise ausgegraben; das nach seinem Tode gebliebene Material ist zer- 
streut und unzugänglich. P. POKRYSKIN hat eine außerordentlich große 
Arbeit geleistet: und war einer der besten Kenner der altrussischen Bau- 
kunst. Es besteht keine Hoffnung, die ausführlichen Berichte über die 
von diesem Architekten durchgeführten Restaurationen einmal gedruckt 
zu sehen. Es herrscht eben auch bei den zur Zeit arbeitenden Archi- 
tekten, die gleichzeitig auch Kunsthistoriker sein wollen, also Unver- 
einbares zu umfassen versuchen, eine Furcht, dem Kunsthistoriker ihr 
Material zu zeigen, es entsteht somit eine für die Sache schädliche 
Konkurrenz an Stelle einer fruchtbaren Zusammenarbeit. So kommt es, 
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daß die bei SEROCKII sich vorfindenden kurzen Bemerkungen oft die 
einzige Quelle für die Bekanntschaft mit den ausgeführten Arbeiten 
in Kiev sind. So ist die Beschreibung des Goldenen Tores vor 1037 
wichtig, in der die einzelnen Bauperioden der spärlichen Reste ge- 
schieden werden. Über die Sophien-Kathedrale handelt S. 27”—73. Die 
von MORGILEVSKIJ (vgl. unten) entdeckten Strebehalbbogen werden 
schon hier erwähnt. Von abendländischen Zügen kann, m. E., in der 
ursprünglichen Sophienkirche nicht geredet werden, auch nicht in den 
vormongolischen Anbauten. Wichtige Tatsachen, die letzten Ausgra- 
bungen betreffend, findet der Leser bei der Besprechung der Desatin- 
naja-Kirche (noch aus dem 10. Jahrh.), wobei die Feststellung wichtig ist, 
daß der Bau ursprünglich nur drei Schiffe besaß. Sollte der nach 1017 
hinzugefügte Umgang nicht von der Sophienkirche ähnlichen Strebe- 
halbbogen gebildet gewesen sein? Das hätte damit zusammenhängen 
können, daß auf die ursprüngliche Basilika eine Kuppel aufgesetzt wurde. 
Von der Basiliuskirche 1189 wird ein neuer Grundriß gegeben mit 
Aussonderung der späteren Anbauten. Die Leisten auf den Absiden 
gehören jedoch dem ursprünglichen Baue an. Wichtig ist der Grundriß 
der Kathedrale des Michailovskij-Klosters miv dem vor Kurzem ge- 
fundenen, zur Zeit nicht mehr bestehenden runden Turm und der Neben- 
kirche: danach wäre die Kathedrale des Antonius-Klosters in Novgorod 
ausgeführt. Auch die Beschreibung der Koimesiskirche im Podol (1131 
bis 32) und der des Kyrill-Klosters (1140) enthalten wichtige Be- 
merkungen. Die Vermutung einer sich auf Holzbalken stützenden Em- 
pore in der erstgenannten Kirche ist nicht begründet. Sehr wichtig ist 
die Beschreibung der Berestovskaja-Kathedrale, der beiden alten Kirchen 
der Peterskaja-Lavra und der Vidubickaja-Kathedrale, wobei die bei- 
gegebenen Grundrisse mit Ausscheidung der Bauperioden wichtig sind. 
Über das Buch von G. LuUKoMsKIJ Kiev, München, 1923 (deutsch) vgl. 
Byz. Zeitschr. XXV 8. 232—-233. Unter den Tafeln finden sich auch 
Aufnahmen der Bauten des 11.—12. Jahrh. (z. B. Sophien-Kathedrale 
Taf. zu 8.7, Taf. 1—11, Absiden der Kathedrale des Michael-Klosters 
Taf. 27, die der Lavra-Kirche Taf. 36, die Berestovskaja-Kirche Taf. 44, 
123, die Kirche über den Toren der Lavra Taf. 46, 47, Kirche des 
Kyrill-Klosters Taf. 76—78 und des Vidubeckij-Klosters Taf. 110). 

Zwei kurze Bemerkungen in den Usptcria Apxeororuyeckoä Ko- 
Muccin bieten wichtige Tatsachen. Im Jahrg. 1914 ist die Beschreibung 
der Arbeiten in der Desatinnaja-Kirche gegeben ($. 48—62), im Jahr- 
gang 1918 (167—8) ein Grundriß der Irenen-Kirche, welche die für 
die byzantinische Baukunst seltene Form der fünfschiffigen Kreuzkuppel- 
kirche aufweist. Die Desatinnaja-Kirche wird außerdem eingehend von 
TH. SCHMITT 3amerku 0 NOSNHeBHBAHTHÜCKUX XxpaMoBbIX POCHHcCAX 
Busaur. Bpemenunk XXII, 1916, S. 108—112, behandelt, der an eine 
basilikale Form denkt. Die Holzbalken in den Furdamenten sprechen 
weder für russische Holzbaumeister noch für kaukasischen Einfluß und 
finden sich auch in der römischen Baukunst. 
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Wichtige Beobachtungen über die Architektur der Sophien-Kirche 
gibt N. OKUNEVv. Kpemansan Cobmückoro co6opa B Kuege. C6opHHuk 
B uectb |. B. Aümanosa, Pet. 1916, S. 113—137 (Abb. 37—41, 
Taf. XXII—-XXVIO). Eine eingehende Analyse der aus verschiedenen 
Bauperioden stammenden Wände eines kleinen an die südliche Partie 
der Westwand der Kathedrale anstoßenden Raumes führt den Verf. 
zum richtigen Schluß, daß das ursprüngliche fünfschiffige Gebäude 
von einer offenen Gallerie umgeben war und daran noch in der vor- 
mongolischen Periode eine zweite offene Gallerie angebaut wurde. Sehr 
wichtig ist die Heranziehung der von J. SMIRNOV veröffentlichten Zeich- 
nungen von 1651 (Tpyası XIII. Apxeonor. Cyesza B Erarepmuoczase 11. 
Moskau 1908), welche die Kathedrale darstellen. Der Schluß, die 
Sophien-Kathedrale sei aus der Vereinigung orientalischer, byzantinischer 
und abendländischer Eigentümlichkeiten entstanden, kann nicht aufrecht 
erhalten werden, die zu diesem Schlusse führenden Betrachtungen sind 
zu flüchtig, geben jedoch neue Zusammenstellungen im Gegensatz zu 
N. PaALmov. K npencrormei pecraspanan Kueso-Cobnäckoro Codopa. 
Kiev 1915, der nur alte Anschauungen wiederholt. Eine eingehende 
Erforschung der Sophien-Kathedrale wurde von I. MORGILEVSKIJ durch- 
geführt, jedoch noch nicht veröffentlicht. Vergl. vorläufig darüber 
Ta. SCHMITT. 06% uscıbaosanin Mm WONaHimM TAMATHHKOBL Aperse- 
pycckaro uckyccrsa. Hayka ua Yrpaust. Charkov 1922 N.3 8.125 
bis 145. I. MORGILEVSKIJ. O6 usyuenun Cobnückoro Co6opa B Knese. 
Pyccroe Hckycerso I. Berlin 1923, $S. 85 sqq. und N. BRunov. Pro- 
bleme der byzantinischen und russischen Kunstgeschichte. Belvedere (6) 
1925, Forum, S. 51—2. Für die Datierung der Sophien-Kathedrale sind 
die Ausführungen von D. AınaLov. K Bonpocy 0 CTpoutenbHoä Nen- 
TeIbHOCTH cB. Baanumnpa. C6oPHuK B IAMATb CB. PABHOANOCT. KHA3SA 
Baapumupa 1. Pet. 1917, S. 21—39 grundlegend, welcher bewiesen hat, 
daß die Kathedrale um 1017 gegründet war. (Vgl. V. ZAVITNEVIO. 
K Bonpocy o BpemeHu Ccoopy»keHun xpama cB. Cobun B Kuese. Tpyneı 
Kuescroä ]lyxosnofi Aranemun 1916). 

Ein. weiterer für die Geschichte der byzantinischen und russischen 
Baukunst höchst wichtiger Bau ist die Erlöser-Kathedrale von Cernigov 
(um 1036). N. PETROV widmet ihr mehrere Schriften O uepunroBckoM 
Cnaco-IIpeo6paskeuckom CoÖope u ero aPXHTEKTYPHLIX OCOÖeHHOCTAX. ÜBe- 
qunsunk 1914 N 9—12, S. 110— 114. Unter demselben Titel in den 
Tpyası Kuesckoi Ilyxosnoi Aranemum 1917 LVII I—II, III, 5. 21—44, 
183—196 (unbeendet). YepuuroBckoe NepKOBHOE B0NYECTBO XI—XI ». 
Cernigov 1915 (52 8. 16°), deren Hauptteil die Erlöser-Kathedrale be- 
handelt. Die Studien geben eine sorgfältige Zusammenstellung der histo- 
rischen Nachrichten und Literatur und vergleichende Studien der Formen 
der Kirchen von Kiev und Üernigov. Es ist jedoch unmöglich, die Be- 
sonderheiten der Erlöser-Kathedrale als spezifisch für Üernigov anzu- 
sehen und den Kiever Kirchen gegenüberzustellen. Der Verf. stellt eine 
sehr glaubwürdige Hypothese vom Zusammenhang der Kathedrale von 
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Cernigov mit der zu Grunde gegangenen Gottesmutter-Kirche in Tmu- 
tarakan auf (1022, am Schwarzen Meer, unweit von Kertsch), die vom 
selben Fürsten Mstislav Udaloj gebaut worden ist. Die Vermutung, daß 
in Tmutarakan sich Elemente kleinasiatischer, konstantinopolitanischer 
und kaukasischer Architektur vereinigten, ist nicht annehmbar, da z. B. 
keine Tatsachen für den kaukasischen Einfluß sprechen und sich über- 
haupt in Tmutarakan keine eigenartige Schule ausbilden konnte. Eine 
eingehende Untersuchung der Kathedrale ist von Morgilevskij durch- 
geführt worden. Vgl. vorläufig I. MORGILEVSKYJ Ilpo icropmuno- 
apxnrektypunä mocain Ham co6opom Cnaca y Yepnirosi. (3amnckn icTo- 
puuno-Pinonoriunoro Binginy Bceykp. Ar. H. IV.) Kiev 1924, 8. 244—5 
und Belvedere (6) 1925, Forum $. 538—4. 

N. MAKARENKO JIpesHefnmmä WaMmATHuK ncKyccrBa Ilepencaap- 
ckoro Kurskecrea. C6opHuk B yects Tpahuun II. C. Ysapopoä, Moskau 
1916, S. 8373—404 (Abb. 1—19, Taf. A, B, B.) behandelt die Reste 
der kleinen Michael-Kirche im Dorfe Starogorodka zwischen Kiev und 

ernigov 1098—1152 und bietet eine Beschreibung der Reste, aus- 
gezeichnete Risse, nur die erhaltene Absis betreffend, von P. POKRY- 
SKIN und einige gute Photographien. Der von KONSTANTINOVIO (Kies- 
ckaa Crapzua 1896) veröffentlichte Gesamtgrundriß des Baues müßte 
auch wiedergegeben werden. Eine kunsthistorische Besprechung fehlt 
ganz, obgleich das Denkmal für die altrussische Baukunst von Bedeu- 
tung ist. Wichtig ist die Form der nördlichen Nebenabsis, die im Inne- 
ren halbkreisförmig, im Äußeren rechteckig ist. Die Form ist für die 
Baukunst der Fürstentümer Polock und Smolensk charakteristisch und 
findet sich vereinzelt auch in Novgorod (Kirche der hl. Paraskovija 1156, 
wo gerade die Nordabsis diese Form aufweist, der ihr südlich ent- 
sprechende Raum, wie in Starogorodka, auch im Inneren rechteckig ist). 
Die Gesamtformen der Bauten zwingen jedoch für West- und Nordwest- 
rußland eine Beeinflussung vom Abendlande her anzunehmen, für Staro- 
görodka kleinasiatischen Einfluß (nicht kaukasischen wie vermutet wird). 

Eine erschöpfende Zusammenstellung der Literatur gibt die aus- 
gezeichnete Studie N. POLONSKAJA. K Bonpocy 0 XPHCTHAHCTBe HA 
Pycn zo Bnanummpa. 3Kypman Munncrepersa HapoxHoro IIpocpemenun. 
N. S., LXXI, 1917 Sept., 8. 33—80, wo auch die Frage von den ersten 
Kirchen in Kiev und der Bedeutung der Zusammenhänge mit Tmutara- 
kan erörtet werden. Wichtig ist der Hinweis auf die Ausbreitung des 
Christentums in der Zeit vor Vladimir hauptsächlich in den Volks- 
massen. Es sei noch der Aufsatz von N. PETROV. Yyensie Tpyası no 
MSCJIeOBAHHI HOBOOTKPEITEHIX B HKueBe I3BepuHHNKuX nemep. Mszecrun 
Orn. pycex. assıka m cnozecnoctu Pocc. Aran. Hayks XXI, 2, 1917, 
notiert. 

Auch jetzt noch muß behauptet werden, daß die südrussischen 
Denkmäler des 10.—12. Jahrh. eigentlich noch nicht in die Geschichte 
der byzantinischen Baukunst eingeführt worden sind. Die von vielen 
wiederholte Behauptung von STRZYGOWSKI, die Kiever Sophien-Kathe- 


Ds 


M. Arparov u. N. Brunov, Die altrussische Kunst usw. 485 


drale stamme aus dem Kaukasus, welcher sich auf den Vergleich mit 
der Kirche von Mokvi stützt (Armenien, 8. 878—9), muß bis zu einem 
gewissen Grade gerade dadurch erklärt werden, daß die beiden Denk- 
mäler in Westeuropa nur nach ungenügenden Publikationen bekannt 
sind. Das gilt auch für die bei Millet. Ecole gröcque 1916 geäußerten 
Ansichten. Das Problem der Quellen der sich auf russischem Boden 
befindenden Bauten ist ganz besonders wichtig für die byzantinische 
Architektur, da sich in Byzanz ganz gleiche Bauten nicht vorfinden und 
somit die Möglichkeit entsteht, daß die ersten südrussischen Kirchen 
den Stil einer Gegend abspiegeln, deren Baukunst bis jetzt unbekannt 
geblieben oder untergegangen ist. Es ist sehr bezeichnend für die oben 
gestreifte Teilung der russischen Forscher in Architekten und Kunst- 
historiker, wie gerade ein Architekt an dieses Problem herantritt. Die 
allgemeine Aufgabe von M. KRASoVSKIJ. Ilnausı npesue-pycckux xpa- 
mopB. Pet. 1915 (239 S., 106 Abb. — hauptsächlich Grundrisse und 
Schnitte), welcher eine zweimonatliche Studienreise im Sommer 1908 
nach Konstantinopel, Smyrna, Athen und Saloniki unternahm, war es, 
die Grundrisse der byzantinischen Kirchen zu studieren, unı Material 
zum Vergleich mit den Grundrissen der russischen Denkmäler 
zu gewinnen. Die gestellte Aufgabe ist an und für sich verfehlt, 
da KrasovskıJy’s Studien nicht auf das Kunstwerk selbst, sondern 
auf ein von Architekten eingeführtes Abstraktum gerichtet sind, was 
ihn zu rein äußerlichen Zusammenstellungen führt. Die vom Verf. vor- 
geschlagene Klassifikation der byzantinischen Denkmäler in 9 Gruppen 
beruht auf Nebenmerkmalen und bringt für das Studium der Denk- 
mäler nichts als eine Verwirrung. In den Kapiteln über die byzan- 
tinische Baukunst (I—VI, S. 1—171) bringt KRAsovskıJ nichts Neues, 
weder für die byzantinische noch für die russische Baukunst. Dabei 
ist Verf. so wenig mit der Literatur bekannt, daß er die Basilika des 
Studiten-Klosters für die Johannes-Kirche im Hebdomon hält(!!!) und 
ähnliche „Versehen“ kommen bei ihm in großer Anzahl vor. Die Be- 
handlung der Grundrisse der russischen Bauten (S. 171—238) zerfällt 
in weitschweifige, rein äußerliche Beschreibungen einzelner Grundrisse, 
welche nichts Neues bringen; zum Vergleich sind meistens nicht dazu 
gehörende byzantinische Denkmäler herangezogen, dabei muß auch hier 
die ungenügende Bekanntschaft mit der Literatur hervorgehoben werden. 
Kapitel VII (8. 232-8) enthält die Endergebnisse, wonach die Ab- 
weichungen der russischen Grundrisse von den byzantinischen durch 
1. eigenartige Züge und 2. abendländischen Einfluß zu erklären seien. 
Die byzantinische Baukunst wird dabei als eine Einheit angesehen. Die 
kunsthistorische Methode fehlt deın Verf. ganz. 
Am wenigsten wurde während der letzten Jahre in den ehemaligen 
Fürstentümern von Vladimir-Suzdal’ und Polock-Smolensk gearbeitet, 
die beide große Bedeutung haben. Das ersterwähnte Gebiet ist auch 
für den Byzantinisten von Interesse. Die Baukunst von Polock-Smolensk 
nimmt aber eine ganz ausschließliche Rolle in der Entwicklung des 
32* 
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eigenartigen russischen Stiles ein, welche bis jetzt gar nicht aufgeklärt 
worden ist. Für Vladimir-Suzdal’ sind außer historischen Beschreibungen, 
wie z. B. W. KosATkın. ]murpnescknü coöop B r. Buanamupe. Vla- 
dimir 1914, E. NeLıDovA. Baanumup. Pet. 1916, D. SOLOVJEV. 
Baranumup na Kaaspme. Jaroslavij 1916 (mit schlechten Abb.), eigent- 
lich nur die Einzelbeobachtungen von L. MACULEVIC XpoHonornn 
penbebo Imnrposckoro co6opa Bo Barannmnpe Zar. Erkeronunk Pocc. 
Uncer. Her. Her. I,, Pet.-Moskau 1922, S. 253—299 und A. NEKRASOV. 
Us cysnanbcKo-BIANUMUPCKUX Bieyarıennü. Cpenn KonsmekumoHepoB 
1924 N 3—4, 8. 29—34, N 5—6, S. 33—40 (mit Abb.) zu nennen. 
MACULEVIG veröffentlicht wichtiges Material zur Frage nach den ur- 
sprünglichen Eingängen auf die Emporen der Kirchen von Vlad.-Suzd. 
und deren Verbindung mit Palastbauten. (Vgl. dazu die Bemerkungen 
von N. MALICKIJ. Ilosune penbedsr IImurtpnesckoro cobopa B Tr. Baa- 
aumupe. Tpyası Brrax. Hayus. Oöm. no uayyeHnnm MecTHoro kpan V, 
1923, 8. 1—46). Die Koimesiskathedrale von Vladimir müßte hier 
auch herangezogen werden: es haben sich deutliche Spuren eines höl- 
zernen Überganges in ein Nachbargebäude in der Mitte der Westwand 
des ursprünglichen Baues erhalten. Die Studie von NEKRASOV ent- 
hält mehrere wertvolle Feststellungen, z. B. die Untersuchung der älteren 
Teile der Kirche in Bogoljubovo, die Datierung der Kirche im Knjaginin- 
Kloster von Vladimir in eine viel spätere Zeit als sonst vermutet 
wird (aber nicht „15.—16. Jahrh.“, sondern ganz gewiß erste Hälfte 
des 16. Jahrh.). Bei Behandlung der Kathedrale von Suzdal’ hätte auf 
SUSLOV verwiesen werden müssen, der den Grundriß in seinen Denk- 
mälern der altrussischen Baukunst veröffentlichte. Ganz falsch ist die 
Definierung der Bautätigkeit von Vsevolod III (1175—1212) als „Ver- 
gröberung“ des Stiles der vorhergehenden Epoche, da sich gerade da- 
mals ein einheimischer Stil deutlich durcharbeitet. Bei Besprechung 
der Quellen der Baukunst von Suzdal’-Vladimir fehlen Hinweise auf die 
südrussischen Bauten (z. B. Abstufungen der Portale). 

In Polock wurde eigentlich nur die Sophien-Kathedrale sehr ein- 
gehend von P. POKRYSKIN erforscht. N. KAIGORODOYV Iononk u 
eroO HEPKOBHO-MCTOPHyeckme ApeBHocru. I. Copua. Crerunsunk 1914 
N. 2, 8. 7—37 gibt eine Zusammenstellung der historischen Nach- 
richten. Die Beschreibung der Architektur ist veraltet nach dem Er- 
scheinen der Studie von K. SEROCKIJ. Cobrücknü Co6op B Ilononke. 
Cöopkunk B yectb I. B. Atinanopa. Pet. 1916, S. 77—90 (Abb. 20—27), 
wo die Ergebnisse der Untersuchung von POKRYSKIN dargelegt werden, 
Abb. 22 den Grundriß des byzantinischen Baues gibt, von dem nur ein- 
zelne Mauerfragmente sich erhalten haben, die eine genaue Wiederher- 
stellung des Grundrisses erlauben (der Grundriß ist wiedergegeben bei 
N. BRunov, Belvedere [6] 1925 Forum, Abb. 4.). (Bespr. von D. Gor- 
DEEV. Busaurnäckoe O6ospenme I, 1915, Abt. II, S. 58—71.) Die 
Datierung mit der zweiten Hälfte des 11. Jahrh. könnte durch ein- 
gehenderen Vergleich mit anderen Denkmälern auf russischem Boden 


M. Arrarov u. N. Brunov, Die altrussische Kunst usw. 487 


gestützt werden. Wichtig wäre die Erklärung der westlichen Gruppe 
der Absiden vom Standpunkte des Stils. Zusammen mit anderen Eicen- 
tümlichkeiten des völlig symmetrischen Grundrisses ergeben sie näm- 
lich ein Vorherrschen der äußeren Komposition der Massen, was einen 
Zusammenhang mit späteren Bauten von Polock (Erlöser-Kathedrale im 
Kloster der hl. Euphrosyne) und Moskau (15. Jahrh.) ergibt. Einen 
Beitrag zur Frage nach den Quellen der Baukunst von Polock-Smolensk 
gibt die Studie von N. BRUNOV. Un nouveau type d’eglise dans la 
Russie du nord-ouest au XIT:me sidcle. Arsbok der Vetenskaps- 
Soeieteten i Lund, 1925, 8. 3—38 (kurze Inhaltsangabe in der Byz. 
Zeitschr. XXV S. 261). 

In Novgorod und Pskov, den beiden Republiken Nordwestrußlands, 
wurde viel gearbeitet, jedoch auch von diesen Arbeiten ist nur wenig 
veröffentlicht worden. Eine interessante Studie gibt A. KAPusTIna. RK 
BONpocy 06 apxurektype Coßnuu HOBTOPoNCcKoü. S3amAcku OTNeleRun 
pycckof Mm CHaBAHCKof apxeonorum Pycckoro Apxeonor. O6mecrsa XII 
(1918) 107—115. Die Beweisführung spitzt sich dahin zu, daß in der 
Sophien-Kathedrale von Novgorod (1045—52) sich zu den byzantini- 
schen abendländische Züge gesellen, die der Verf. in den stark aus der 
Wand vorspringenden Pilastern, die an romanische Strebepfeiler er- 
innern, in den Halbtonnen und der Fassadenkrönung sieht, welche 
mehrmals die Gruppe eines von zwei Halbrunden flankierten Giebels 
wiederholt. Schade, daß der interessante Gedanke nur an Einzel- 
heiten verfolgt wird und die Grundelemente des Stiles nicht berück- 
sichtigt werden. Auch müßte dem Orient mehr Aufmerksamkeit ge- 
schenkt werden, wo das angedeutete Motiv der Fassadenkrönung als 
Ornament oft vorkommt (auch im Abendlande wird vom Verf. auf Ana- 
logien nur im Gebiete des architektonischen Ornaments verwiesen). Die 
Wandpilaster der Novgoroder Sophien-Kirche finden sich z. B. auch im 
älteren gleichnamigen Bau von Kiev. Vor allem aber unterscheidet der 
Verf. nicht die einzelnen Bauperioden. So sind die Halbtonnen erst 
eine spätere Zutat. Es ist ja für die vormongolische Baukunst Ruß- 
lands bezeichnend, daß bei Aufkommen von Formen, die der byzan- 
tinischen Hauptstadt fremd sind, immer wieder die Frage „Orient oder 
Abendland?“ aufgeworfen werden muß. Wertvolle Hinweise auf die 
Entstehungszeit der einzelnen Teile der Sophien-Kathedrale von Nov- 
gorod können der Schrift von I. ROMANCEV O mecrax morpedennn 
HOBTOPOACKUX Bank B Cobmäckom Co6ope. Hogroponckan Ilepkopnan 
Crapnma I (Novgorod 1914) 108—125, entnommen werden. 

L. MACULEVIO. O Bpemenn paspymennna Bopncorne6ckof NePKBH 
» Hosropopckom zeruume. Hoproponckan IlepkosHan Crapuma. I. (Nov- 
gorod 1914) 185—8 liefert den Beweis, daß die gesamte Kirche erst 
nach 1652 verschwunden ist, was für die Datierung einiger älterer Pläne 
von Novgorod von Bedeutung ist. N. GUSEV Hoproponcknä nerumen 
10 H30Ö0pa;keHnmw Ha MKOHe MuxafloBcKoß IEePKBH. BectHuk Apxeo- 
norun u Ucropun XXII (Pet. 1914) 46—82 gibt eine vom kunsthisto- 
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rischen Standpunkte aus keinesfalls erschöpfende Bearbeitung des Gegen- 
standes. Das Original der Darstellung muß in die erste Hälfte des 
17. Jahrh. versetzt werden. Es sei hier auf die Bedachung des Uhrturmes 
im Kreml (1436) mittels aufeinandergetürmter Halbrunde verwiesen, 
nicht mit einem Zeltdache, wie mitunter vermutet wird. Somit besteht 
ein Zusammenhang mit den Glockentürmen des 16. Jahrh. Auf der 
wiedergegebenen Darstellung Novgorods des Geographen N. WITSEN 
aus dem Jahre 1664 ist die Krönung einer Kirche mit dreilappigem 
Bogen interessant. N. GUSEV. loaHHoBcknü KOpIyC HOBTOPOACKOrO 
BuansIyHoro NBOpa, Kak IaMATHuK MckycerBa. Tpynsı XV apxeoı: 
cvesza s Hogropope, I, Moskau 1911, S. 224—229 verweist ganz rich- 
tig auf Elemente der Gotik, die aber ganz gewiß nicht dem 19. Jahrh., 
sondern dem 15. — der Entstehungszeit des Baues — angehören. 
V. MJASOJEDOV. Isa noru6mmx NAMATHHKA HOBTOPOACKOA CTAPHHEI. 
C6opuuk B yecrs I. B. Atnanosa (Pet. 1916), 105—112 (Abb. 31—86, 
Taf. XX, XXI) zieht Zeichnungen von MARTYNOV heran, um das ehe- 
malige Bild der Jakobs-Kathedrale 1226 (besonders wichtig, da aus dem 
13. Jahrh. in Novgorod nur noch drei Denkmäler bekannt sind) und 
der Lazarus-Kirche (um 1384) wiederherzustellen. Es wird eine er- 
schöpfende kunsthistorische Würdigung der beiden Bauten gegeben, wo- 
bei in der Jakobs-Kathedrale der Übergang vom vormongolischen Typus 
der Novgoroder Kirche zu dem des 14. Jahrh. erblickt wird, in der 
Lazarus-Kirche die viellappigen Fassadenkrönungen hervorgehoben wer- 
den, welche, wie die neuesten Untersuchungen von K. ROMANOY anzu- 
nehmen erlauben, viel öfter in Novgorod angewandt wurde, als das 
vermutet wird, ja vielleicht gerade die charakteristische Form der Nov- 
goroder Bauten war (vgl. M. ALpartov und N. BRUNOV in dem Jahrtb. 
f. Kunstw. [im Erscheinen] wo die Lazarus-Kirche abgebildet ist). 

N.REPNIKOV. YVnpasnsennsit Hukono-Cropomesckni MoHacTsIp£. 
Masecrun Ymnep. Apxeonoruy. Komnccnun LII (Pet. 1914) S. 173—9 
(gelegen am Ladoga-See) gibt eine wertvolle Ansicht (Abb. 4) der Kloster- 
Kirche, welche den Novgoroder Typus mit achtabschüssigem Dache auf- 
weist, zweistöckig ist, jedoch der Absiden und Wandpilaster überhaupt 
entbehrt. Die Kirche stammt aus dem 16. Jahrh. und ist eine provin- 
zielle Umbildung des im 15. Jahrh. in Novgorod aufgekommenen neuen 
Stiles. 

V. PyLAJev. Crapaan Pycca. Sergiev 1916 (mit phot. Abb.) ent- 
hält u. A. historische Beschreibungen der Kirchen, unter denen die Menas- 
kirche in der Stadt selbst und die Kirche des Kosinskij-Klosters hervor- 
zuheben sind. Der erstgenannte Bau ist wohl eine eigenartige Um- 
bildung des Novgoroder Typus, die dem 15. Jahrh. angehören könnte. 
Die Klosterkirche muß eingehend untersucht werden: falls sich die 
Möglichkeit bietet, den erhaltenen Bau in die erste Hälfte des 13. Jahrh. 
zu versetzen (hist. Nachrichten!), erhält seine Zusammenstellung mit 
der Kirche in Bojana in Bulgarien (11.—12. Jahrh.) eine außerordent- 
liche Bedeutung für die Frage nach der Entstehung des Novgoroder 
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Kirchentypus des 14. Jahrh. Schade, daß E. LEBEDEv. Ilopxop. Nov- 
gorod 1915 die Kirche fast gar nicht berücksichtigt, welche, nach der 
beigegebenen Photographie zu urteilen, alt ist und interessante Eigen- 
tümlichkeiten aufweist. 

Sehr wichtige Bemerkungen über Datierungsfragen der Kirchen- 
bauten von Pskov finden sich bei L. MACULEVIC. Bparmenri crenonnen 
B co6ope CHerToropckoro MOHACTEIPA. BAnucKH OTA. PYCCK. u CAR. apxeoı. 
Umn. Pyccr. Apxeoı. Oöm. X, 1914, 8. 35—57, wo festgestellt, wird, 
daß aus dem 14. Jahrh. nur die Kathedrale des Snötogorskij-Klosters (1310. 
Die Datierung wird bestätigt durch die Ausführungen von A. NEKRASsOV. 
Cpenu konnerumon. 1922 N. 11—12) erhalten ist, der nächste datierte 
Bau ist erst die Basiliuskirche (1413). Die Einwände dagegen von 
A. NEKRASOV sind nicht überzeugend. Dagegen enthält die Verkün- 
digungskirche „Ha Toponume“ in Novgorod unzweifelhaft Teile der 
vormongolischen Periode. IIckog u ero mpnmropons. Cöopnunk Moc- 
KOBCKOTO apxuBa Muuucrepcersa IOcrumun. VI, Moskau 1914, veröffent- 
licht Urkunden, die es ermöglichen, die kleine Koimesiskirche von Pskov 
ins 16. Jahrh. zu versetzen, was für eine richtige Bewertung der Bau- 
kunst von Pskov von Bedeutung ist. 

Einen interessanten Beitrag gibt I. RyLskIJ). Tpasnanckoe son- 
yecTBo B IlckoBe. IpesHocru. Tpyası Komuccnnu NO CoxpaHeRnmm ApesHux 
NaAMATHHKOB upu mn. Mock. Apxeon. Oömecrse VI (Mosk. 1915) Bd. 
XXXV—LII (mit 6 Taf. von Rissen und einer Handzeichnung im Text). 
Es werden Aufnahmen einer Reihe von Privathäusern veröffentlicht und 
die Gebäude beschrieben, wobei der Verf. einen Teil der Bauten nach 
ihrer Ähnlichkeit mit dem bekannten Hause der „Pogankiny“ (GRABAR 
I, S. 286 sqq.) noch ins 16., das übrige ins 17. Jahrh. versetzt. Neueste 
Untersuchungen stellten jedoch fest, daß auch das Haus der Pogarkiny 
dem 17. Jahrh. angehört. 

Eine allgemeine Übersicht der Baukunst von Pskov gibt NEKRA- 
sov’s Skizze (vgl. Abt. I unseres Berichtes). Der Führer durch Pleskau, 
Wilna 1918, tolgt dem ausgezeichneten Buche von OKULIÖ-KAZARI- 
nov (19132). Wichtige Fragen, wie das gegenseitige Verhältnis der 
Baukunst von Novgorod und Pskov, die Evolution der Architektur in 
Pskov und ihr Verhältnis zum Abendlande und zu Moskau, sollten auf 
dem durch den Krieg verhinderten XVI. Archäologenkongreß in Pskov 
(Herbst 1914) behandelt werden, vgl. IIpasmza XVI. apxeonor. cpesna 
Bo IIckope. Moskau 1914. Dieselben Probieme werden im Aufsatze von 
K. RoMAanov. IIckog, Hosropog ıı MocKBa B UX KyJIBTYPHO-XyYNOrKecT- 
BEHHLIX B3anMooTHomennAx. Mspecrun Poccnückoä Akazemnu lIcropun 
Marepnansuoii Kyısrypur IV. Leningrad 1925, S. 209—241 behandelt. 
Die Studie bietet nur eine kurze Zusammenfassung einer großen und 
überaus dankenswerten Arbeit des Verfassers auf dem Gebiete der an- 
gedeuteten Fragen. Eine sehr große Anzahl selbständiger Untersuchungen 
der Denkmäler selbst und der historischen Nachrichten bringt wichtige 
Ergebnisse. So vor allem ist von. außerordentlicher Bedeutung die 
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Feststellung, daß bis ins 16. Jahrh. die Wände der Kirchen Novgorods 
durchwegs mit viellappigen Bogen gekrönt waren und nicht mit Giebeln, 
wie es allgemein angenommen wurde, dann auch der Hinweis, daß die 
Baukunst Moskaus und Novgorods bis ins Ende des 15. Jahrh. keine 
gegenseitigen Beziehungen aufweist und die Richtigstellung einer Reihe 
von Daten der erhaltenen Bauten von Pskov. Keinesfalls ist es jedoch 
möglich die vom Verf. behauptete außerordentlich große Bedeutung 
der Baukunst von Pskov im 15. und 16. Jahrh. anzuerkennen. Ein 
solcher Schluß erklärt sich dadurch, daß die Denkmäler Moskaus noch 
immer nicht in genügenden Publikationen vorliegen, ferner dadurch, daß 
Verf. keine Stilanalyse durchführt und die Betrachtung der Konstruk- 
tion von einem rein technischen Standpunkte aus überwiegt. Im Gegen- 
satze zum Verf. möchten wir die dominierende Rolle der Moskauer 
Baukunst des 15—16. Jahrh. betonen und diejenige von Pskov als eine 
rein lokale Erscheinung bezeichnen und auf eine sehr starke Beein- 
flussung von Seiten Novgorods und Moskaus noch im 14—15. Jahrh. 
verweisen. Bezeichnend für Pskov ist überhaupt der Mangel an Ent- 
wicklungsfähigkeit und ein starres Festhalten an alten Formen. Pskov 
kann keinesfalls zu den führenden Zentren gerechnet werden, der Stil 
der Bauten blieb stets archaisch. Die Denkmäler Moskaus werden vom 
Verf. meistens falsch datiert. So gehört die Kathedrale des Trinitätsklosters 
des hl. Sergios unweit von Moskau ganz gewiß den Jahren 1422—3 
an; Verf. vergißt die außerordentlich wichtige Kathedrale des Savva- 
Klosters in Zvenigorod 1405 und das Zeugnis des nach ihrem Vorbilde 
ausgeführten Rauchfasses 1405 des hl. Nikon. Die ursprüngliche Form 
der zerstörten Trinitäts-Kathedrale in Pskov (1365— 7) kann keinesfalls 
sicher festgestellt werden. Für die kleinen Kirchen ohne Innenpfeiler 
hat Verf. nicht bemerkt, daß die Kirche des hl. Nikita in Pskov 1472 
ursprünglich eine von der heutigen abweichende Bedachung hatte, 
welche Aufschlüsse gewährt über die Entstehung des Typus und den 
Zeitansatz derselben. Die Baumeister aus Pskov Ende des 15. und im 
16. Jahrh., welche in Mittelrußland arbeiteten, übernahmen durchweg 
die Formen der Moskauer Architektur. 

Im Allgemeinen muß ein für die russische Architekturforschung 
charakteristischer Zug hervorgehoben werden, der wiederum im Vor- 
herrschen der Architekten seine Erklärung findet. Der Forschung fehlt 
ein auf breiter Bekanntschaft mit den Denkmälern aufgebauter Arbeits- 
plan. Den Fachleuten fehlt ein Überblick über das gesamte noch un- 
edierte Material, ein jeder beschäftigt sich mit einigen mehr oder weniger 
zufällig ausgewählten Denkmälern oder Denkmälergruppen. Diese Zu- 
fälligkeit der Auswahl des Gegenstandes führt zur Ablenkung der Auf- 
merksamkeit von den Hauptproblemen auf Nebensachen. Damit hängt 
das Fehlen einer eigentlichen architekturgeschichtlichen Schulung zu- 
sammen. Die Kunsthistoriker arbeiten gewöhnlich hauptsächlich auf 
dem Gebiete der Malerei und Skulptur, es herrscht die ganz falsche 
Ansicht, daß die Geschichte der Architektur den Architekten überlassen 
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werden muß, wobei der Kunsthistoriker eine unerklärbare Schüchtern- 
heit offenbart, den Denkmälern der Baukunst vom Standpunkt der ihm 
eigenen Methode, der Stilanalyse, näher zu treten und sich sehr leicht 
vom Architekten ins Technische verirren läßt, er vergißt, daß es seine 
Aufgabe ist, auch die technischen Eigentümlichkeiten mit den von ihm 
festgestellten Stilprinzipien in Zusammenhang zu bringen. 

Der Zersplitterung des russischen Lebens in mehrere Zentren, in 
denen sich von einander ganz verschiedene baukünstlerische Organismen 
ausbildeten, wird durch die von Moskau ausgehenden zentralisierenden 
Tendenzen ein Ende gemacht, die zum neuen russischen Zarentum führten. 
Das 16. und 17. Jahrh. weisen mit voller Klarheit einen einheitlichen 
allgemein-russischen Stil auf, dessen Wurzeln im Moskau des 14. und 
15. Jahrh. liegen. Es sei hier vor allem auf die sehr wertvolle Zusammen- 
stellung der Denkmäler bei M. ALEKSANDROVSKIJ. YkasaTelIb MOCKOB- 
cKkux mepkseä. Moskau 1915 hingewiesen (letzte vermehrte Auflage 
1919). Eine für die Kunstforschung sehr fruchtbare Richtung wurde 
von A. NEKRASOV in seiner in den Ergebnissen leider verfehlten Schrift: 
MockoBCKoOe KaMeHHOE MEPKOBHOE BON4ecTBo 10 Apncrortena Dnopasenrn. 
Moskau 1915, S. 3—15, eingeschlagen, dessen rein historisches Interesse 
sich ‘den ersten Schritten der Moskauer Baumeister zuwendet. Keine der 
Behauptungen dieser Studie kann’ aufrecht erhalten werden. Vor allem 
zeigen neue Forschungen, daß ein Teil der Denkmäler, die der Verf. 
zum Ausgangspunkt seiner Betrachtungen wählt, falsch datiert wurden, 
so gehören die Erlöser-Kathedrale „im Walde“ und die Kirche der 
Geburt Johannes des Täufers, beide im Moskauer Kreml, und die Kirche 
in Alt-Simonovo alle erst dem 16. Jahrh. an. Für die Verkündigungs- 
Kathedrale 1397 im Kreml blieben dem Verf. die wertvollen Bemer- 
kungen von A. USPENSKIJ: JIpesnocru. Tpyası Komuccnun III (1909) 
(8. 153 sgqq.) und die Risse von SusLov (IIam.) unbekannt. In der 
Behandlung der zwei Kathedralen von Zvenigorod (vom Verf. um 1400 
angesetzt) kann der Einfluß der Holzbaukunst keineswegs bewiesen 
werden. Auch offenbart sich der Einfluß Novgorods nicht in den 
frühmoskovitischen Bauten. Eine große Anzahl von Mißverständnissen 
müßten dadurch erklärt werden, daß der Verf. nicht selbst die heran- 
gezogenen Denkmäler eingehend untersucht hat. Die Hauptthese des 
Verf., in den frühmoskovitischen Bauten sei der Einfluß der nationalen 
Holzbaukunst zu verspüren, muß abgelehnt werden, vgl. darüber kurz 
N. BRunov, Byz. Zeitschr. 24 (1924) 492—5. Somit fällt der letzte 
Beweis für die allgemein angenommene Theorie, welche die turmartigen 
Kirchenbauten Moskaus des 16. Jahrh. als Übertragung der in Holz ent- 
standenen Formen in Stein erklärt. Bezeichnend ist es, daß NEKRASOV 
in einem 1925 gehaltenen Vortrag selbst seinen ehemaligen Standpunkt 
über den Einfluß der Holzbauten aufgegeben hat. 

Einzelne wichtige Sonderuntersuchungen müssen erwähnt werden. 
N. PROTAsov. ©peckn Ha anTapasIx CToNmax VcmeHcKoro co6opa B 
3seuuropone. Cserumsuuk, 1915, N 9—12, 5. 26—48 (vgl. noch Nro- 
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HOJIOTuUA HWEHATO pyca mkoHocraca XIV—XV» im Borocaosckuä 
Becrunk 1916, I, S. 63—76 und Asrapasie mperpansl B HeINepHBIX 
xpamax Anyıus Cperamsunk, 1915 N 9—12, S. 49—69), gibt im 
Grunde richtige Bemerkungen über die Kathedrale, deren Pfeiler er 
als ursprünglich ansieht, und einen Beitrag zur Erforschung der eigen- 
artigen Altarscheidewände, welche in der frühen Baukunst Moskaus 
zum ersten Male in der russischen Architektur auftreten. A. NEKRASOV. 
Tponukut Co6op ANekcaBıpoBCcKoN Cnodonsı. Mssectun O6mectBa 
upenonararerei rpaduuecknux ueryccrs 1914 N 4, 5, 6, 8. 22—30 
(mit 1 Abb.) versetzt mit Recht die Kathedrale, bisher stets 1565 —70 
datiert, in die Jahre 1428—34, wodurch die kunsthistorische Bedeutung 
des Denkmals sehr gehoben wird. Zu wenig Aufmerksamkeit ist jedoch 
in der Erforschung des Denkmals den Umbauten des 16. Jahrh. gewidmet, 
die sehr tiefgreifend sind, besonders im System der ganz dem 16. Jahrh. 
angehörenden Gewölbe, die auch den Anlaß zur früheren Datierung 
gegeben haben, so auch in der Ausstattung der Außenwände, die im 
oberen Stockwerk ein folgerichtiges System von Steinpilaster auf 
Ziegelmauern aufweisen (vgl. die nach dem Muster der alten Kathe- 
drale erbaute Kirche in Mozaisk). Der Verf. irrt sich, wenn er die 
Altarscheidewand als Merkmal ausschließlich des 15. Jahrh. ansieht, da 
sie noch in der Mitte des 16. Jahrh. vorkommt (Vvedenskaja-Kirche 
in Sergievo) und ganz besonders, wenn die Fresken der Westwand als 
Skulptur des hl. Georg(??) erklärt werden. Es fehlt der Hinweis auf 
die „Ilamntaukn“ von Suslov, wo Abb. der Kathedrale teilweise ver- 
öffentlicht wurden. N. SOBOLEV. Pyccknü sonyqnt XV sera Ba- 
cunuä Iumurpnesny Epmonum. Craparn Mocksa II (Moskau 1914) S. 16 
bis 23 (2 Abb.) handelt von einem während der zweiten Hälfte des 
15. Jahrh. in Moskau tätigen Baumeister, also in der den Italienern 
Iwans III. unmittelbar vorangehende Periode (seine Arbeiten sind von 
1462 an bekannt, er starb 1481—5). Der Aufsatz gibt eine Zusammen- 
stellung der historischen Nachrichten. In der letzten Zeit wurde von 
A. SEDEL'NIKOV die Herkunft Jermolins aus den westlichen Gebieten 
festgestellt. Wichtig wäre eine kunsthistorische Würdigung seiner Tätig- 
keit, von der eigentlich nur die Kathedrale von Jurjev-Pol’skoj, 1471 
von ihm bloß umgebaut, erhalten ist. Jermolin baute schon aus Ziegeln, 
was durch die Nachricht von seinen Arbeiten 1467 im Voznesenskij- 
Kloster des Moskauer Kreml erwiesen wird. Seine Bedeutung für die 
Moskauer Baukunst liegt, allem Anschein nach, in der Vermittlung 
abendländischer Züge, die die Tätigkeit der Italiener vorbereitete. 
M. LosEwA. Oöpasem pycckoro cepeöpnuoro Macrepersa XVB... 
C6opHuk opykeinoä Ilanarıı. Moskau 1925, S. 118-—117 veröffent- 
licht ein Rauchfaß von 1469 aus dem Pe$noskij Kloster. A. NEKRASOV 
versuchte in einem Vortrage die Wiederherstellung einer Kirche des 
Klosters auf Grund der Formeln dieses Rauchfaßes, was jedoch nicht 
überzeugend ist (vgl. dagegen das von MAKARENKO. Beno3. kpai. ver- 
öffe.itl. Rauchfaß von 1496 (S. 51). 
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Für die Feststellung der abendländischen Quellen der russischen 
Baukunst ist die Studie von I. JoDKovsK1J. IIepken, NPUCHOCOÖNeHHLIE 
K# o6opoHe B JIutse u JIntosckof Pycn. IlpesHocra. Tpyası Komac- 
CuM Io COXPAHeHMD MPeBHHX IIAMATHHKOB ıpm Umm. Mockosck. Ap- 
xeororny. Oömeerse VI (1915) 249—312 wichtig. Die veröffent- 
lichten Denkmäler vereinigen abendländische Züge mit byzantinischen. 
Die Form der Sechspfeiler-Hallenkirche legte unzweifelhaft dem Bo- 
lognesen Aristoteles Fioravanti den allgemeinen Gedanken der Moskauer 
Koimesis-Kathedrale nahe. Für die turmartigen Kirchen Moskaus in 
der ersten Hälfte des 16. Jahrh., welche (vor allem die Kirche in Dja- 
kovo 1529) Elemente militärischer Architektur aufweisen, ist die „In- 
kastellation“ der gleichzeitigen und etwas früheren litauischen Kirchen 
von großer Wichtigkeit. Die Komposition von fünf Türmen ist für sie 
sehr charakteristisch. Es findet sich auch der Aufbau der aufeinander- 
getürmten viereckigen und achteckigen Baukörper. Hier muß noch das 
Kirchenmodell in der Hand des „Nikola MoZaiskij* (Holzskulptur) im 
Museum von Pskov herangezogen werden. Endlich ist das aus der 
romanischen Kunst herstammende Backsteinornament (Nischen, gekrönt 
von zwei Bogen auf einer Konsole) aus den westlichen Gebieten im 
16. Jahrh. nach Novgorod gelangt (Kathedrale des Chutynskij-Klosters 
[1508—10] und spätere Bauten). Interessant ist auch der Kielbogen 
über einem Portal, mit einer Kreuzblume darauf, was auf gotischen Ur- 
sprung des Kielbogens in der früh-moskovitischen Baukunst hinweist 
(schon vom Grafen A. Uvarov vermutet). 

Eine sehr kurz gefaßte Übersicht der Moskauer Baukunst vom Ende 
des 15. Jahrh. an gibt B. von EDING. Mockosckan apxutektypa No 
‚ konma 17 zeka. Moskau 1915, S. 323—335 (mit 3 Abb.). Die Zu- 
sammenfassung bleibt bis jetzt nützlich, dank der sich darin äußernden 
einheitlichen organischen Auffassung des behandelten Zeitabschnittes 
und einer Reihe selbständiger Betrachtungen und Ergebnisse. Be- 
sonders wichtig sind die Bemerkungen über den Stil der Koimesis- 
Kathedrale im Kreml und des Vasilij Bla&ennyj, dem der Verf. eine ein- 
gehende höchst wertvolle Studie gewidmet hat, welche leider unver- 
öffentlicht geblieben ist, ferner die Ausführungen über die allgemeine 
Entwicklung der russischen Baukunst des 17. Jahrh. Unverständlich ist 
die Zusammenstellung der Michaels-Kathedrale im Kreml 1505—9 mit 
den späteren turmartigen Kirchen. Auch B. von Epına Abriß einer 
Geschichte Moskaus bis zur Mitte d. XVII. Jahrh. Moskauer Almanach. 
Moskau 1917, S. 17—32 enthält ausgezeichnete knappe Beschreibungen 
der wichtigsten Bauten. Demgegenüber ist der Aufsatz von TH. GoR- 
NOSTAJEV. Apxurerrypa Mockssr. IIo Mockse. Moskau 1917, S. 50 
bis 120, für einen Architekten typisch. Die Bauten werden nach ein- 
zelnen Typen besprochen, wobei äußerliche Merkmale die Klassifika- 
tion bestimmen. So wird z. B. die Putinkovskaja-Kirche in Moskau 
aus dem 17. Jahrh. nur deshalb zusammen mit den turmartigen Kirchen 
besprochen, weil auf ihrem Dach dekorative Zeltdächer aufgesetzt sind. 
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Die Gegenüberstellung von „konstruktiv“ nnd „dekorativ“ bestimmt 
die gesamte Darstellung. Die Hauptwendepunkte der Entwicklung wer- 
den jedesmal mit äußerlichen Tatsachen in Verbindung gesetzt: dem 
Eintreffen der Italiener in Moskau am Ende des 15. Jahrh., dem ver- 
muteten Einfluß der Holzbaukunst in der ersten Hälfte des 16. Jahrh., 
dem Verbote des Patriarchen in der Mitte des 17. Jahrh., turmartige 
Kirchen zu bauen, dem abendiändischen Einfluß am Ende des 17. Jahrh. 
Bezeichnend ist die „naturalistische* Auffassung der architektonischen 
Formen und der Mangel an Stilgefühl. Es wird gänzlich außer Acht 
gelassen, daß eine und dieselbe Form von verschiedenen Stilen ganz ver- 
schieden interpretiert wird, somit die typengeschichtliche Klassifikation 
auf einem Nebenmerkmale beruht und die Hauptsache außer Acht läßt. 
Der Führer von V. NIKOLSKIJ: Crapar Mocksa. Leningrad 1924 enthält 
nur spärliche Hinweise auf’alte Denkmäler. So werden z. B. bei der Be- 
schreibung des Simonov-Klosters allerlei Nebenbauten aufgezählt, der 
Haup:ibau jedoch, die Kathedrale des 16. Jahrh., vergessen usw. 

Die Überlieferung von Aristoteles Fioraventi, dem ersten bedeu- 
tenden italienischen Baumeister am Moskauer Hofe wird vom Grafen 
R. CHREPTOVIÖ-BUTENEV. Apucrotens PuopaBeHTa, CTPoHTenb YcneH- 
ckoro Co6opa. Crapar Mocksa II (Moskau 1914) 24—49 (3 Abb.), zu- 
sammengestellt. Wichtig ist der Hinweis auf den Zusammenhang der 
Moskauer Koimesis-Kathedrale (1475—-9) mit der Sophien-Kathedrale von 
Novgorod. Die Beobachtungen des Verf. in diesem Sinne könnten weiter 
verfolgt werden. Überzeugend ist die Vermutung, daß Aristoteles 1475 
zweimal Novgorod besuchte. Der zweiten großen, von einem Italiener 
im Moskauer Kreml errichteten Kathedrale, derjenigen des hl. Michael 
(1505—9) ist die interessante Arbeit von $. SERVINSKIJ gewidmet: 
Benenuannsmeı MocKoBckoro ApxaHrenscKoro Co6opa. C6opunku MockoB- 
ckoro Mepkypus I (Moskau 1917) 191—204 (1 Textabb., Taf. II—IV). 
Ein eingehender, ins einzelne durchgeführter Vergleich der Dekoration 
der Kathedrale, welche, wie es in der Chronik heißt, vom Mailänder 
Aloiso Novi ausgeführt wurde, mit den Formen der italienischen Re- 
naissance führt den Verf. zum Schluß, daß wir es in der Wandbehand- 
lung der Moskauer Kathedrale mit Venezianischer Kunst zu tun haben. 
Die Zusammenstellung mit Sta. Maria dei Miracoli, Seuola di San Giovanni, 
S. Zaccaria, mit der Scuola di San Marco und dem Dogenpalast erlaubt 
jedoch, m. E., nur venezianische Motive in den Einzelheiten festzustellen, 
wogegen der Stil der Kathedrale in seinen Hauptzügen vor allem mit 
toskanischen Palastanlagen verglichen werden muß (s. besonders J. RASCH- 
DORFF. Palast - Architektur von Ober-Italien und Toscana. Toscana. 
Berl. 1888, Taf. 60). Bei Bearbeitung der historischen Überlieferung 
müßte unbedingt die Chronik herangezogen werden. Höchst wichtig für 
die Geschichte der russischen Baukunst wäre die Feststellung des eigen- 
artigen russischen Formwillens, der sich in der Kathedrale klar offenbart, 
auf den ersten Blick als altrussischer Bau kenntlich. Es fallen z. B. die 
kleinen Fensteröffnungen der russischen Kirche auf. Zwischen ihnen und 
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den Pilastern bleiben so große Wandflächen übrig, daß, im Gegensatz zur 
italienischen Kunst, die ununterbrochene Wand wiederhergestellt wird 
und die antiken Ordnungen bis zu einem gewissen Grade ihren tekto- 
nischen Charakter eingebüßt haben. Der Unterschied ist bezeichnend 
und kann weiter verfolgt werden. 

“Gleichzeitig mit den Italienern arbeiteten auch russische Baumeister. 
Die von K. ROMANOV schon früher genau erforschte und aufgenommene 
hochbedeutende Kathedrale des Therapontos-Kloster in Nordrußland wird 
von ihm in einer Studie: Aurumnuch 15.—17. BB. co6bopa PoskyectBa 
npecp. Boroponnuusı B Oepanontope-Benosepckom Monacrsipe. MsBecrun 
Komurtera usyueHnn MpesHe-pycckoft »kusonmch I (Pet. 1921) S. 21—46, 
genau mit dem Jahre 1490 datiert. Die Arbeit von I. MASkov 
Bocxpecencknft Co6op B Bonokonamcrke. CÖ6OopHuK B yects Tpahınn 
I. C. Ysaposc# (Moskau 1916) 295—310 (Abb. 1—16, Taf. 14, 15) gibt 
eine Beschreibung des interessanten Denkmals und eine Rekonstruktion 
des ursprünglichen Baues. Die Datierung „etwa vor 1515“ scheint 
richtig, jedoch zu wenig begründet. Dagegen ist die Rekonstruktion 
auf Taf. 15, was die Bedachung anbetrifft, ganz gewiß falsch. Un- 
zweifelhaft bestanden ursprünglich mehrere Reihen sich verjüngender 
Halbkreise, wie in der eben erwähnten Kathedrale des Therapontos- 
Klosters. Schon die sehr entwickelte Form von „Stufenbogen“ der 
Kirche von Volokolamsk weist darauf hin (die Bogen unter der Kuppel- 
trommel liegen viel höher als die Tonnen der Kreuzarme und bilden 
eine Art hohlen Postamentes), die als Vorläufer der „großen“ Stufen- 
bogen der Kirehen von Pskov wichtig sind. Die kunsthistorische Be- 
deutung des Denkmals, auf die in der Studie nicht eingegangen wird, 
besteht in der provinziellen Umarbeitung im Sinne einer älteren ein- 
heimischen Kunstströmung des unter Anlehnung an Bauten der Italiener 
in Moskau entstandenen Stiles. N. IZvEKov. MockoBckne KpeMmlleBCkue 
ABOPpHoBLHe Nepkbu, ynpasıHenkse B Konme 18 m mayare 19 5. Yrennn 
Bb Od. mo6. nyxosn. npocsem. 1914 und 1915 stellt die historischen 
Nachrichten zusammen. Wir verweisen vor Allem auf die Sretenskij- 
Kathedrale, noch aus dem 16. Jahrh., deren Grundriß (Hist. Mus.: 
Kpemnp, Bnaunn 178) kaukasische Elemente zu vermuten erlaubt. 

Eine Prachtausgabe ist das Werk von S. BARTENEV. MockoscknH 
Kpemab B crapıny a Tenepp, von dem der 1. Band noch 1912 in 
Moskau erschienen ist (259 8. 4° mit einer sehr großen Anzahl von 
Abb.). Er enthält eine Zusammenstellung der geschichtlichen Nach- 
richten und eine ausführliche Beschreibung (mit einer großen Anzahl 
von Rissen und Photographien) der Wehrbauten des Kreml. Band II, 
Moskau 1916 (339 S. 4°) behandelt den Moskauer Hof und gibt eine 
große Anzahl wertvoller Photograpbien nach alten Zeichnungen, die 
zum Teile schon verschwundene Bauten wiedergeben, und Photographien 
nach alten Geräten und Kleidungen der OruZejnaja Palata. Graf 
R. CHREPTOVIÖ-BUTENEV. JIarauckan Hannncp Ha Cmacckux Bopo- 
Tax uU ux TBopen Ilerp Anronnä Cosrapn. C6opHuK B yecTb TpabaHuu 
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II. C. Ypapopoü. Moskau 1916, 8. 215—23 (1 Abb.) (mit Zusatz der 
Redaktion über die russische Inschrift desselben Tores) handelt über 
die Inschrift, die die Errichtung der Türme des Kreml im Jahre 1491 
bezeugt. Interessant ist die Vermutung des Verf.s, daß die Abreise des 
Solari nach Rußland dadurch erklärt werden muß, daß er als Anhänger 
- mittelalterlicher Traditionen im Italien der zweiten Hälfte des 16. Jahrh. 
nicht am Platze war. I. STELLECKIJ handelt über Kuraäroponcran 
crema (erste Umfassungsmauer außerhalb des Moskauer Kreml). Crapar 
Mocksa, II (Moskau 1914) 8. 58—67 (6 Abb.). Es wird die Beschrei- 
bung und Geschichte der 1534 errichteten Mauer gegeben. Es gibt 
keinen Anhaltspunkt, den Erbauer „Peter den Kleinen“ für einen Ge- 
nuesen zu halten, wie es Verf. will, da die Bezeichnung $pasunr 
überhaupt „Abendländer“ bedeutet. 

Das 16. Jahrh. ist die Zeit einer Ausbreitung des in Moskau aus- 
gebildeten Stils durch das neu entstandene Zarenreich. Die Baukunst 
der Hauptstadt machte jedoch selbst einen beständigen Wechsel der 
Stilprinzipien durch. An einer architektonischen Einzelheit werden diese 
von B. von EDING. Oyepkn ApesHe-pycckof apxnrtektyps. Hasnnunnk. 
Codurn 1914 N 2, S.19—33 (mit 11 Abb.) verfolgt. Der Verf. erforschte 
im Laufe von mehreren Jahren die Denkmäler der altrussischen Bau- 
kunst, indem er systematisch die einzelnen Gebiete Rußlands durchreiste, 
photographierte und Risse aufnahm. So sammelte er ein außerordentlich 
großes und meistenteils neues Material, das die Basis für seine eigen- 
artige, höchst organische und einheitliche Auffassung der altrussischen 
Kunst abgibt. Der frühzeitig verstorbene Gelehrte hinterließ sehr wenig 
gedruckte Arbeiten (eine Monographie über Rostov und Ugli& 1913 und 
ınehrere kleinere Studien). Die vorliegende Arbeit ist eine populäre 
Skizze, die jedoch den dem Verf. zur Verfügung stehenden Reichtum an 
Material deutlich offenbart. Besonders wichtig ist das große Abbildungs- 
material. Da der Verf. seine Anschauungen über die allgemeine Ent- 
wicklung der altrussischen Baukunst nicht in zusammenhängender Form 
dargelegt hat, sind die einzelnen Bemerkungen darüber in der vor- 
liegenden Studie wichtig. Verf. scheidet die erste Hälfte des 16. Jahrh. 
von der zweiten, als Moskau die Vorherrschaft verlor und eine Gene- 
ration von Architekten sich in ganz Rußland zerstreute und eine Reihe 
provinzieller Schulen gründete, die im 17. Jahrh. öfters eine Rückwirkung 
auf die Hauptstadt ausübten. Wichtig ist die Scheidung des Stils Ende 
des 16. bis Anfang des 17. Jahrh. einerseits und der 40—50er Jahre des 
17. Jahrh. andererseits, die 20—30er Jahre werden als Übergangs- 
periode bezeichnet. Die Flächenhaftigkeit, Einfachheit und Klarheit wird 
durch das Spiel von Hell und Dunkel und den Reichtum an bauchigen 
Dekorationsgliedern ersetzt, wobei dieser letztere Stil in der Provinz 
früher auftaucht als in Moskau. Verf. verweist auf die innere Verwandt- 
schaft mit dem abendländischen Barock. Sehr wichtig ist der Hinweis 
auf die Abschwächung dieser Stilrichtung in den 70er Jahren und auf 
das Auftauchen eines neuen Prinzips — der Zerlegung der Wand mittels 
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Vergrößerung der Fensteröffnung. Die Fensterumrahmung wird vom 
Verf. ausschließlich als dekorative Umrahmung der Fensteröffnung auf- 
gefaßt, die bestimmt ist, die Vermittlung zwischen der Wandfläche und 
der Wanddurchbrechung herzustellen. Die Fensterumrahmung beherrscht 
am Anfange des 17. Jahrh. die Öffnung, erlebt in den 70er Jahren die 
größte Entwicklung komplizierter Formen. Das Anwachsen der Fenster- 
öffnungen führt zum Schwund der Umrahmung, die nicht imstande ist, 
die kolossalen Öffnungen zu beherrschen. Es wäre wichtig, sich nicht 
auf eine der vielen möglichen Interpretationen der Fensterumrahmung 
zu beschränken, sondern ihre verschiedenen Bedeutungen zu verfolgen. 
Auf Grund der dem Aufsatze beigegebenen Abbildungen erscheinen z. B. 
die Fensteröffnungen in den verschiedenen Bauten als ein die Wand- 
fläche gliederndes Element, als aus der Wandmasse herausgeschiedene 
Bauteile, die die Wand zu ersetzen haben; sie sind ein selbständiger 
architektonischer Aufbau über dem Raume der Öffnung, ein den dunklen 
Fleck der Öffnung zusammenfassender Rahmen und erscheinen auch als 
ein Element, dem eine selbständige Ausdruckskraft eigen ist. 

Eine Reibe von Studien behandelt die einzelnen Gebiete der pro- 
vinziellen Baukunst. B. DUNAJEV. Conosenkan o6nrens. Banuz, 1914 
N. 4 u.5, bespricht, leider nur flüchtig, sehr wichtige Denkmäler, vor 
allem die Verklärungskathedrale des Klosters (1558), einen hochbedeuten- 
den Bau, welcher bis jetzt noch nicht die ihm gebürende Stelle in der 
Geschichte der altrussischen Baukunst eingenommen hat. Die Zusammen- 
fassung von G. LUKOMSKIJ Ilammtanku CTapuHHo4 apXxHTeKTypbI BB 
Pocein. I. Pycckan IIposunuma Pet. 1915 gibt einzelne ganz zufällige 
Aufnahmen, die keinen Zusammenhang mit dem Texte aufweisen. Aus 
dem Buche von P. DULSKIJ Ilamarankn Kkasauckof crapansı. Kazan 1914 
(231 S. 16°, mit viel. Abb. + Bibliographie) kommt hier das Kapitel „16. 
bis 17. Jahrh.* in Betracht (S. 31—87) auch „Die Umgebung von Kazan“ 
(8. 156—170) und vor allem „Sviassk* (S. 171—186), die eine Auf- 
zählung der Denkmäler und historischen Nachrichten enthalten. Wertvoll 
sind die Photographien, besonders im letztgenannten Kapitel. Im 16. Jahrh. 
arbeiteten in Kazan Baumeister aus Pskov, in deren Architektur sich 
jedoch einheimische Elemente mit moskovitischen kreuzen. Schade, daß 
die daraus hervorgebenden, für die Geschichte der russischen Baukunst 
des 16. Jahrh. (und auch andere, das 17. Jahrh. betreffende) sehr wich- 
tigen Probleme, im Buche nicht gestellt werden. P. DULSKIJ. 3unanr u 
Kusnısı. Kazan 1917 (S. A. aus Yrenun B NepKoBH. HcTop.-apxeon. O6m. 
Kasanckoüi Enapxuun) veröffentlicht eine interessante Kathedrale von 1625. 
MEL'NIKOV Hiwsxeroponckan crapına. Niznij-Novgorod 1923 gibt eine 
unkritische Aufzählung der die Denkmäler betreffenden historischen Nach- 
richten. Drei Monographien über Kirchen von Jaroslavlj von Pervuchin 
handeln leider hauptsächlich über Malerei und werden im III. T. des 
Berichtes gewürdigt. Die Abbildungen bei G. LUKOMSKIJ CrapnHnsie 
nepkeu Kocrpomcroä T'ydepunm Pet. 1916 sind schlecht, der Text — noch 
schlechter. In der Studie von TH. ROERBERG Banaxna. Crerunsrur 1915 
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N. 9—12 8. 6—14 wird eine Reihe Photographien und Zeichnungen inter- 
essanter Denkmäler veröffentlicht, die ein synthetisches Bild der Kirchen 
und der sie umgebenden Landschaft sowie Detailansichten bieten. Es sei 
besonders auf die Nikolaus-Kirche 1600 hingewiesen, die ganz richtig 
mit der Michaels-Kathedrale in Niönij-Novgorod verglichen wird. Der 
Arbeit von A. VERSINSKIJ MukyımHckufi Co6op, KaK TAMATHHK IPeBHe- 
pycckoro sonuecrsa. Tver 1914 folgend, gibt L. PoGoZEVA MukyımHo 
Toponume u ero npesknä co6op. Crerussunk 1914 N. 4 S. 7—22 
(mit 3 schlechten Aufnahmen der Kathedrale auf Tafeln), eine Zu- 
sammenstellung der historischen Nachrichten und eine Beschreibung. Die 
übliche Datierung mit dem 14. Jahrh. wird abgelehnt und die Kathedrale 
mit Recht in die Mitte des 16. Jahrh. versetzt. Der kunstwissenschaft- 
liche Teil ist schwach, wichtig wäre eine Prüfung des hochinteressanten 
Grundrisses des Baues bei MARTYNOV Pycckne pesHocru, welcher von 
der Tradition des Fioraventi zeugt. Einen anderen wichtigen Bau be- 
handelt L. PoGoZEVA in ihrer Studie: Ilepkops Benoä Tponusı B 
Tsepu. Cverunsunk 1914 N.8 S. 35—43 (mit 2 ungenügenden Ge- 
samtaufnahmen und 1 Detailaufnahme). Die Datierung 1564 wird auf 
Grund einer Inschrift vorgenommen. Wichtig ist die Technik, die sich 
auch in der eben erwähnten Kirche des Mikulino Gorodisce vorfindet: 
die Wände bestehen nämlich aus zwei dünnen Ziegelschichten, zwischen 
denen sich ein Verband aus Rohsteinen und Schutt befindet, somit 
Gußmauerwerk mit Ziegelverkleidung, die die Tradition der Bauten 
von Vladimir-Suzdal’ des 12. Jahrh. (Gußmauerwerk mit Haustein- 
verkleidung) bis ins 16. Jahrh. hinein weiterführt. Es sei noch der 
kurze Aufsatz von A. W.. Marepban 10 HcTopun apxuTekTypE B IIpere- 
nax Tsepckoä I'ybepann. Tepckan Crapnna III (1913) Jan-Febr. S. 14 
bis 19 erwähnt, der die Schriftquellen aufzählt. Für das Gouvernement 
Ölonec vgl. das Verzeichnis der vor dem 19. Jahrh. im Gouvernement 
Olonec gebauten Kirchen. AApesuocru. Tpynsı Komuccau no coxpanuennio 
ApeBHHX IAMATHHKOB upu Ümnepatopckom MOCKOBCKOM APxeolIoTHyecKoM 
Oömecrse V (Moskau 1914) S. 83—96 und Onncanne NaMATHHKOB NO 
ry6epnusm IV. Ononeukan T'y6epuna. Mssecrun Apxeonoray. Komnccnu 
LII (1914) 128—172, LVII (1915) S. 125—177 (mit einer sehr großen 
Anzahl von Abb.). Hervorzuheben sind aus der letztgenannten Publi- 
kation die Pokrovskaja-Kirche des Alexander-Svirskij-Klosters (begonnen 
um 1533), die mit dem spätnovgoroder Stil in Zusammenhang gebracht 
werden muß (vgl. die Sretenskaja-Kirche im Antonius-Kloster zu 
Novgorod) und eine Gruppe von Holzkirchen, deren Hauptteil ein 
außerordentlich in die Höhe gezogenes Quadrat ist, an das zwei niedrigere 
Bauteile im Osten und Westen angelehnt sind (Kirche von Konduli — 
eher 1613 als 1698, von Samenskij Pogost 1612 [nicht 1522], Pogost 
Juksovskij 1632 [nicht 1493 und also, trotz Dahl, nicht die älteste 
russische Holzkirche]). Die einzelnen Beschreibungen der Denkmäler 
enthalten eingehende Literaturangaben. Mehrere Schriften sind dem Gou- 
vernement Vologda gewidmet. G. LUKOMSKIJ Bonorza B ee crapune 


M. Arparoy u. N. Brunov, Die altrussische Kunst usw. 499 


Pet.1914 (363 S. 16°, eine große Anzahl von Textabbildungen auf sehr 
gutem Papier. Vgl. die Besprechung von D. GRIGOROV in den Hase- 
erun Bonor. O6m. nayyenna cesepnoro kpan II, 1915, 8. 143—7). 
Die ganze Arbeit der Zusammenstellung dieses Buches ist von Mit- 
gliedern des Cesepnoe Oömecrso Joönrerei MaRINHEIx MCKycoTB ge- 
leistet worden, wie viel zu wenig im Text betont wird, die nicht 
nur das photographische Material, sondern auch die geschichtlichen 
Nachrichten über die einzelnen Denkmäler gesammelt haben. Der Ver- 
fasser hat eigentlich nur die Publikation organisiert, denn eine kunst- 
historische Behandlung der Denkmäler fehlt darin. Ein dilettantischer 
Zug beherrscht den Text, der vor allem weitschweifige Begeisterung 
enthält. Schade, daß eine so gute Ausgabe nicht mehr als einen von 
Abbildungen begleiteten Katalog der Denkmäler bietet, Risse fehlen 
ganz. Die Aufnahmen sind ziemlich gut, enthalten aber mehr allgemeine, 
sich oft wiederholende Ansichten, als wirklich im wissenschaftlichen 
Sinne brauchbare Detailaufnahmen der einzelnen Denkmäler: Vor allem 
müßte die Aufmerksamkeit auf die wenigen Reste aus dem 6. Jahrh. 
gerichtet werden, die noch fast gar nicht erforscht und für die Ge- 
schichte der russischen Baukunst von großer Wichtigkeit sind. Es sind 
das die Kathedrale des Priluckij-Klosters 1537—42, die Sophien- 
Kathedrale der Stadt selbst 1567—1571, die Himmelfahrts- und 
Vvedenskaja-Kirche im selben Kloster aus dem Ende des 16. Jahrh. 
Detailaufnahmen dieser Bauten, auch im Inneren, wären sehr will- 
kommen. Aber auch die Bauten des 17. Jahrh. (alle aus der zweiten 
Hälfte), die vor allem guter Gesamtaufnahmen bedürfen, sind in zu- 
fälligen Photographien dargestellt, so daß das Buch kein klares allge- 
meines Bild der örtlichen Baukunst gibt. Architekturgeschichtliche 
Probleme existieren für den Verfasser gar nicht. Dabei wäre für das 
17. Jahrh. gerade die monographische Behandlung der Provinzialstädte 
das Richtige, da im Gegensatz zum 16. Jahrh., sich klar ausgesprochene 
Provinzialschulen ausgebildet haben. Dieselben Denkmäler werden auch 
von B. DUNAJEYV. CeBepHo-pycckoe TPA;KAHCKOE U IICPKOBHOE BOMYECTBO. 
Top. Bonorna. ApesHocru. Tpynsi Komnccan 10 COXpaHeHu® NpeBHUX 
mamatunkog UMAO V (Mosk. 1914) S. 113—145 (Abb. 13—36, Taf. IX. 
bis XVIII) behandelt. Es werden hier kurze Beschreibungen gegeben. 
Wichtig für die Datierung einzelner Denkmäler ist ein Verzeichnis der 
Kirchen aus dem Jahre 1691. Ein gewisser „C.C...r» gibt im Vor- 
wort zu $. ERNST. Ilepkos& Cparoro Hurkonsı Bo BaransiuHof cnoÖone. 
(Vologda.) Bpemenuuk (ces. Kpy»tka MoÖnTerei USAIIHEIX HUCKYCCTB), 
I, Vologda 1916, 8. 35—39, eine völlig falsche Interpretation der 
Architektur der Kirche (um 1669), welche in ihren Hauptzügen ganz 
gewiß während einer einzigen Bauperiode entstanden ist. I. JEVDO- 
KIMOV JIsa mammtunka sonyecrksa B Bonorne Hamarunku XYHOMREcT- 
BeHHoli kyısrypst ma cesepe I Vologda 1922 (99 S.), ist die erste 
Lieferung einer Serie, die nichts Wertvolles verspricht. Die Denk- 
mäler sind zufällig ausgewählt, der dem ersten gewidmete Text (das 


Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd.II. 33 


500 Besprechungen 


zweite gehört dem 18. Jahrh. an) auf 8. 5—25 enthält die Geschichte 
des Klosters $. 5—22, die Veröffentlichung einer nichts beitragenden 
alten Beschreibung auf 8. 23—25 und eine ganz kurze, rein äußerliche 
Beschreibung des Denkmals selbst auf $. 22—23. Verfasser hat dennoch 
den Mut, im Vorwort daran zu mahnen, man solle die alten Denk- 
mäler nicht vergessen! Aus dem Onncaune NAMATHHKOB PyCcKofi apXH- 
Tektypst no Ty6epsunm V. Bonoronckan ry6epuun. Usgecrun Apxeonornu. 
Komncenn LXI (1916) S. 1—61, LXIV (1917) 8. 1—31, muß die Ver- 
kündigungs-Kathedrale von Solvytegodsk 1560—1584 hervorgehoben 
werden (vgl. N. MAKARENKO [im I. T. uns. Ber.] und B. DUNAJEV. 
Topon Conssutgeronck. 8.-A. aus Baru 1914 N. 1 u. 3) dann die Vozne- 
senskaja-Kirche in Velikij Ust’ug 1648, die der Putinkowskaja-Kirche 
in Moskau nahe steht und eine Umarbeitung des Moskauer Stiles bietet. 
B. DuUnAJEV widmet der Stadt Velikij Ust’ug eine besondere Studie: 
CeBepHo-pycckoe TPamtMaHckoe H MEePKOBHOE 30onuecrBo. Top. Benuknä 
Vcror. „IpesHocrn. Tpyası Komuccnn IO COXpaHeHnIo APeBHUX HAMAT- 
amkop VI (Moskau 1915) 8. 333—389, wo die vielen Abbildungen 
durchaus wertvoll sind und eine Vorstellung von der Baukunst des 
17. Jahrh. in diesem sehr wichtigen nördlichen Kunstzentrum geben. 
Es sei noch die Studie von V. VORONOV erwähnt über die Kepamnka 
Basknmmckoro MoHactspa MsBecrun Apxeonorny. Komuccun LXIV (Pet. 
1917) 8. 32—9. Die Kirchen des Klosters in der Umgebung von Novgorod 
stammen aus der zweiten Hälfte des 17. Jahrh. und gehören der Moskauer 
Kunst an, die jedoch einen gewissen lokalen Stempel angenommen hat. 
K. ROMANOV. O BpemeHn IOCTPoeHuA 8BOHHHUBI YCIeHCKOTO CO60pa B 
3BeHuropone. Masecrun Pocc. Araremun Ucropnn MarepnansHuoüä Kya- 
ıypsı I (1921) 203—216 (Taf. 21, 22) liefert den überzeugenden Be- 
weis, daß das Glockengerüst (aus Ziegeln) abgeb. bei E. GRABAR I 
S. 323 nicht dem 17., wie allgemein angenommen wurde, sondern dem 
Anfang des 19. Jahrh. angehört. 

Zwei Denkmälern des ausgehenden 17. Jahrh. ist die Studie von 
B. DunAaJEV Pyccknü Bapoxko. CrporaHosckne mepken H.-Hosropona 
un Conmppsiyerogcra. S.-A. aus dem Ikckypcuonnusıä Becrnuuk 3 (1915) 
8. 2-15 (des 8.-A.), gewidmet. Die Vvedenskij-Kathedrale in Sol’vy- 
tegodsk (gegründet in den 80er Jahren des 17. Jahrh.) und die Geburts- 
Kirche in Niönij-Novgorod (gegr. am Ende des 17. Jahrh., beendet 1719) 
sind beide vom bekannten Müzen und Mitarbeiter Peters des Großen 
Grigorij Stroganov (1650— 1715) errichtet. Eine kunstwissenschaftliche 
Stellung des interessanten Problems des „russischen Barock“ fehlt ganz, 
was auch vom tüchtigen Aufsatz von S. SIRJAEV. Ilamaruuku 6apokko 
4 BiIUAHNHe Bonuectsa MockBEI B apxurertype Cmonencka 17—18 BB. 
Tpynsı Cmos. rocyn. myaeen I Smolensk 1924, 8. 1—45, gesagt werden 
muß, der eine rein sachliche Scheidung von abendländischen und der 
Moskauer Baukunst entnommenen Formen vornimmt. Demgegenüber 
vergleiche man D. von EDING MockoBckoe 80NYecTBo C kouua 17. Berka 
AO nocHenHnro Bpemenu Moskau 1915, S. 336—368. Die Vereinigung 
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der russischen Bauten vom Ende des 17. Jahrh. mit denen des 18. in 
ein Kapitel ist nicht annehmbar, da die ersten ein unzertrennbares 
Ganzes mit der alt-russischen Architektur bilden. Sehr lehrreich ist 
in diesem Sinne die wertvolle Untersuchung von N. KoZın. Hamarunk 
pyccroä ncegnororuru 188. cerma 3mamenku Tam6osckoi TyOepnun, 
Leningrad 1924, wo das Nachleben der altrussischen Fermenwelt im 
18. Jahrh. nachgewiesen wird und eine kunstwissenschaftliche Analyse 
Kompositionsprinzipien aufweist, welche einige Denkmäler des 18. Jahrh. 
mit denen des 17. und sogar des 16. verbindet Auch N. BAKLANoVv. 
OBOMONHA APXHTEKTYPHEIX POPM B HPOBHHIMANBHOM PYCCKOM HepKoB- 
HOM 30ngecTBe 18. Beka. Masecrun Pocc. Akanemun Vcropnu Marepu- 
ansno# Kyıırypsr Il (Pet. 1922) verfolgt das Nachleben der alt-russischen 
Formen, diesmal in der provinziellen Baukunst des 18. Jahrh. I. GRABAR 
veröffentlicht Ipesıme zoma T'oounnusıza u Tpoekyposa B Oxotuom Pany. 
Crpoutenscrso Mocksut. 1925 N. 10, S. 11—15 interessante Restaura- 
tionszeichnungen zweier Prachthäuser aus den 1680er Jahren und um 
1639 von D. SucHov, gibt aber leider keine Grundrisse und keine 
kunsthistorische Würdigung. Im Gegensatz dazu gibt die ernste Unter- 
suchung von I. ARTOBCLEVSKIJ. Xpam B Ilerposcko-PasyMoBcKoM. 
Moskau 1915 (S.-A. aus dem Cöopuuk B uamarb 50-nerun BbIcmei 
CENBCKO-XO3AÜCTBEHHON IIKONEI B IlerpoBcko-PasyMoBckoMm) eine dankens- 
werte Besprechung des Denkmals und interessante allgemeine Ansichten. 
Vor allem wertvoll ist die Aufklärung der Zusammenhänge der Kirchen 
Ende des 17. Jahrh. mit den turmartigen Kirchen des 16. Jahrh. 
Bis jetzt herrscht noch in der Geschichte der alt-russischen Bau- 
kunst die Ansicht, die Holzbaukunst habe eine ausschlaggebende Be- 
deutung für die Steinbaukunst gehabt. Neueste, noch unedierte For- 
schungen haben an den von den Anhängern dieser Theorie herange- 
zogenen Tatsachen gerüttelt und deren methodologische Unhaltbarkeit 
gezeigt. Im Gegensatz zu der in den Handbüchern vertretenen Auf- 
fassung gebührt der Holzbaukunst eine sehr bescheidene Rolle als 
dem bei weitem nicht wichtigsten Kapitel der Baukunst des 17. Jahrh. 
Dementsprechend fassen wir am Ende des vorliegenden Berichtes die 
Publikationen über Holzbaukunst zusammen. Eine sehr gute Zusammen- 
stellung der Mehrzahl der edierten Denkmäler bietet M. KrAasovskıJ 
Kypc ncropun pyccrofi apxurertypst I. leperaHuHoe BonuecTBo. Pet. 
1916 (8. 1—408, 4°, 549 Phot. und Risse im Texte), der sie 
systematisch anordnet. Kap. I und II behandelt Dorf- und Städtehäuser, 
Kap. III die Wehrbauten, Kap. IV Glockentürme, Grabmäler, Kapellen 
und Umzäunungen, Kap. V—VIII (8. 167—351) die kirchlichen Bauten 
des Nordens, Kap. IX (S. 352—404) die ukrainische Holzbaukunst. Auf 
eine kunsthistorische Behandlung wird zwar so gut wie gänzlich ver- 
zichtet und die alte Anschauung von der Starrheit der Holzbaukunst 
angenommen, deren Formen sich mindestens vom 10. Jahrh. bis ins 
17. und 18. Jahrh. unverändert erhalten haben sollen. Der Text bietet 
einen systematischen Vergleich und Besprechung der N Das 
D * 
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Buch ist eine tüchtige Zusammenstellung des Materials, die eine Haupt- 
quelle für das Studium der Holzbaukunst geworden ist. Schade nur, 
daß den Datierungsfragen so wenig Platz eingeräumt wird. Einen all- 
gemeinen ganz kurzen Überblick gibt A. KARETNIKOV Jlepepnnnoe 
NEePKOBHOE CTPOHTENBCTBO B CTapuny Ha cezepe Poccun. ÜBeTHNbHHK 
1914 N. 7 S. 37—45 (6 Taf.) und hebt gerade die Evolution der Holz- 
baukunst hervor. Wichtig ist der Hinweis, daß die Kirchenbaukunst 
Nordrußlands erst mit dem 15. Jahrh. und dem seitdem schnell an- 
wachsenden Einflusse Moskaus beginnt. 

In den 33 Taf. der Iamarauku pycckoro uckycctBa BonoTonckof 
ryÖdepunn ConbBulgeronckoro yesza. Moskau 1914 werden Neuaufnahmen 
hauptsächlich der Holzbaudenkmäler veröffentlicht. B. DUNAJEYV handelt 
über JIepepnuHnoe sonyecTBo CeBepo-BocToka Kocrpomckof TyÖepHHuH. 
Ipesnocru. Tpyası Komuccun 10 CoXpaHeHnIo APeBHNX NaMATHUKOB VI 
(Moskau 1915) S. 313—8332, wo mehrere Denkmäler abgebildet werden. 
W. KOPJATKEVIG Ononenkan xynokectBeHHan crapuHa. Petrozavodsk 
1914 (14 S.) tritt an die Baukunst mit großer Liebe heran, ihm fehlt 
jedoch die kunstwissenschaftliche Methode. I. SEREBRENNIKOV IIamar- 
HHKH CTAPHHHOTO MePeBAHHOTO Bonyectsa Mpkyrckoüi ryÖdepkun. Irkutsk 
1915 (8. 1—11 Taf. I—-X 4°), veröffentlicht mehrere Denkmäler des 
17. Jahrh., unter denen das hölzerne Tor in Kirensk mit Kirche darüber 
wegen seines Zusammenhanges mit den Steinkirchen des ausgehenden 
17. Jahrh. hervorzuheben ist. S. SIRJAEV. NMepesauHtie MepkBH 6e1o- 
pycckoü CMoNeHimuHsI Cb 6A8MIMKANBHBIM IIAHOM. TpynsI CMoA. TocyA. 
myseeg I Smolensk 1924, 8. 47—87 behandelt ein Gebiet, das auch 
für Zentralrußland von Dedeutung ist. Interessante Bauten werden von 
N. SLASTICHIN. Iepksu-ckaskm PyccKoro ceBepa. Pycckan Mnmocrpa- 
ma, Moskau 1915, N. 21, S. 10—14 und A. NAPpEINn. Jlepes. ıepk. 
Ha ceBepe. ss. Bonor. o6m. nayyennun ces. kparn III Wologda 1916, 
S. 65—71 veröffentlicht. Eine interessante Studie gibt M. FRIEDE 
Pycckne KepeBäHHsle YKpenteHun Io APeBHUM JIUTePaTyPHEIM UCTOYHHKAM. 
Hssecrun Pocc. Akapn. WMcropun Marep. Kyaeprypsı III (Pburg. 1924) 
113—143. Die Zusammenstellung der historischen Nachrichten gibt 
ein allgemeines Bild der alt-russischen Holzfestung, wobei angenommen 
wird, daß die Formen während mehrerer Jahrhunderte fast unverändert 
blieben, es wird auch auf den Einfluß des Steinbaues hingewiesen. 
Kurze populäre Aufsätze, welche gewöhnlich die Kunstdenkmäler ein- 
zelner Örtlichkeiten berücksichtigen, findet der Leser in den Zeitschriften 
Pycckut Oxrerypcant 1914—16 und Irekypcuonnsü Becrunk 1914 
bis 1916 (beide mit Abbild). A. NEKRASOV. Pycckoe HaponHoe 
uckyccrtBo. Moskau 1924 spricht u.a. über das Prinzip des Aufbaues 
eines altrussischen Dorfes. Das Buch enthält interessante Beobachtungen 
und Hinweise, unverständlich bleibt uns, wie Verf. auf $. 22 die Kom- 
position des Dorfes statisch nennen kann, wenn er auf $. 28 selbst von 
„malerischer Unordnung“ spricht. 


Einige wenige allgemeine Bemerkungen aus dem Gebiete des Tech- 
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nischen — über die Anwendung von Holz in den Fundamenten von 
Steinkirchen im Laufe der ganzen Entwicklung der altıussischen Bau- 
kunst, über die Bearbeitung der Außenwände der Bauten u. a. — findet 
der Leser im Aufsatz von P. POKRYSKIN. Kparkue CoBersi 10 Bonpocam 
PeMOHTA IAMATHHKOB CTAPHHBI HM MHCKYCCTBa. Mazecrun Apxeonoray. 
Kemuccnn LVII (Pet. 1915) 173—90. Eine zusammenhängende Ge- 
schichte der russischen Baukunst gibt das Buch von A. NEKRASOV. 
Busanrnäckoe u pycckoe nuckycctso. Moskau 1924. Die Arbeit bietet 
eine Erweiterung der Zusammenfassung von 1917 (vgl. Teil I unseres 
Berichtes) und behandelt fast ausschließlich die Baukunst. Hier kommen 
nur die Kap. 3—5 in Betracht, die eine Darstellung der altrussischen 
Baukunst enthalten (S. 53—152, Abb. 78—261). Die architektur- 
geschichtlichen Studien von A. NEKRASoV fußen hauptsächlich auf Be- 
arbeitung des veröffentlichten Materials und werden nur in geringem 
Grade durch die Erforschung der Denkmäler selbst unterstützt. Die 
angewandte Methode ist die typengeschichtliche Analyse, es wird die 
Entwicklung der einzelnen Formen und die gegenseitige Beeinflussung 
der verschiedenen Gebiete nach Möglichkeit verfolgt. Eine kunstwissen- 
schaftliche Problemstellung fehlt ganz. Die Darstellung gibt kein ein- 
heitliches Gesamtbild der Entwicklung und zerfällt in eine Reihe Einzel- 
studien, von deren eigentlich nur wenige dem Verf. selbst gehören. 
Schon die Gesamteinteilung des Materials in die 1. vormongolische ; 
2. mongolische uud 3. Moskauer Periode ist eine rein äußerliche (findet 
sich schon in der Geschichte der russischen Baukunst von Pavlinov 
[1894]). Die einzelnen aufgeführten Teile vereinigen oft innerlich ganz 
fremde Erscheinungen, während andere in zwei Abteilungen zerstückelt 
werden. Die Baukunst von Kiev-Cernigov (11.—12. Jahrh.) und die 
von Vladimir-Suzdal (12.—13. Jahrh.) wird im ersten Kapitel behandelt. 
Die vormongolische südrussische Baukunst ist nicht eingehend genug 
durchgearbeitet, nicht einmal alle publizierten Denkmäler wurden be- 
rücksichtigt. (Irenen-Kirche, Fundamente im Garten der Sophien-Kathe- 
drale, die Heilands-Kirche „Berestovskaja“, diejenige des Vidubickij- 
Klosters, um nur die wichtigsten zu nennen.) Der Grundriß der Desa- 
tinnaja-Kirche, des einzigen Denkmals des 10. Jahrh., muß durch den 
nach den letzten Grabungen veröffentlichten ersetzt werden, der eine ganz 
neue Vorstellung vom Bau gibt. Die Entstehung der Halbrunde über den 
Wänden der Kirchengebäude ist ganz unzutreffend mit dem Abendlande 
in Verbindung gesetzt. Die Sophien-Kirche wurde, wie AINALOV fest- 
stellte (vgl. oben), schon 1017 begonnen und besaß nie 11, sondern 
von Anfang an 13 Kuppeln. Ganz falsch ist die Behandlung der 
östlichen Partie der Borisogl&bskaja - Kathedrale in Cernigov, die 
erst in viel späterer Zeit dem ursprünglichen Gebäude hinzugefügt 
wurde. Das Endergebnis, die südrussische Baukunst stamme aus Klein- 
asien, ist zwar richtig, die einzelnen angeführten Beweise jedoch sind 
völlig unzutreffend. Die Erlöser-Kathedrale in Üernigov kann, z. B., 
keinesfalls eine Kuppelbasilika genannt werden, da sie das entwickelte 
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System der Kreuzkuppelkirche aufweist. Vor allem entspricht die 
Verminderung der Bedeutung Konstantinopels für die Entstehung der 
altrussischen Baukunst nicht dem Tatbestande. Bezeichnend für das 
mehr analytische Verfahren des Verf. ist die Behauptung, daß die süd- 
russische Baukunst nicht einheitlich war, während gerade dieselbe deut- 
lich einen einheitlichen, eigenartigen Formwillen offenbart. Rein äußer- 
lich sind der südrussischen Baukunst die Denkmäler von Polock-Smo- 
lensk angeknüpft, deren ausschließliche Bedeutung für die russische 
Baukunst vom Verf. nicht aufgeklärt wird. Die Besprechung der Bau- 
kunst von Vladimir-Suzdal’ ist das Beste im Buche. Alle Denkmäler 
sind berücksichtigt, einige vom Verf. selbst erforscht, wobei Neues ge- 
geben wird (die Bauten von Bogoljubovo).. Was jedoch die Gesamt- 
auffassung betrifft, so erweist es sich, daß die Zeit Vsevolod III und 
seiner Nachfolger als „Vergröberung“ und „Ausartung“ angesehen wird, 
die durchaus einheitliche innere Entwicklung wird vom Verf. völlig über- 
sehen. In der Darstellung der Baukunst von Novgorod wird die Bedeutung 
des durch die Kathedrale des Mirosskij-Klosters in Pskov dargestellten 
kreuzförmigen Typus überschätzt, was darin seine Erklärung findet, daß 
der Verf. den gegen Mitte des 12. Jahrh. stattgefundenen Umschwung 
unbedingt durch eine äußere Beeinflussung erklären will. Das Wesen 
dieses Umschwunges und die innere Einheit der Entwicklung in Nov- 
gorod von der zweiten Hälfte des 12. Jahrh. an bis ins 16. Jahrh. 
bleibt unaufgeklärt, der einheitliche Bauorganismus wird in zwei Kapitel 
zerstückelt, wobei am Ende des 13. Jahrh. der Akzent wieder auf eine 
äußere, diesmal abendländische Beeinflussung verlegt wird. Das Kapitel 
über die „mongolische“ Periode ist überhaupt am wenigsten einheitlich 
und vereinigt rein künstlich die Entwicklung Novgorods und Moskaus 
im 18.—15. Jahrh.; ja hier wird auch noch, aus völlig unverständlichen 
Gründen, die Baukunst Moskaus unter Ivan III. und die Novgoroder 
des 16. Jahrh. mit einbezogen, wobei in Novgorod wiederum fremder 
Einfluß (Moskau) ausschlaggebend gewesen sein soll. Das III. Kapitel 
wird von einer recht verwirrten Darstellung der Holzbaukunst ein- 
geleitet, die Moskauer Baukunst bezeichnender Weise als Kombination 
verschiedener russischer und abendländischer Einflüsse mit der Holz- 
baukunst, die nicht Volksbaukunst gewesen sein soll (?), definiert. Schon 
im vorliegenden Buche werden Formen der Holzbaukunst $. 115 von 
solchen der Steinbaukunst (Kielbogen) abgeleitet, während S. 100 auf 
die Möglichkeit eines umgekehrten Verhältnisses verwiesen wird. Seit- 
dem hat der Verf. den Standpunkt des Einflusses der Holzbaukunst auf 
den Steinbau bis zu einem gewissen Grade verlassen (vgl. oben). Somit 
muß die ganze Auffassung der turmartigen Kirchen des 16. Jahrh. und 
die gesamte Komposition des Kapitels umgearbeitet werden. Wertvoll 
sind die Hinweise auf deutsche, polnische und holländische Einflüsse im 
16.—17. Jahrh. Die Darstellung der zweiten Hälfte des 16. und des 
ganzen 17. Jahrh. ist der schlechteste Teil des Buches. Die sich dort 
äußernden neuen Stilprinzipien (vgl. oben B. von EDInG) werden gar 
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nicht gestreift, die Besprechung stützt sich auf eine sehr geringe Anzahl 
von Denkmälern. Die Baukunst des Nordens, die einen ausgesprochenen, 
eigenartigen Charakter aufweist, wird fast gar nicht erwäbnt. Die Bau- 
kunst des ausgehenden 17. Jahrh. in Moskau wird nach der dem Verf. 
üblichen Weise durch ukrainischen Einfluß erklärt. Die Hervorhebung des 
dekorativen Elementes in der Moskauer Baukunst, worauf übrigens schon 
längst verwiesen wurde, ist eine recht spärliche Charakteristik. Kleinere 
Versehen können in allen Kapiteln festgestellt werden. Das Buch liefert 
trotzdem die beste Zusammenstellung der veröffentlichten Denkmäler 
und zeichnet sich vor Allem durch einen streng wissenschaftlichen 
Charakter aus. Im Gegensatz zu der im Buche von NEKRASOV vor- 
genommenen Zerstücklung des altrussischen Kirchengebäudes findet der 
Leser wertvolle Ansätze zu dessen synthetischer Auffassung in der 
Broschüre von Fürst E. TRUBECKOJ. Ymospenne B kpackax. Moskau 
1916, S. 7 sq,, der das Kirchengebäude mit seiner ganzen Ausstattung 
und im Zusammenhange mit der umgebenden Natur als einheitlichen 
Ausdruck der religiösen Weltanschauung des russischen Volkes faßt. 
Es sei noch verwiesen auf die Schrift von I. SIBIROEV. O crapaunoMm 
yCTpoäcTBe NepeBAHHEIX MepkBeii HA CeBepe B UNeÜHOM MH BCTETUyECKOM 
oTHomeHunx (S. A. aus den Masstcrin O-na mayyeHin pycckoro chBepa, 
VI 13). Archangelsk 1914, und besonders N. TROICKIJ. Xpncruanckuf 
NpaBocHaBHHÄa xpam B ero mpnee. Tysısckue Enmapxnansusıe Benomoctn 
1916 N 3—4, S. 27—40, N 5—6, S. 63—77, N 7—8, S. 90—103. 
Für die Auffassung des Kirchengebäudes als eines lebendigen Organis- 
mus sind die Ideen wichtig, die in der Vorstellung vou Alt-Rußland 
mit seinen einzelnen Teilen verknüpft waren. Das Kirchengebäude 
symbolisierte nämlich das Weltall. Der westliche Teil bedeutete die 
Hölle, der östliche Teil das Paradies, die Mitte die Erde. Solcher 
Auffassung war auch die Bemalung und innere Ausstattung unter- 
worfen. Wir Modernen vergessen, daß das Kirchengebäude nicht formal 
aufgefaßt wurde. Die an seine einzelnen Teile geknüpften Vorstellungen 
verleihen den Bauten eine außerordentliche Kompliziertheit und den 
materiellen Formen ein erhöhtes geistiges Leben. 

Im allgemeinen muß gesagt werden, daß heutzutage in Rußland 
ein ungesundes Streben nach Auffindung unbedingt neuer Denkmäler 
herrscht und dieses zum Selbstzweck erhoben worden ist, was im Mangel 
einer kunstwissenschaftlichen Schulung vieler sich mit der Geschichte 
der altrussischen Baukunst Befassender seine Erklärung findet. Die 
Bearbeitung der Denkmäler muß von der schädlichen ‚Vorherrschaft 
einer technischen und konstruktiven Analyse einerseits, eines völlig un- 
fruchtbaren weitschweifigen Ästhetisierens andererseits befreit werden. 
Die nächste und wichtigste Aufgabe der Geschichte der altrussischen 
Baukunst ist die Einführung der Stilanalyse und eine grundlegende 
Umarbeitung der Darstellung in diesem Sinne. 

Moskau M. ALpatov und N. BRUNOV 
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Die bulgarische Sprachwissenschaft) 1914—1924 
Teil 1. 


Trotz der sehr ungünstigen Verhältnisse während des Weltkrieges 
und danach sind auch auf dem Gebiete der bulgarischen Sprachwissen- 
schaft ziemlich viele Leistungen zu verzeichnen, von denen die wich- 
tigsten in den Publikationen der Bulgarischen Akademie der Wissen- 
schaften, der Universität in Sofia, der Nationalbibliotheken in Sofia und 
Plovdiv (Philippopel) erschienen sind. Es sind sprachwissenschaftliche 
Aufsätze und Rezensionen auch im Organ des Unterrichtsministeriums 
in Sofia — YunnnmeHs nperinenb vorhanden und es wurde sogar im 
Jahre 1921 eine spezielle Zeitschrift — Bsurapcka peus gegründet, 
die aber nur in einem einzigen Jahrgang vorliegt. Andere Vereinigungen, 
z. B. der Verband der bulgarischen Gelehrten, Schriftsteiler und Künstler, 
und selbst Privatgelehrte haben auch manches veröffentlicht, in dem 
etwas der Sprachwissenschaft zugute kommt. 

In dem Dezennium 1914—1924 hat die bulgarische Sprachwissen- 
schaft namentlich das Erscheinen des ersten Bandes einer groß angelegten 
Geschichte des Bulgarischen, die selbst von einem Bulgaren herrührt, zu 
verzeichnen. Das ist B. COnEv’s: Ucropun na Osnrapcknä esuks. O6ma 
yacıdt. Toms 1. Moananne ua Cobnückun Vunsepcnters. Codun, 
Ipp;kasna Ileyarnnıya, 1919. In 8°%, X+530 SS. (— Yunsepcnrercka 
Bu6nmorera Band 8). Unter dem Titel: „Die erste, von einem Bul- 
garen geschriebene Geschichte des Bulgarischen* habe ich anderswo 
(Slavia II 404—430) in deutscher Sprache über dieses Werk gehandelt, 
und daher könnte ich mich hier kürzer aussprechen. lm großen und 
ganzen ist CowEv’s Buch eine dankenswerte und verdienstvolle Leistung, 
trotz ihrer verschiedenartigen Mängel, insbesondere falscher Auffassungen 
und allerlei Versehen. „Das vorliegende Buch ist, sagt C., der erste 
Band des Werkes, welches ich mir als Endziel meiner wissenschaft- 
lichen Tätigkeit gestellt habe und welches all das umfassen wird, was 
unsere bulgarische, geschriebene und ungeschriebene, Muttersprache, in 
ihrer Vergangenheit und Gegenwart betrifft. Mit einem Worte, soll 
das eine vollständige Erforschung der Entwickelung dieser Sprache, 
nach Zeit und Ort sein“, Vorw. S.III. Das ganze Werk wird nach 
dem Plane ConEV’s aus sieben Hauptteilen und zwar einem allgemeinen 
und sechs speziellen bestehen. Der erste Band des allgemeinen Teiles 
ist eben 1919 erschienen; er soll nur „einleitende Kapitel zum Ganzen“ 
enthalten und soll an und für sich eine Geschichte der bulgarischen 
Sprache in kürzerer Fassung bilden! Daß aber aus solchen nicht 
zusammenhängenden „einleitenden Kapiteln“ auf keine Weise eine syste- 


1) Berücksichtigt ist die einheimische Literatur; fremde Pub- 
likationen werden nur insofern erwähnt, als darüber einheimische Ge- 
lehrte besonders in einhsimischen Zeitschriften geschrieben haben. 
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matische Geschichte einer Sprache entstehen kann, ist wohl dem Ver- 
fasser entgangen: nach den wirklich einleitenden Kapiteln über Sprach- 
geschichte und Dialektologie (Kap. I, S.1—10), über die Beziehungen 
des Bulgarischen zu den übrigen Slavinen (Kap. II, 8. 11—62), über 
Alt- und Neubulgarisch (Kap. III, S. 683—113) und über das bulgarische 
und slavische Alphäbet (Kap. IV, 8. 114—135) kommen auf einmal 
Kap. V—VII, die eben in die speziellen Teile des Werkes gehören. So 
gibt Kap. V unter dem Titel „Quellen und Hilfsmittel zur Geschichte 
der bulgarischen Sprache“ eine ziemlich ausführliche Beschreibung und 
Würdigung aller abg. und fast aller mbg. und neubg. Sprachdenkmäler 
bis zum Ende des 18. Jahrh. mit besonderer Rücksicht auf die sogen. 
Damaskini, denen allein beinahe 100 Druckseiten gewidmet sind. Dieses 
Kapitel hat u. a. gegenüber den andern den großen Vorzug, daß sich 
hier weniger bekannte und von C. früher anderswo gedruckte Sachen 
finden, obgleich solche auch hier nicht fehlen. Der Wiederabdruck läßt 
sich aber leicht rechtfertigen, da die Publikationen, in denen ConEv’s 
Arbeiten zuerst erschienen, nicht immer und überall zugänglich sind. 
Die Übersicht der mbg. Denkmäler weist eine große und bedauerliche 
Lücke auf: die hochwichtigen Urkunden der mbg. Zaren, sowie die 
zahlreichen wlachobulgarischen Urkunden werden von CONEV nicht 
einmal erwähnt!... Kap. VI führt den Titel „Grenzen der bulgarischen 
Sprache und Nationalität* und ist von hohem Interesse. Die Bestim- 
mung der bulgarischen Sprachgrenze im Westen macht bekanntlich 
große Schwierigkeiten, da es sich hier um Dialekte handelt, die in 
einigen Spracherscheinungen mit dem Bulgarischen, in anderen aber 
mit dem Serbischen übereinstimmen, und daher von beiden Seiten revin- 
diziert werden. Sehr lesenswert ist nun die Darstellung der Frage 
ven der Zusammengehörigkeit der nordwestlichen Dialekte des Morava- 
Gebietes und der südwestlichen (mazedonischen) Dialekte mit dem Bul- 
garischen, s. Slavia a. a. O. 426—28. Beachtenswert sind CONEV’s An- 
sichten über die serbisch-bulgarische Sprachgrenze und über das Gebiet 
der serbisch-bulgarischen Übergangsdialekte. Dieses Gebiet wird west- 
lich, d. h. serbischerseits, mit der Linie Smederevo—Kragujevac—Trste- 
nik—Kursumlija—Pri$tina—Prizren und östlich, das ist, bulgarischer- 
seits, mit der Linie Bosilevgrad-—-Breznik—Caribroed—Bölograddik be- 
grenzt. Der Frage der Mundarten des Morava-Gebietes hat CoNEV 
auch ein besonderes Buch gewidmet, das weiter unten erwähnt wird. 
Auch die Frage nach den Haupteigentümlichkeiten der mazedonischen 
Dialekte wird kurz berührt, indem mit Recht auf die typischen nicht- 
serbischen Reflexe von $& (6 bezw. sn, 3m, a, 0, also ps(H)ka, MB(H)KA, 
36(m)Öu, para, Mmaka, 330m, Poka, Moka, 800m), von # = 0 und = e 
(604BA, TOKMO, MeHec, TeMHo), auf den vollständigen Verlust der Quanti- 
täten, auf die nichtserbischen Betonungsverhältnisse, auf die für das 
Bulgarische charakteristischen „Reduktionen“ der unbetonten Vokale usw. 
hingewiesen wird. Endlich bietet das letzte (VIL) Kapitel einen ein 
wenig umgearbeiteten und erweiterten Wiederabdruck von zwei Ab- 
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handlungen CoNEV’s im C6opuukp 3a HaponHH YMOTBopeHun, Hayka 
u kumeemma Bd. XVIII u. XIX. ConEv wiederholt also seine Über- 
sicht der bulgarischen Mundarten auf Grund von vier phonetischen 
Merkmalen: 1. nach der Aussprache von abg. »; 2. nach den Reflexen 
von ursl. * (kt), *dj; 3. nach der Betonung und 4. nach der Aus- 
sprache von abg. &. S. eine Kritik von A. Dorı6 in der Zeitschr. 
Cıreuue II (192 0), 143—149 u. weiter unten in CHaBAHCKU TIIAC$. 

An Wichtigkeit sind hier gleich zwei dialektologische Werke zu 
nennen, die von fremden Gelehrten herrühren und zu den fundamen- 
talsten Werken auf dem Gebiete der bulgarischen Sprachwissenschaft 
gehören: in Kazan 1918 erschienen A. M. SELISCEV, Ouepku Io Make- 
noncroli niamerronorin Bd. I und bald darauf A. MAZON, Contes slaves 
de la Macedoine sud-occidentale. Etude linguistique; textes et tra- 
duction; notes de folklore. Paris 1923. SeLIS6ev, der jetzt den Lehr- 
stuhl des verstorbenen V. N. SÜEPKIN an der Universität Moskau inne 
hat, besuchte Nordmazedonien im Jahre 1914!) und gab eine kurze 
Beschreibung der nordmazedonischen Mundart von Tetovo (Dolni Polog), 
der Heimat des bulgarischen Schriftstellers Kiril Pejtinovic. Nach 
seiner Rückkehr hat sich SELISCEV zur Aufgabe gestellt, die Haupt- 
eigentümlichkeiten der mazedonischen Dialektgruppen darzustellen, und 
das nicht nur auf Grund der heutzutage zu beobachtenden Tatsachen, 
sondern auch der Angaben der mazedonischen Literaturdenkmäler der 
2. Hälfte des 18. und der 1. Hälfte des 19. Jahrh. Als Quelle für 
jene diente ihm der bulgarische Teil des berühmten Ae51x0v rerodyAwooov, 
das der Moschopolissche Aromune Had%ki Daniil verfaßt und in seinem 
Buche Eioayayınn Aıdxoraile veröffentlicht hat. Die „BovAyagıza*“ 
dieser Didaskalia erweisen sich als höchst wichtiges Material zur Cha- 
rakteristik der Mundarten Südwestmazedoniens in der 2. Hälfte des 
18. Jahrh. (Vorw. S. IV). Aus dem Nachwort des erschienenen Buches 
SELISCEV’s erfahren wir, daß der 2. Band des Werkes eine spezielle 
Untersuchung über die Sprache des aus dem Gebiet von Tetovo stam- 
menden bulgarischen Schriftstellers Kiril Pejeinovi® enthält, daß die 
Schriften Pejtinovi@’s sehr schätzenswertes Material in vielen Hinsichten 
(ethnographisch, kulturell, in bezug auf die Geschichte der bulgarischen 
Literatursprache und namentlich in dialektologischer Hinsicht) bieten, 
daß der Untersuchung der nordmazedonischen Mundarten des Dolni 
Polog drei Skizzen (1. über die Sprache des berühmten Abagar des 
bulgarisch-katholischen Bischofs Filip Stanislavov vom Jahre 1651, des 
Zarcalo istine Krsstjo Pejki@’ v. J. 1714, s. darüber CoNEV, C6opnur® 
ya Brurap. Araremun ya Haykurb I 50—54, des anonymen Molitvenyj 
krin v. J. 1806 und des Kiriakodromions Sofronios’ von Vraca; 2. die 
Sprache des anderen mazedonischen Schriftstellers aus dem Anfang des 


1) Im folgenden Jahre veröffentlichte er seinen Ortyers 0 3aHaTiaxXk 
3a Tpaunıew Bb ITbTHee Bakauiounoe Bpemn 1914 rona. Kazan 1915. 
Dieser Oryerp ist mir nicht zugekommen. 
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19. Jahrh. — des Daskalos Had%i Joakim Krröovski, von dessen einem 
Buch schon Vuk Karadiic in seinem verdienstlichen „Dodatak* sprach ; 
3. bibliographisch-ethnographische Skizze im Zusammenhang mit Pej- 
&inovi®’s Tätigkeit) vorangehen und, was mit dem Verfasser sehr zu 
bedauern ist, daß der Verf. infolge des Fehlens von Geldmitteln außer- 
stande ist, den Druck des II. Bandes vorzunehmen. 

Man darf nicht glauben, daß diese Inhaltsangabe des unveröffent- 
liehten Buches von SELISCEV hier ganz belanglos oder selbst unan- 
gebracht wäre. Im Gegenteil, es ist hochwichtig zu wissen, daß SELISOEY 
zur richtigen Erkenntnis des unzertrennbaren Zusammenhangs der 
neubg. Dialektologie und der Geschichte der neubg. Literatursprache 
gekommen ist und auf diesem Gebiete schon gearbeitet hat. Das ist 
hier um so mehr hervorzuheben, daß es kein anderer als der Ver- 
fasser der ersten bulgarisch geschriebenen Geschichte des Bulgarischen, 
CoNEV war, der eine „wahre Geschichte des Bulgarischen“ und „bul- 
garische Dialektologie*“ voneinander unterscheidet; die Dialektologie 
sollte nach ihm also eine Art „unechter“ Sprachgeschichte sein, siehe 
Slavia II 409. 

Über den reichen Inhalt der SELISCEV’schen Skizzen habe ich schon 
anderswo in deutscher Sprache referiert (Roczn. Slaw. IX 199—204), 
hier will ich nur betonen, daß SELISCEV die phonetischen und mor- 
phologischen Eigentümlichkeiten der mazedonischen Mundarten nicht 
für sich allein, sondern fast immer in ausführlichem Vergleich mit den 
andern west- und ostbulgarischen Mundarten behandelt. Beinahe zwei 
Drittel des Werkes (bis S. 169) sind der Phonetik, ein Drittel der 
Morphologie (S. 169—246) gewidmet; Syntaktisches (Wiederholung der 
Personalpronomina: tebe v raj te ne pustaat „dich wird man in das 
Paradies nicht einlassen‘; mene me on saka „mich will er“) wird auf 
S. 246—259 und die Betonung der mazedonischen Mundarten auf 
S. 259—262 besprochen. Das Buch schließt mit einer allgemeinen 
Charakteristik der mazedonischen Mundarten, in welcher nicht weniger 
als 47 allgemeinmazedonische Eigentümlichkeiten angeführt werden, die 
fast ausnahmslos auch für das Bulgarische im allgemeinen charakteris- 
tisch sind (8. 262—265). Es wird auch ein beachtenswerter Klassifi- 
kationsversuch der mazedonischen Mundarten geboten, wobei der große 
Zusammenhang der Erscheinungen nicht vergessen wird. So wird bei 
der nordostmazedonischen Gruppe (Stip, Radovizd, Male$ovo, Pijanec) 
bemerkt: „Dieselbe Welle = a umfaßt auch die Mundarten der Ge- 
biete Südwestbulgariens und des nächstliegenden Ostbulgariens“. Wenn 
man das ostbulgarische a für » aus abg. % im Auslaut berücksichtigt 
(plita, pletd in Stara Zagora, Sliven usw.), so könnte man statt „nächst- 
liegenden* lieber „des entferntesten Ostbulgariens“ sagen. Auf S. 278 
bis 279 werden 32 wirkliche Grundcharakteristika aller Mundarten der 
ganzen bulgarisch-mazedonischen Sprachgruppe gegeben. 

SeLı&öev’s „Skizzen“ sind das wichtigste Werk auf dem Gebiete 
der bulgarischen Dialektologie seit dem Weltkriege, insbesondere durch 
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die weite Umschau der am weitesten liegenden Mundarten des nord- 
ostbulgarischen Gebietes. 

Das fünf Jahre nach SELISCEV’s Skizzen erschienene Buch von 
A. Mazon ist ebenso von größter Wichtigkeit für die bulgarische 
Sprachwissenschaft. Es enthält nicht nur "phonetisch aufgezeichnete 
und mit schöner französischer Übersetzung versehene Texte aus dem 
Gebiete von Kostur und Lerin in Südwestmazedonien, „lextr&me pointe, 
vers le Sud-Ouest, du bulgare oceidental* p. 4, sondern auch eine kurze, 
in ethnographisch- "statistischer Beziehung interessante Einleitung, nach 
der die Etude linguistique folgt, wo "Ziemlich ausführlich die Laut- 
(p. 13—36) und Formenlehre (p. 36— 53) dargestellt und ganz kurz 
die Syntax (p. 54—55) und der Wortschatz (p. 5659) gestreift wird; 
mehr darüber s. VERF. Zeitschr. I 504ff., früher ausführlicher DERS. 
in Makenoncku nperuens CoumcaHne 8a Hayka, Inrteparypa u KyırypeHb 
»uBors I (Cobdun 1924) S. 101—123. 


Die Quellenkunde der bulgarischen Sprachgeschichte hat sich 
in der Periode 1914—1924 um zwei große Werke von B. CONEV be- 
reichert. Im J. 1910 wurde von der Nationalbibliothek in Sofia die 
von CONEV verfaßte Beschreibung der darin befindlichen Handschriften 
und alten Drucke herausgegeben. Der zweite Band dieser Beschreibung 
erschien 1923 in Sofia, wieder als Publikation der Bibliothek — B.ConEv: 
Onnc Ha CHaBAHCKHTe PpKonNncH B Cobmückara Haponna Bn6nnortera. 
Bd. II mit 52 autotypischen Tafeln. Sofia. Usnanue na Bu6snmorerara. 
App:xasua Ilevaranıya 1923. Es werden im ganzen mehr als 350 Manu- 
skripte, gewöhnlich sehr ausführlich, mit langen Exzerpten und Inhalts- 
angaben beschrieben. Darunter sind zwei Nummern aus dem 12. bis 
13. Jahrh., über 20 d. 13. Jahrh., um 30 aus dem 14. usw. Fast die 
Hälfte der Manuskripte sind rein bulgarischer Redaktion, die übrigen 
mit Spuren russischer und serbischer Redaktion. Auf $S. X schreibt 
CONEV: „OT cps6cka penarıma uma 149 pskommca“. Das, was er aber 
„serbische Redaktion“ nennt, ist nicht immer serbischer Pro- 
venienz: wir haben hier zu tun mit westbulgarischen und noch 
genauer mit nordwestbulgarischen Sprachdenkmälern bzw. mit 
nordwestbulgarischem Einfluß auf die Sprache der aus allen Teilen 
Bulgariens herstammenden Schreiber der mittel- und neubulgarischen 
Sprachdenkmäler. Eine Revision des Terminus „serbische Redaktion“ 
bei CONEV dürfte schon unentbehrlich sein: e statt A oder oy für abg. x 
sind auch nordwestbulgarische, ersteres auch ostbulgarisches Merkmal! 


Es sind interessante Belege zur bulg. Sprachgeschichte aus einem 
mbg. Apostolus 14. Jahrh. zu verzeichnen: NPEMEAPR u. np EMRApHA, 
MEKHH u. MWKk mit h, % für abg. %, und umgekehrt crnmHua, 
CRSBAUR, MAZAN, MACTk mit & für abg. ® u. k, ja sogar oYy 
Mama mit a statt » aus abg. |, abg. maxa! In demselben Denkmal 
wird Kon Toaomen statt Kaproasmen geschrieben, wasnicht nur für Volks- 
etymologie spricht, sondern auch die alte Reduktion unbetonter Vokale 
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bestätigt. Vgl. noch die Besprechung von V. PoGoRKELOV Zschr. II 281 ff. 
Ebenfalls von ConEv stammt die Beschreibung der slavischen Hand- 
schriften und alten gedruckten Bücher der Nationalbibliothek in Plovdiv 
(Philippopel): Cnassiuckn pakonnen u craponeyarın kuuru ma Hapon- 
Hara bu6nmorera BB Ilnopmups. Sofia. Usnanmne ma Bu6nnorerara. 
Mit 40 phototyp. Tafeln. Codun, Isp;kasna Ileyarımna 1920. In 4°, 
XVI + 291 pp. Es werden etwa 130 Manuskripte und 40 Inkunabeln 
beschrieben. In allen beiden Kategorien sind alte und interessante 
Werke vorhanden. Aus dem 12. Jahrh. stammen Nrr. 7 u. 25, letztere 
bilden 9 Pergamentblätter des berühmten Sleptenski Apostol. Dem 
13. Jahrh. gehören 6 Manuskripte an, wiederum mit wichtigen Schrei- 
bungen: nkeAms NpHIURAR, HEABOKHH, CANRMA! usw. 8.7. Die älteren 
Kirchendrucke sind sehr bunt: aus Cetinje, Venedig, Wilno, Trrgoviste 
in Rumänien, ein Neues Testament mit kroatischer Glagolica aus Tü- 
bingen von Truber, Dalmatin u. St. Istrijanin, Lemberg usw. Das 
Horologium Nr. 161 („Yacocnoseup, Beuennauckn neyars or 1566 r.) 
ist von einem gewissen JAKOV aus Kamena Reka herausgegeben. Aus 
dem Schlußwort erfahren wir, daß dieser JAKOV poaoM u WuTBomMmk 
HiRE Eh MOALKPRIAH BEAHKHE TopH G@coroRıyeh Onmsp Konocnckaro 
rpana W mecra Hapumaema Kamena pera stammte. Die Behauptung 
KARATAJEV’s, daß dieser Herausgeber JAKOV aus Montenegro oder aus 
Hercegovina gebürtig wäre, muß jetzt fallen: Osogovo ist ein Berg in 
Bulgarien und Nordmazedonien; selbst JAKoV schreibt einige Zeilen 
früher „usnnox& W Maxenonne Wuy“rBa MoeroO U BEHHNOXL Bb 3anankn“ 
crpanaxp*. Die Sprache verrät wieder den Bulgaren. „Kolasijski grad“ 
hat nichts mit Kolasin in Montenegro zu tun: schon GOLUBINSKIJ, 
JASTREBOV, RUVARAC und JIRECEK, Ilepnonny. Cnncanme LV—LVI 
241—242 haben richtig erkannt, daß darunter die westbulgarische Stadt 
Küstendil, unweit von Sofia zu verstehen ist. In einem anderen Vene- 
diger Kirchendruck vom Jahre 1569 finden wir fast dieselben Worte 
von einem Iakoga oT npkAsakyn MareAaoHucKkHyk OT MecTa B0ROMk 
Go&na Kpankoea cHuna in der Vorrede, und in der Schlußbemerkung: 
„Asn Iaroen Rpankogn cHnh OT MecTa HapHıaema Goßia ennicayk 
ChH NCAATHph ER AkTa (7078)... . Beneeia“. Nach dem, was 
NovakKovIG, DRINOV u. CONEV darüber geschrieben haben, ist heute 
absolut ausgemacht, daß JAKov KRAJKOV oder TRAJKoV ein West- 
bulgare war und Kirchenbücher für die Bulgaren verfertigte, die von 
dem bulgarischen Buchhändler Kara Trifon in Skopie 
verbreitet wurden. „H ame Komo8 Ko noTpksa, Bacyolletk OT 
CBETRIXh KUHTh, TO Bhca Cid COSTR MPHNHCENA Bh MECTO 
Gkonie 08 Kaparpukosna“; s. darüber M. DRINOV, fIkoB% 
Tpaikops or» Codun un Kapa-TpupyHup or Cronme (Bpnrapcku KHH- 
»;apı 86 16 u BbRR in DRINOV Counserun II (Copna 1911) 492—501 
und die dort in der Anmerkung zitierte Arbeit St. NovAKoVIC: Stara 
Stamparija za Bugare im Rad XXXVII 28—32. — Zur Quellenkunde 
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der neubg. Sprache gehört die von der Nationalbibliothek in Sofia her- 
ausgegebene Beschreibung der neubg. Drucke von 1802—1877 von 
V. PoGoR&LOV: Onuc Ha crapure neyaranı Öparapcku kunrn (1802 
bis 1877) Sofia Mspkasna Ileuarauya 1923. 8°. VI+ 795. Über 
diese verdienstvolle Arbeit s. VERF., Arch. f. slav. Philol. XXXIX 
118—124. 

Die Hauptzentren der bulgarischen Gelehrten sind Jie Brurapcka 
Axranemun ma Haykurt, welche seit 1911 an die Stelle des ehemaligen 
Brarapcko Kumxorno Ipykecrso trat und die Tätigkeit ihres Vor- 
gängers fortsetzte, sowie die Universität Sofia aus der ehemaligen 
Hochschule (Bncme Yunnume) hervorgegangen. Sie gibt seit mehr als 
zwei Dezennien ihr Jahrbuch (Tonnummkp ua Cobnäckun YHuBepcuTeTb) 
und die Serie wissenschaftlicher Werke und Hilfsmittel Yuusepcuter- 
cka Bnuönmortera heraus. In allen Publikationen der Akademie im ver- 
flossenen Dezennium sind zahlreiche Beiträge zur bulgarischen Sprach- 
wissenschaft erschienen. 


Publikationen 


der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften 


Von der Serie Beurapeku Crapuan, wo früher, in dem Jahre 1906, 
1907 u. 1908 als NN. 1—3 das mbg. Dobr&jsovo Evangelie, der mbeg. 
Apostolus von Ochrid und der neubg. Damaskin von KoprivStica er- 
schien, ist als Buch IV im Jahre 1914 ein interessantes mbg. Denk- 
mal des 13. Jahrh. von ConEv veröffentlicht worden: Bpauancko 
eBaureme. CpEnHoOsATspcku MAMeTHuUKRb OTb XII BtrB (Cobnücka 
Haponna Bu6nuortera Nr. 19). Codns, Apprkasma Tleyaranıma 1914. 
Kl. 4", VI+236 SS. mit 10 phototypischen Beilagen. Der Heraus- 
gabe des Textes (S.65—220) wird eine paläographische und gramma- 
tische Untersuchung vorausgeschickt (ITareorpadcko u rpamaruyHo u3- 
eırbusane S. 1—64), in der u. a. die phonetischen und morphologischen 
Eigentümlichkeiten des Denkmals ziemlich ausführlich behandelt werden. 
Ein Nachtrag (,‚Nonsauenne #sm% crp. 34—47°) kommt auf 8. 221 
bis 232, wo u.a. Beispiele aus dem mbg. Chludov’schen Paremejnik 
zur Frage der Entwicklung der nasalierten Vokale im Mittel- und 
Neubulgarischen angeführt werden. CoNEV hat sich der richtigen Er- 
kenntnis des mbg. Nasalwechsels am meisten genähert, wie das unlängst 
EKBLOM zugestanden hat, s. weiter u. 

Von den Bzarapcru Crapuum enthält weiter Buch VI: L. MILETIO 
Asa Opurapern pakonmca cb rpruko nacmo 1. Henkıuu moyuenna 
ors XVII vbrs. 2. Tepimcko enanrenme or 1861 ron. Codua, spır. 
ey. 1920 III +-176 SS. mit 8 phototypischen Beilagen. Buch VII, von 
demselben Verfasser, enthält wieder ein neubg. Sprachdenkmal, den Da- 
maskin von Svistov: CBnmoBcku JamackuH% HoBo6BATapcKu TIAMeTHUKB 
orb XVII vbr5. Codusı, Ipnnsopma neyarınua 1923 IV + 308 SS. mit 
elf Reproduktionen von Seiten des Manuskriptes. In dem Vorwort zu 
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Buch VI, wo zwei neubulgarische mit griechischen Buchstaben xe- 
schriebene Sprachdenkmäler ediert werden, spricht MILETIö von der 
Verwendung des griechischen Alphabets zur Schreibung bulgarischer Texte 
und weist u.a. darauf hin, daß im 18. Jahrh. das bekannte Moschopol’sche 
Asöınov tere@yAwccov ziemlich gut eine westbulgarische Aussprache 
bezeichnet, trotz der Unzulänglichkeit des griechischen Alphabets. 
Selbst die Sammlung bulgarischer Volkslieder der Miladinovci im 
19. Jahrh. war ursprünglich mit griechischen Lettern geschrieben. Der 
Text der Sonntagspredigten ist bei MILETIG auf S. 25—70 mit bul- 
garischen Buchstaben gedruckt, auf S. 6—24 steht die Einleitung mit 
Bemerkungen über Phonetik, Morphologie, Syntax und Wortschatz der 
nordostbulgarischen Mundart des Verfassers der Predigten. Der andere 
Text, das Evangelium von Terlis, Dorf im Bezirk von Nevrokop, weist 
eine südostbulgarische Mundart der großen rupzischen oder Rhodope- 
gruppe auf (8. 35—176); die Einleitung (71— 94) enthält Bemerkungen 
über dieselben Eigenheiten, wie im vorhergehenden Text, mit ein paar 
Worten (S. 77—78) über die Akzentverschiebung, die in den zentralen 
und Rhodopemundarten stattgefunden hat und ihren Ausdruck in der 
Handschrift findet. 

Die Einleitung zum Damaskin von Svistov ist weit ausführlicher 
(S. 1—74) und enthält viel Interessantes über die Laut- und Formen- 
lehre, sowie über die Syntax und nur teilweise über den Wortschatz. 
Zu manchen der „selteneren bulg. Wörter“ hatte der Verfasser irgend 
eine kurze Bemerkung zur Etymologie und Wortgeographie hinzufügen 
können, vgl. 6eca ce, zı1xBa „Dieb“, BEÖ6En, richtig erklärt durch 
„KAaneHell“, NONHAK, mä3yxa (8alıBB), TCOBHCam% (Yydläca), ckpunHa u. a. 
Ist es z. B. nicht interessant, daß bulg. masyxa, das gewöhnlich „Busen* 
bedeutet, hier im Sinne von „Meerbusen“ erscheint und eine Parallele 
nicht nur zum deutschen Worte, sondern auch zu gr. »oAnog, lat. 
sinus usw. darstellt? Bei den Fremdwörtern findet sich eine Menge 
von fehlerhaften Aufstellungen, mit denen sich der geehrte Verfasser 
am schlechtesten empfiehlt. So z. B. soll nyııman ‚rpsuka nyMma upb3% 
Typcko nmocpbperso“‘ sein! Wie konnte MILETIÖ gr. dvouevng und 
aind. durmanah, avest. dusmanah-, pehl. dusman, neupers. dusmän 
vergessen? Es ist zwar richtig, daß das Wort zu den Bulgaren durch 
türkische Vermittlung kam, aber es ist unzulässig bei dem Vorhanden- 
sein der iranischen Wortsippe an „griech. Herkunft“ zu denken. 
Es geht bei den Etymologien von NILETIG oft ganz verkehrt: 
türk. dugman wird für ein griechisches Wort erklärt und bei türk. 
temel wird die Existenz des griech. Heu£lıov nicht einmal erwähnt! 
Weiter soll bulg. esımkäcysam „bemerken, beobachten, spionieren“ eben 
romanischen Ursprungs ($. 74) sein, trotz der ganz richtigen Etymo- 
logie MATov’s (gr. dreindgo). Die Krone der leichtsinnigen Etymo- 
logien MILETIÖ's aber ist auf S. 70 zu finden, wo sich unter dem Titel 
„Typcern aymu* ein türkisch sein sollendes Verb kuesur ergötzt: „Kusan: 
3LMÄTA HMA BÄKOHB, TA KBesn, kora m Ofnnp“, also „die Schlange hat 
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ein Gesetz (Gewohnheit) daß sie „kovzi*, wenn man sie schlägt*. Dieses 
unerhörte Verbum ist aber eine nicht zu lobende Erfindung des Ver- 
fassers, die um so bemerkenswerter ist, als im Texte selbst auf Ss. 103 
ganz hübsch steht: 3pmAra uma 3aKoHb TARbB3bI, KOTbI A OlATp.. d. 2 
„die Schlange hat ein solches Gesetz (eine solche Gerohnheii)f 

es handelt Sich also um das Pronomen taksv mit der Partikel -zi, we 
takövzi, woraus der gelehrte Herausgeber in der Einleitung eine Kon- 
junktion ta und ein absurdes Verbam *kövzi machte!. 

Den Haupteigentümlichkeiten des Bulgarischen im Vergleich mit 
denen des Serbischen ist ein Abschnitt in dem von der Bulgar. Aka- 
demie 1915 herausgegebenen Werke JORDAN IvAnov’s über "die Bul- 
garen in Mazedhren gewidmet: Bsuraperk 5 Marenonun. Wonnp- 
BaAHUA M NOKYMEHTU 32 TEXHOTO HOTEKNO, e3UHKB M HAPONHOCTB. Üb 
eruorpabcrka kapra u crarncrura. Cohn, Asprkasııa Ileyarauma 1915. 
8°. CVII+238. Das Buch enthält, wie der Titel besagt, eine ethno- 
graphische Karte Mazedoniens, die der Verfasser auf Grund der An- 
gaben der besten Kenner des Landes und auf Grund seiner eigenen 
Forschungen anfertigte, und verläßliche statistische Daten für das Jahr 
1912. In kurzer Zeit war das Buch vergriffen, so daß im Jahre 1917 
eine zweite vervollständigte Ausgabe erschien. Der Titel ist unver- 
ändert bis auf die archaistische, jetzt nordwestbulgarische Form 
„Bearaper&*, wofür hier das ost- und südwestbulgarische „Bsarapurb“ 
steht; Cobun, Hapcka IIpmunsopna Ieuarauma 1917. 8%. VIIT+381 SS. 
Der Abschnitt über die bulg. Sprache befindet sich auf S. LXVII—LXXIV, 
bzw. 63—74 (in der zweiten Auflage). Gegen BELIC, der die mittel- 
mazedonischen Mundarten für serbisch-mazedonisch erklärte, wird mit 
Recht hervorgehoben, daß die charakteristischsten Züge der mazedo- 
slavischen Mundarten alle bulgarisch sind. Die ‚altkirchenslavische* 
Sprache entstand wieder auf Grund der bulgarischen Mundarten Maze- 
doniens und deswegen wird sie jetzt allgemein altbulgarisch genannt. 
In der zweiten Ausgabe ist die Zahl der Hauptcharakteristika des Bul- 
garischen wieder dieselbe (14 Punkte), nur werden in der zweiten ver- 
vollständigten Ausgabe unter jedem Punkte reichliche und gut aus- 
gewählte Beispiele angeführt, die in der ersten ganz fehlen. Nur bei 
Punkt 14 wäre wohl einzuwenden, daß manche der lexikalischen Unter- 
schiede zwischen Mazedonisch-Bulgarisch und Serbisch nicht besonders 
glücklich ausgewählt sind. So sollen z. B. brasno, most mazed.-bulg., 
muka, Cuprüa serbisch sein, während jedes serbisch- kroatische Wörter- 
buch für „Mehl“ und „Brücket eben wieder brasno, most gibt. Ähn- 
liches hat sogar ein WENDEL gegen Prof. WEIGAND, der Ivanov’s 
Verzeichnis aufnahm, in der „Prager Presse“ bemerkt . 

Im Jahre 1914 "hat die Bulgarische Akademie der Wissensch. das 
Original eines berühmten Werkes "herausgegeben: Heropin cıaBbHo6on- 
rapckan, CoÖpaHa u Haperkpena Ilanciemp iepoMmoHaxoM% BB TEro 1762, 
ed.. JORDAN Ivanov. Codun, ppskasna Ieyarınıa 1914. 8°, LXVI 
+91. In der Einleitung wird auch die Frage der dialektischen Züge 
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in der Sprache des Paisij gestreift. — In demselben Jahre veröffent- 
lichte die Akademie, wieder nach dem Originalmanuskript, die Selbst- 
biographie des bekannten neubulg. Schriftstellers und Bischofs Sofronij 
von Vraca: Asroönorpabun ma Cobponn Bpauancku ed. P. OrKSKoY. 
(Bsarapera Bu6nnorera Nr. 9.) Copnn, Ispskasna meyaruuma 1914. 
Kl.8°. 119 SS. Es wird der volle Text geboten mit Bemerkungen 
über die Sprache (dialektische Züge und fremde Einflüsse). Eine Re- 
zension von ST. ROMANSKI in Cuasaucku Tnacs XII (1915) 175—-180 
hält manche Fehler in den einleitenden Bemerkungen über die Sprache vor. 

Während des Krieges erschien auch Band III von DRINOV Csun- 
uenna hgb. von V. N. ZLATARSKI. Bd. III enthält: I. IIyorummernunn 
eraruu. II. Cuyzeönn sanneru, mapenöm u pasnopenön. III. Kpureeu, 
ombuku u orsusen. IV. Ilomernuum. Codun, ppkasua Ileyaranıa 1915. 
8°. XI+541. Band III enthält u. a.: 2. Ome enua or6pama ma HOBOÖBN- 
rapckoro asöyke ... (217—225). 4. F. MIKLoSICH Vergleichende 
Grammatik der slavischen Sprachen. II B. Stammbildungslehre 1875 
(228). 5. F. MIKLOSICH Altslovenische Formenlehre in Paradigmen 1874 
(228—9). 6. V.JAGIC Archiv für slavische Philologie 1875 (229—231). 
7. Croaus HoBakosnuys, Byrapcku 360pHuK, IIMCAH IPomMMOoTa Bjeka Ha- 
ponHum jesukom. B& STARINE Jugoslav. Akad. VI 1874 (231—2). 
10. Iruorpahmyeckan KapTa CHABAHCKUXB HAPONHOCTEÄ, COCTABIIEHHAaA 
M. ©. Mupkosnyem®, momonkeHa A. ®. Purruxome. 3-e usnanHie. Tlerep- 
6ypr» 1875 r. (234). 12. CpoömeHum 3a HOBOÖBITAPCKUA esurb (N3b 
Arch. £. sl. Phil. IV) (246— 248). 15. U. B. Aruus, O6pasusı asııka 
HePKOBHOCHABAHCKATO NO AMPeBHbÄLNHMB TAMATHUKAMB TIATONHgECKOH 
NH Kupnnnosckoä mmcbMmeHHocru 1882 (292). 16. IIo Bpnpoca 3a OykBa 
sı (293— 294). 17. HE&ronko cpBbTu Ha cnabonymmmä Mol „nocıb- 
noparens* (294—296). 18. B. Kayanoscrii, Ilamaruukm Öonrapckaro 
Haponsaro TBopyecrsa. Bsm. 1-4. C6opHukb BamanHo6onrapckuxE 
ıbceus c» cnosapemp 1882 (296—307.) 19. Tpu 6snraperu Tpamoru 
Bb eNUHL OTTOBOP5 mpodecopy Mursonmuy [Aus Anlaß der Kritik des 
bekannten Puristen Dr. I. A. BoGoROV auf MIKLOSICH Geschichte der 
Lautbezeichnung im Bulgarischen] (308—313). 20. IIo mosony 34- 
mEyanii Tr. CperbkoBuya Ha MOM CTaTbIO 0 ToBopb u oÖnyanxb Jle6- 
pau» (314—321). 21. HEckonbKo NONpaBoKb Kb ATHOTPahuyecKomy 
oyepky r. Iiparanosa (321—324). 24. A. JI. Alosepkya, CnoBapp 6o- 
rapckaro ABBIKA II0O IMAMATHHKAMB HapoNHOoK CIIOBeCHOCTU U LPONBBE- 
neHiaMb HoBbümei meyaru 1885—9 (835 —384). 25. A. KALINA 
Studyja nad historyg, jezyka bulgarskiego 1891 (384—391). 26. Orro- 
BOpb Ha mpaBonmucHurb Brupoch, Ipbnnomenn OT penakıumTa Ha 
„Mucsıs‘‘ (393—8396). 27. Halineu» T'eposs, Pbunukp na Önprapcku 
AIBBIKb Ch TITBKYBAKuE PEuntsi Ha ÖNBTApCKEI U PYCCHKB. UYacrs I]. A—I. 
IInossues 1895 r., erp. LII+397, 8% 6onsuyıo 8-Ky (396—419). 
28. II. A. Copky, Ks» ucropin uenpapnenin Kkaurp BB Bonrapiu BB 
XIV. a5r& 1890 (420—454). 29. II. A. Corpky, Ouepkm n3b ucTopin 
BBAUMHEXB OTHomeniä 6onraps m cep6ops 85 XIV— XVII zEraxr. 
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‘Kurie cp. Huronan Coßifickaro No enuncrpenuoä pyronncn XVI B. 
1901 (454—459). 

IIpunoenie. Venbxu u sanaum cnapanopbrkuin. BerynnrenbHan 
nekuin, unrannan 2U-ro cenraopa 1873 Tr. Bb XapbKOBCKeML YHHBEP- 
curerb (505—519). 

Gleichfalls während des Krieges hat die Akademie noch ein Werk 
JORDAN Ivanov’s veröffentlicht: Cs. Usaug Puncku u HeTOBNUATB MO- 
Hacrupb. C5 IMPmIOKeHne Ha Mamerknum MW dororpabern CHUMKMN. 
Cobua 1917. 8% VI-+164. Es enthält u. a.: „Pusickara päkonncHa 
cönpra“, 8. 121—128. „3asbrsrs Ha CB. Usana Punckn“, Text des 
14. Jahrh., gemischter Redaktion, S. 129—140. „Xpensosu Hanımen“ 
(serbischer Redaktion, aus dem 14. Jahrh.), S. 143—145. Das wichtigste 
Denkmal des Rylaklosters ist bekanntlich die Urkunde aus dem Ende 
des 14. Jahrh.: „Xpucosynprp ma maps Msasa Mlnmmana“, mit Text 
und verkleinerten photographischen Aufnahmen, S. 145-—152. Vgl. 
A. Ts0DoRoOV-BALAN’s Rezension in Meprtcerun ma Bpar. Apxeonor. 
Ipykecrso VI (1919) 174—176. 

Einige Fragen der bulgarischen Sprachgeschichte werden in der 
akademischen Rede A. TEODOROV-BALAN’s über den heiligen Klemens 
von ÖOchrid erörtert: Cperu KıumeHtp Oxpuncku Bb KHWKEBHHA TIO- 
MeHb MU Bb HAay4HOTO mupeue. Aranemuyna pbun Sofia, Ippkasna 
IIeyaraaına 1919. In 8°. 88.119. Gegen NOVAKOoVIC ist die An- 
merkung 43 auf S. 80—95 gerichtet, wo darauf hingewiesen wird, daß 
jene Slov&ne, deren Sprache sich Kyrill und Methodius bedienten, 
später den Namen Bulgaren annahmen und daß die Sprache dieser 
Balkanslovenen noch heutzutage in den mazedonisch-bulgarischen Mund- 
arten fortlebt, die sich von den serbischen gut unterscheiden lassen. 
Gegen den vermeintlichen Moravismus einer Reihe von SOBOLEVSKIJ 
gesammelter Wörter spricht sich der Verfasser in Anm. 48 S. 103—109 
aus, wo u.a. gesagt wird: „o6spp 6poh OTB TUR AyMuU Ch Ci:MIOTO 
 SHayeHHe € NH AHeCb U8BECTEHL HA TOBOPH OTR ÖBNITApcKUA esukb: 60oTb- 
MOBATH, Öpanarp, ÖBXbMA, BPaXb, Bb3 BETPB, BE3BPuUTb, BEIA3UTU, 
BbNECTH, BBpTbru CA, APyKuHa, Ka, 3NATApb, HUCHPbBA, Kanyreps, 
KIEINA, KOMA, KOMayb, KPeCcTINo, KPp4ara, JIeMEIUb, HOHBCKO METO, 
MOHUCTO, Mpe’ka, MBIKAATH, MEITAPb, MEITO, HaPounTo M&cro, (naue)... 
Heran, HenyrT&“. Esist in der Tat höchst sonderbar, wie SOBOLEVSKIJ 
die ganz gewöhnlichen bulgarischen Wörter für Moravismen ausgeben 
konnte! Selbst die bis 1900 erschienenen Bände des GEROV’schen 
Wörterbuches hat SOBOLEVSKIJ nicht einsehen wollen... 

Die historisch-philologische Klasse der Akademie ventiliert seit 
einigen Jahren die Frage eines akademischen Wörterbuches 
derbulgarischenSprache. ImJahre 1916 erschien A. TEODOROY- 
BALAN und B. Conkv: Ilpknno;xenne u mmann 3a P&UHNKkB Ha OBI- 
TapCKuA e3uKb, KOoUTO a uspaborn u manane Benrapcekara Arapemus 
ua Haykurb. Cobna, Npprkasua IIeyaruuma 1916. 8%. 40 SS. Vier 
Jahre später: ST. ARGIROV, ST. MLADENOV, A. TEODOROV-BALAN und 
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B. Conev: 25 aymn 3a ÖBIITapcku TBIIKOBeNTS pbusnke. Sofia, Ispıx, 
IHeyarauıa 1920. Lex. 8%, 26SS. [Es existiert seit 1924 eine Lexiko- 
graphische Kommission bei der historisch-philolog. Klasse der Akademie: 
YıaTBaHe, KAKb Na ce Ö6epe Tpaynzo 3a „Bceösarapckn p&bunnukm“. 
Uspa6oreno or» Komucnara ma Phynnmeaa Ormbıre etc. Coduan, Ileyar- 
uuua II. Tıymkose 1925. Kl. 8°. SS. 31.] 


Cnucanuume na Bpvuarapcrkara Akapemuna ma Haykurs 


An Stelle des IIepmonuuecko Comcanne ma Bsurapckoro KumkoBHo 
pyztecrso, das im Jahre 1910 mit Bd. LXXI abbrach, gibt die Bul- 
garische Akademie der Wissenschaften nun seit 1911: Cnucamme na 
Brarapcrara Aranemusn ma Haykurb in zwei Reihen, eine für die 
historisch-philologische und philosophisch-sozialwissenschaftliche und eine 
andere für die naturwissenschaftlich-mathematische Klasse heraus. Im 
Dezennium 1914—1924 sind von KıoHb HCTOPmKo-PuNoNornyeHL u 
Qunocohcro-oömecrBenp NNr. 5—16, der gemeinsamen Nummerierung 
erschienen: Buch VIII (5), X (6), XI (7), XIV (8), XVI (9), XVIII (10), 
XX (11), XXH (12), XXIV (13), XXVI (14), XXVII (15) und XXIX (16). 
Sprachwissenschaftliche Beiträge gibt es in allen Nummern. 

Im Jahre 1914 erschien Buch VIII, nucrop.-$as. u dnnoc.-o0m. 5, 
worin wir u.a. finden: N. M. PETROVSKIJ O sanarinxp B. Komurapa 
ÖONTApCKuUMB ABbIIoMB S. 19—74, einen höchst schätzenswerten Beitrag 
zur Geschichte der bulgarischen Sprachwissenschaft mit guten Be- 
merkungen über die großen Verdienste B. KoPITARS und VUK Ka- 
RADZIC um die „Entdeckung“ des Bulgarischen im ersten Viertel 
des 19. Jahrh. Die Arbeit ist, wie es bei dem ausgezeichneten Bib- 
liographen selbstverständlich war, sehr reich an bibliographischen Daten. 
Über VUK wird mit Recht bemerkt, daß er in seinem Verhalten zu 
den Bulgaren nicht frei von serbischem Chauvinismus war S. 69. — 
P. ORESKOoV Brurapckutb cena BR OKONHOoCTBTa Ha Ilapurpanp (ErHo- 
nomsu Obıbaku), S. 85—108 gibt auch kurze Bemerkungen über die 
Phonetik, Morphologie und Wortschatz der Mundart der Dörfer Pprtes, 
Pineki u. Öenakda 8. 95—107. — A. P. StoILov Uarosops ma k B% 
3apOBCKO-BHCOLIKUR TOBOp® (JIsrannucko), S. 159—164 enthält in der 
Einleitung eine reiche Bibliographie zur Kenntnis der archaistischen 
bulgarischen Mundarten zwischen Saloniki und Ser (Serres) mit vielen 
Beispielen zur '‘ö-Aussprache von ab. k und Texte am Ende (ein Volks- 
märchen und zwei Volkslieder), phonetisch aufgezeichnet. 

Aus Buch X Herop.-Öunonor. m Dun.-O6m. 6 (1915): ST. MLA- 
DENOV Umenata ma necerb Ösnrapeku pbrn S. 41—70. Es wird vom 
thrakischen, bzw. idg. Ursprung folgender bulg. Flußramen gehandelt: 
I. Burs, Utus, idg. *ud-, aind. udan...., mit Lautverschiebung, wie 
im Armenischen, 8.42 —45. II. Ipnus, Agilwv, Drinius, idg. *drü- 
in Druna, Traun usw. S.45—49. III. Uer»ps, Oloxog, Oescus 49—53. 
IV. Mapuna 8. 53—55. V. Morava, Mdgyog, wie in Marica, idg. *mar, 
„Wasser ...* $.55—56. VI. Ilanera $. 56—60. VII Pocaua, aind. rasd 

34* 
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lit, rasa usw. S. 60—61. VIII. Crpyma, Ztevuov, idg.*sreu-, aind. sradvatz, 
gr. 6eüne, nhd. Strom ete. S. 61—64. IX. Crp&ma, Zegwos, Syrmus, 
idg. *ser., aind. sdrati, kelt. Sarnus usw. 8. 64—66. X. Tysmxa, 
Tövkos, osset. don mit Lautverschiebung, wie in Tanazs 8. 67—70. — 
A.P. StoıLov H&kro1nko 6pnrapcku npbkopn OTb MakenoHnn u OAPHHCKO 
S. 147—161 hat interessante Personen- und Spitznamen gesammelt, 
die als Vervollständigung der MiKLosıcH’schen Arbeiten dienen könnten. 
In demselben Jahre 1915 ist auch Buch XI Hcrop.-®unos. nm Dunoc.- 
O6m. 7 erschienen mit zwei sprachwissenschaftlichen Aufsätzen von 
B. Conev. Im ersten beantwortet er die Frage nach den in den neu- 
bulgarischen Mundarten erhaltenen lexikalischen Archaismen: Kon Ho- 
BOÖGATAPCKU TOBOPH CTOATL Hal-Onnay MO CTaPoÖBATapcKu BB JIEKCH- 
KaıHo OTHomenne? S. 1—32. Die Antwort lautet dahin, daß die meisten 
altbulgarischen Wörter in den mazedonischen Mundarten erhalten sind, 
dann kommen die rupzisch-rhodopischen, dann die nordostbulgarischen 
und an letzter Stelle die nordwestbulgarischen 8. 5. — B. CoNEV 3a 
npomsxonumero ma Bpayancko Esanurene S. 145—150 spricht sich 
gegen den von SOBOLEVSKIS verfochtenen russischen Einfluß auf die 
Sprache des von CONEV herausgegehenen Vraca-Evangeliums aus s. hier 
oben. — Wegen der zahlreichen Ortsnamen ist zu erwähnen ST. Ro- 
MANSKI HapoponncHa kapra Ha HoBa pompHcka Moöpymma 8. 383—112. 

In Buch XIV Kıon® ucr.-bunon. u hun.-o6m. 8 behandelt Atanas 
Iliev: Typckn naroBops Ha ÖBnrapcku ME&crun nmena S. 103—128 
mit vielen Beispielen der türkischen Vokalepenthese, Vokalharmonie 
und Veränderungen der Suffixe (-Ca, -dza, -ce, -dze aus bulg. ica u. dgl.). 

Aus Buch XVI Kn. ncr.-unon. un hun.-o6m. 9 sind zu verzeichnen: 
L. MILBTIO Wcropmyeckn u XYHOKeCTBeHU NAMEeTHHIMH Bb MAHACTuPpAa 
Cs. Usans Buropp (NMeöspcro), S. 1—34 mit Text von Inschriften und 
Liste bulgarischer Personennamen aus der „Kodika* des berühmten 
Klosters in Nordmazedonien. — L. MILETIO Baxna doHernyna 0c0- 
6eHoCTb Ha EeNHHB BANANHOMAKEHOHCKU TOBOPB S. 35—42 weist darauf 
hin, daß im Bezirk von Struga in Westmazedonien abulg. m als ö 
reflektiert wird, wie in gewissen ostbulgarischen Mundarten. In Ra- 
do2da spricht man z&dz „Zähne*, Zäpan £ ab. tapans usw., selbst statt 
ab. » erscheint wieder &, wie im Ostbulgarischen: gärcı „Griechen“, 
gärlo „Gurgel“, kälnst „er flucht“ usw. MILETIÖ hat versäumt zu 
bemerken, daß alb. grek „Grieche*, treg „Markt“, treg(e)tar „Kauf- 
mann“ u. dgl. ihr e für ab. # gewiß dem Bulgarischen verdanken. 
Interessant ist dabei, daß die albanesischen Lehnwörter die alte Stelle 
von ® nach r bewahren (ab. Zrags); vgl. jetzt in Radozda gärei für ab. 
groet, alb. grek Z ab. groke. — ST. MLADENOY Umenara Ha oINe Necerb 
Öpnrapcku pbrn schließt sich an den Aufsatz in Buch X, s. oben, an 
und behandelt folgende Namen: 1. Buıuma, idg. *üd- : *u&d- ete., arm. 
get, lit. Vedeme, cf. Burp S. 66— 71. 2. Hesun, idg. *dheu-, aind. dha- 
vate, dhävati, gr. 9Ew ... „rennen, rinnen, fließen‘, aind. dhauti-h 
„Quelle, Bach“ 8. 71—76. 3. IIpamarnna, idg. *dra- : dreu- ..., poln. 
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Drama, kelt. Druma, cf. Apuns 8. 76—83. 4. AbBons, byz. Aeaßolısg, 
Wz. *dheu- in Mesun... S. 83—86. 5. JIoms, thrak. Almus, idg. *al-, 
gr. dAdoueı, dAcivo „schweife umher“... Alma, Almo, lit. Alna usw. 
S. 36—91. 6. JIyna Ana, idg. *a-, aind. yati „geht, fährt‘, Janica in 
Posen, Janja in Bosn., Jahn usw. S. 91—94. 7. Pnua, idg. *(s)r%-, älter 
Rylo, thrak. Poülog.... 8. 94—96. 8. Cepasa, balt. Seria, kelt. Sarnus, 
Sara, Serre, idg. *ser- „fließen“, ai. sdrati, thrak. Z£ggaı etc. S. 96—98,. 
9. Aurpa, thrak. Jat(e)rus, Jadra, Jader .., Wz. idg. g@-, wie in Jana 
Ss. 98—100. 10. Yan, Yaf als nomen proprium im Rhodopegebiet ist 
nichts anderes als türk. da) „Fluß*. 

Im Jahre 1919 erschien Buch XVII zu. ucrop.-unon. u hun. 
o6öım. 10 mit folgenden Beiträgen: L. MILETIC Enno 6&ırbıkuro no- 
cıaHHe Ha Ilapnurpanckara nmarpmapınna no Ösnrapurb BB le6ppcko 
(1849 ron.) S. 17—30. Es handelt sich um ein Sendschreiben der 
Patriarchie in Konstantinopel an die Kleriker, Geistlichen und alle 
Christen der,Metropole von Debsr in bulgarischer Sprache mit griech. 
Text en regard, mit Faksimile L. MILETIO VMIs% eyuHt noMmeHukB Ha 
MaHacrupa Ilptuncra (Kuuescko) S. 31—40 gibt u.a. eine Menge von 
bulgarischen Personennamen. G. I. KACAROV Kemurt 8% crapa Tpakua 
u Marenonna S. 41ff. behandelt auch die Kelten auf der Balkanhalb- 
insel (III. Kerturt sv Bankancku monyocrpoge S. 54—64 und führt u. a. 
als Spuren der keltischen Bevölkerung einige geographische Namen an: 
Naissos — heute Hums, Navissus — heute Hnmasa, Bononia — heute 
Braune u. 2.). 

Buch XX, xı. ucrop.-bunon. u dun.-oöm. 11 bietet zur Sprach- 
wissenschaft nur weniges: ST. MLADENOV Ecnahnams. BEirb>kka KBMB 
Ösırapckun pbyuHnke u cnoBonponsBoncreo 183—186; esnaf-das „Kol- 
lege“ ist ein türkisches Wort im Bulgarischen; seine Bestandteile sind 
arabisch und persisch. Auch über die Etymologie der bulgarischen 
Orts- u. Flußnamen finden sich manche Bemerkungen bei ST. MLADE- 
NOV EunuH% onuT£ 3a ÖBATapcKn 3emenucen% p&unukt, S. 63 ff, nament- 
lich Abschnitt V. Erumonoruunu o6rncHenun 133—136, anläßlich des 
Werkes 3K. Yaukros», Teorpahceku ptunnkp Ha Bprurapun, Mare- 
nonum, ]Moöpymsa m Ilomopasna. Codun 1918, gr. 16°, IV + 334. 
Als erster bis zu Ende geführter Versuch ist das Buch zu begrüßen, 
trotz vieler Mängel und Fehler, auf die hingewiesen wird. 

In Buch XXII, ner.-$unon. u hun.-o0m. 12 beziehen sich auf die 
bulgarische Sprachwissenschaft: B. CoNEV Kamenuuntp yanıınch HaTB C. 
Bokennma S. 115—121. Es handelt sich um eine Felseninschrift in 
der Umgebung des Dorfes BoZenica, Bezirk von Orchani®, aus dem Ende 
des 14. oder Anfang des 15. Jahrh. mit interessanten mittel- und neubg. 
Sprachzügen (vojuach® für Bowayr, mnogo zlo patich „ich habe viel 
Böses erlitten“ u.a). Ein eegacr» @rukik, von dem die Inschrift 


rührt, sagt uns, daß er ‚npH WApH Ilnumä kekaana“ war. Die In- 
schrift wurde von P. MuTAröırv entdeckt, der darüber und über den 
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historischen Hintergrund (eegacT», Keaanıa u. a.) ausführlich handelt, 
Bomxennmkunrs Hanımcs, S. 88—114, beigelegt ist eine „Kopie“ der 
Inschrift. — Ju. TRIFONOV IIo nponsxona Ha umero „mon“, 8. 122 
bis 158 gibt eine Kritik der bisherigen Etymologien des Namens 3op, 
der gewissen Nordwestbulgaren beigelegt wird (hauptsächlich den Be- 
wohnern des Kreises von Sofia u. a. bis Nordmazedonien) und schlägt 
auch eigene (3) Erklärungsversuche vor. GRIGOROVIG soll an nhd. 
Schwab gedacht haben, SAFARIK wollte darin die Sapaei der Alten 
sehen, BOGoROY hielt 3op? aus *sofei, sofijjancı, Bewohner von Sofia, 
entstanden usw. Für die wahrscheinlichste hält TRIFONOV seine eigene 
Vermutung, nach der im Namen der Sopen nhd. Schuppen, Schoppen 
„konn6ba“ steckt, das entweder durch westslavische Vermittlung oder 
direkt von Erzarbeitern entlehnt sein soll... — Jos. PATA IIlnogauscko 
Esaurenne. Cps&nHo6snrapcku TAMeTHuKB OTb XIII BEr S. 208—226 
enthält eine Beschreibung des mbg. Textes, besonders Phonetik und 
lexikalische Eigentümlichkeiten S. 215—221 und Textproben, sowie 
2 photographische Aufnahmen. — ST. MLADENOY Ns ucTopuata 
Ha HEKON NO-MAIKO MaBbCTHn ÖBNTapcku NyMu (ETHMONOTHYHH CBNO- 
crapım), 8. 227—241. Verfasser befaßt sich mit: 1. Bulg. 6u6a, One, 
6n6ÖK%, skr. Oudan, slk. bebic, S. 223— 232. 2. Bulg. Öırsckams, 61TBcHa, 
8. 232— 237. 3. Bulg. nyuna, ayanecre u. dgl., S. 237—240. 4. Bulg. 
syHa, IukyHa, tyra, 8. 240—241. Zu allen Wörtern werden idg., 
vornehmlich baltische Entsprechungen angeführt. 

Von Bedeutung für die bulgarische Stilistik und Poetik sind die 
zwei Beiträge von Ivan HAapDZov über die Gedichte des großen bul- 
garischen Dichters vor der Befreiung, Christo Botjov, in Buch XXIV, 
ucr.-hnnon. u dun.-o0m. 13 (1922), S. 193— 254; DERS. HoBo nspanne 
Ha Boresurt cruxorsopennn, S. 255 —284, über die „authentische“ Aus- 
gabe des verstorbenen Literarkritikers Dr. K. Krzstev v. Jahre 1919. 

Aus Buch XXVJ, ucr.-$unon. un $un.-o6m. 14 (1923) wären zu er- 
wähnen: JU. TRIFONOV KpM% BBNPoca 3a CTAPOÖBATAPCKOTO 6ONAPCTBO, 
S. 1—70, wo außer der historischen Seite des abg. Boljarentums auch 
die Etymologien des Namens kKoatpHn%, russ. 6onpuHs, gestreift 
werden. Von den zahlreichen Etymologien (slav., türk., kelt.) zieht der 
Verfasser jene türkische vor, die slav. dol'arına aus türk. pl. BouAuAag, 
mit Metathese der Palatalität ßoAıcAae und „Verkürzung“ (eigtl. Hap- 
lologie als silbische Dissimilation) BoAAıag erklärt, ef. gr. Boıläg, Bokädes, 
abg. huara (Beine). V. KISELKOV War sınBora ma Pakoscku B5 Iapn- 
rpans, 8. 71—117, enthält in der Beilage auch Briefe von RAKOVsKI 
aus den Jahren 1848—1851. Die Sprache ist rein volkstümlich neu- 
bulgarisch, mit zahllosen Artikeln und vielfach phonetisch geschrieben. 

In den letzten Nummern der Akademischen Zeitschrift (Buch XXVII, 
uer.-puron. m hum.-o6m. 15 und XXIX, uer.-gunon. u hun.-o6m. 16 
alle vom Jahre 1923) sind keine speziell sprachwissenschaftlichen Bei- 
träge veröffentlicht worden. Eine Menge rechtsgeschichtlicher Termini 
findet sich im Referat über VLAD. MAZURANIG Prinosi za hryatski 
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pravnopoviestni Rjecnik: S. S. BoBCEV Enmns xbpBarckn NPABHO-UCTO- 
pnueckn pbunnkp XXVII (15), S. 114—131. — Bei V. N. ZLATARSKI 
Haä-crapuaTB HCTOPugecKu TPyA& Bb cTapo6BNTapcKaTa KunkHuHa XXVII 
132—182 findet man am Ende den Text der berühmten Heropukun 
des abg. Schriftstellers Bischof Konstantin, der u. a. nponartne 
„erucifixio“ für paenarue im Cod. Supr. bietet; beigefügt sind 
3 Photographien. — Von manchen lexikalischen Eigentümlichkeiten der 
Sprache des berühmten abg. Überführers der Bogomilen Kosmas spricht 
JU. TRIFONOV Bectnara va Kosma IIpessurepa u HeÄHHATL aBTOp% 
XXIX (16), S. 1—77. 


Sofia STEFAN MLADENOV 


Die Quellen zur slavischen Namensforschung 
in Mecklenburg 


Das Slaventum Mecklenburgs ist nicht von einheitlichem Stamme 
gewesen. Den Westen des Landes haben die Ödotriten nebst den 
stammverwandten Polaben eingenommen, welch letztere sich weiter 
nach Westen noch über Lauenburg bis ins Holsteinische ausbreiteten. 
Ein weiterer westlicher Zweig der Obotriten, die Wagrier genannt, 
wohnte ganz außerhalb Mecklenburgs im nordöstlichen Holstein. Zu den 
Obotriten pflegt man außerdem die von der oberen Warnow bis zum 
Plauer See wohnenden Warnader und nicht ganz so sicher die ost- 
wärts davon bis über den Müritzsee hinaus siedelnden Müritzer zu 
rechnen. Den ganzen Osten des Landes aber, an der Ostseeküste mit 
dem Fulgenbach bei Brunshaupten beginnend, nahm das große Volk 
der Welzen oder Liutizen ein, in sich auf mecklenburgischem Boden zer- 
fallend in die Stämme der Kessiner, Circipaner, Tollenser und Redarier, 
doch weit über Mecklenburg hinaus nach Pommern und in die Mark 
Brandenburg übergreifend. 

Von der Sprache, die Obotriten wie Liutizen in Mecklenburg ge- 
redet haben, sind Denkmäler in Gestalt zusammenhängender Texte nicht 
auf uns gekommen. Das einzige Sprachmaterial, das sie uns hinter- 
lassen haben, sind außer vereinzelt in den Urkunden überlieferten Aus- 
drücken die Namen, die sie mecklenburgischen Örtlichkeiten und Men- 
schen gaben. Bei der großen Zahl der slavischen Ortsnamen Mecklen- 
burgs immerhin doch eine Grundlage, auf der die Sprachforschung mit 
einiger Sicherheit bauen könnte. 

Das slavische Ortsnamenmaterial Mecklenburgs liegt nun wohl 
nahezu restlos vor, nachdem das 1864 begonnene Mecklenburgische 
Urkundenbuch 1913 bis zum Jahre 1400 geführt worden ist. Mit 
Hilfe der alphabetischen Ortsnamenregister ist sein Bestand verhältnis- 
mäßig leicht zu übersehen und sind auch die im Laufe der Zeit ein- 
getretenen Wandlungen der Formen festzustellen. Eine zusammen- 
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fassende Bearbeitung der im Meckl. Urkundenbuch angesammelten Orts- 
namenmaterialien hat schon vor längerer Zeit (1881), als das Urkunden- 
buch erst bis zum Jahre 1350 gediehen war, P. KÜHNEL im 46. Jahr- 
gang der „Jahrbücher des Vereins für mecklenburgische Geschichte und 
Altertumskunde* (8. 3—168) unter dem Titel „Die slavischen Orts- 
namen in Mecklenburg“ unternommen and 1882 einen mit Nachträgen 
und Berichtigungen versehenen Sonderabdruck (Neubrandenburg, in 
Komm. bei C. Brünslow) folgen lassen. Eine Nachprüfung dieses ersten, 
heute nicht mehr recht befriedigenden Versuches an der Hand« des 
heutigen Standes der Wissenschaft wäre sehr erwünscht. 

Ausschließlich auf Ortsnamen angewiesen zu sein und aus ihnen 
allein Bestand und Art einer ausgestorbenen Sprache wieder erstehen 
zu lassen, mag nicht allzu reizvoll erscheinen. Immerhin gibt es doch 
auch bei uns ein paar Fälle, die wie Oasen in der Wüste der Orts- 
namen wirken: einige ältere Nennungen von Flurnamen mit anscheinend 
noch ganz lebensfrischen Formen, denen z. T. wenigstens Erklärungen 
der Bedeutung in lateinischer Sprache beigefügt sind. Da haben wir 
zunächst in der Bewidmungsurkunde Kasimirs von Pommern für das 
Kloster Dargun vom Jahre 1174!) eine ausführliche Grenzbeschreibung 
mit folgenden Ortsbezeichnungen: „in quandam viam in mirica, que ip- 
sam Guthkepole circuit, unde et in sclavico dicitur Pant wo Guthkepole“ 

ferner ‚in quandam profundam paludem salicum, que et sclavice 
dieitur @lambike loug, 

in quandam magnam quercum*...die „a sua magnitudine nomen 
accepit Wil damb, 

in quosdam tumulos, qui sclavice dieuntur Trögorke, antiguorum 
videlicet sepulcra, 

in quandam magnam paludem, que et sclavice dieitur Dalge loug, 

in stagnum, quod sclavice dieitur Dambnio, 

in cumulum satis magnum, qui sclavice vocatur Mogela, 

in quandam paludem salicum, que sclavice dieitur ‚Serucoloug, 

in quaudam quercum cruce signatam, quod signum dicitur sclavice 
Knezegraniza, 

in pontem, qui dieitur Bugutiza, 

in oppositum rivuli, qui vocatur Zimulubu.“ 

Eine bischöfliche Zehntenverleihung an das Kloster Doberan von 
1177?) nennt als Westgrenze des Klosterbesitzes „terminus ad oceci- 
dentem Dobimerigorca“. Genauer eine Bestätigung des Fürsten Borwin 
von 1192®): „Et est terminus abbatie ad oceidentem collis, que lingua 
slavica Dobimerigorca vocatur“. 

Eine Grenzbeschreibung des Landes Bützow von 1232), die leider 
nur in einem späten deutschen Auszug erhalten ist, nennt ein Wasser 
mit Namen Tyepnizham, ein Bächlein Studieno, einen Morast Guo- 


1) Meckl. U. B. I, Nr. 114. 2) Ebd. Nr. 12. 3) Ebd. Nr. 152. 
4) Ebd. Nr. 398, 
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lenzke-lugi, eine nicht näher gekennzeichnete Örtlichkeit Sywanöf laz, 
ein Wasser Rozstrambounizham, ein Bächlein Duznizham, einen See 
Byalz, Örtlichkeiten wie Priedöli, Wanowe mögili, Machnaci lug, 
Trezstini lug, einen Bach Parmenizhe, einen Morast Byliewe, einen 
See Gazne, ein Wasser Liepousieunizham, einen See Lansnizhe und 
Örtlichkeiten Dolge lugi, T' edlambi, Wodrowilaz sowie ein Gehölz Lang. 

Es mag bemerkt sein, daß Bützow dem obotritischen, Dargun aber 
dem liutizischen Gebiete angehörte. Doch muß damit gerechnet werden, 
daß die dadurch bedingten mundartlichen Unterschiede wegen der großen 
Verschiedenheit der Überlieferung beider Urkunden nicht scharf erfaßt 
werden können. 

Von der allgemeinen großen Armut der mecklenburgischen Urkunden 
an Flurnamen heben sich Urkunden von der Art der hier benutzten be- 
sonders vorteihaft ab. Schade, daß sie so selten, ja die einzigen dieser 
Art sind. Später, in der Zeit der Akten, wird die Nennung von Flur- 
namen bei uns häufiger. Aber sie aus den Akten zusammenzutragen, 
ist eine ungeheuer schwierige, zeitraubende, von einem Einzelnen nicht 
zu bewältigende Aufgabe. Im Neustrelitzer Hauptarchiv werden darum 
die Flurnamen im Verlauf der dienstlichen Ordnungsarbeiten planmäßig aus 
den Akten gesammelt. Nach einer Reihe von Jahren wird hier ein großer 
Namenschatz der Forschung zur Verfügung stehen. Ob er aber der slavischen 
Sprachforschung noch in nennenswerter Weise wird zugute kommen 
können, erscheint zweifelhaft, weil diese Materialien aus zu später Zeit 
stammen und daher die Namen slavischer Herkunft wahrscheinlich nur 
noch in mehr oder weniger verstümmelten Formen erhalten sein werden. 

Neben den Orts- und Flurnamen kommen aber auch die Personen- 
namen in Frage. Ihre ältere slavische Schicht ist in der Hauptsache 
ebenfalls im Meckl. Urkundenbuch erhalten und kann mit Hilfe seiner 
Personenregister ohne große Mühe zusammengestellt werden. Die jüngere 
Schicht aber, die mit der Bildung von Beinamen beginnt und mit dem 
Festwerden der Familiennamen ihren Höhepunkt erreicht, kommt in 
dem mit dem Jahre 1400 abschließenden Urkundenbuch nur recht un- 
vollkommen zur Geltung. } 

Will man hier festen Boden unter die Füße bekommen, so muß 
man sich auf die Einwohnerverzeichnisse stützen, die seit dem 15. Jahrh. 
in den Schloßregistern der mecklenburgischen Vogteien, in den Re- 
gistern der Kaiserbede von 1496 und der zahlreichen Landbeden des 
16. Jahrh. sowie in den Amtsbüchern vorliegen. Ich habe aus ihnen 
die Zu- und Familiennamen slavischer Prägung gesammelt, d. h. nicht 
die auf Personen übertragenen slavischen Ortsnamen, die wir ja ohnehin 
schon kennen und die — trotz ihres slavischen Aussehens und Sprach- 
materials — keinen Akt slavischer Namengebung darstellen, sondern 
überwiegend jedenfalls als Übertragungen im Lande vorhandener, über- 
kommener, doch nicht mehr verstandener Namensformen im deutschen 
Munde anzusehen sind. 

Daß es in Mecklenburg neben solchen wendischen Familiennamen, 
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die eigentlich Ortsnamen sind, auch andere Familiennamen wendischer 
Prägung gibt, die unmittelbar der Personenbenennung gedient haben 
und durch ihr Dasein beweisen, daß unser Wendentum noch an diesem 
zweiten Akt der Personenbenennung mitgewirkt hat, zur Zeit der Ent- 
stehung der Zu- und Familiennamen also noch am Leben gewesen sein 
muß, mag eine kleine Auswahl solcher Namensformen zeigen, wie ich 
sie in den mecklenburgischen Registern festgestellt habe: z. B. Babbatz, 
Clavatze, Clibatze, Dargatz, Dubatz, Glafvatze, Gryvenatze, Karnatz, 
Krylatze, Tryatze, Vinatze, Werlatze oder Banatkhe, Bratke, Cobellik, 
Garwanke, Glaweke, Grifaneke, Kroske, Pallutzeke, Pribeke, Slaveke, Teske, 
Troyatzeke, Walyschke, Woppoyseke oder Guthan, Lipan, Luban, Malan, 
Milan, Pollan, Soupan, Techan, Tessan, Toran, Vedan, Ventzan, Voysan 
und viele andere. Unter den Orten ihres Auftretens habe ich sie zu- 
sammengestellt in meiner Arbeit „Wendische Bevölkerungsreste in Meck- 
lenburg“ (in den Forschungen zur deutschen Landes- und Volkskunde, 
Stuttgart 1905, J. Engelhorn), in sich alphabetisch geordnet und mit 
Nachweisungen ibrer Nennung nach Ort und Zeit versehen unter dem 
Titel „Wendische Zu- und Familiennamen aus mecklenburgischen Ur- 
kunden und Akten“ in den „Jahrbüchern des Vereins für mecklen- 
burgische Geschichte und Altertumskunde“ Band 71 (1906) S. 153—290. 
Die dort gegebenen sprachlichen Erklärungen stammen in der Mehrzahl 
von ERNST MUCKE, einige auch von JULIUS KOBLISCHKE, die meiner 
mangelnden Kenntnis auf diesem Gebiete zu Hilfe kamen. 

Das Material ist also in seiner Hauptmasse bereitgestellt und der 
Forschung zugänglich gemacht. Möchte es nun auch von philologischer 
Seite die erwünschte Auswertung erfahren, nachdem es für die historische 
Frage der Ausbreitung eines untergegangenen Volkstums kurz vor dem 
Aussterben seiner Sprache gute Dienste geleistet hat. 


Neustrelitz. HAns WITTE 


Neuere Beiträge zur slavischen Ortsnamenforschung 


1. Die altgermanische Ortsnamenforschung in Böhmen 


Da die älteste historische Überlieferung in Böhmen keltische 
Bevölkerung bezeugt, die erst kurz vor Beginn unserer Zeitrechnung 
durch germanische Stämme verdrängt wurde, ist es begreiflich, 
daß man unter den vorslavischen Ortsnamen in Böhmen keltische und 
germanische Namen gefunden hat. Germanische Bevölkerung daselbst 
ist noch für das 3. 4. und 5. Jahrh. gesichert und so ist von vorn- 
herein zu erwarten, daß sich unter den sich zäher haltenden Fluß- 
und Gebirgsnamen mehr germanische Elemente nachweisen lassen. 
Dieser Nachweis ist namentlich eine Aufgabe der deutschen Wissen- 
schaft und wenn er bisher nicht so oft unternommen wurde, so lag 
das daran, daß er slavistische Vorkenntnisse voraussetzt, über die nur 
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wenige Germanisten verfügten. Selbstverständlich muß auch alles von 
der Beweisführung ausgeschaltet werden, was an deutschen Ortsnamen 
in Böhmen durch spätere deutsche Besiedlung des Landes erklärt werden 
kann. Eine solche Sichtung des Materials kann aber hier nur ein 
Germanist vornehmen. 

So ist es besonders erfreulich, daß in letzter Zeit zwei Germanisten, 
ERICH GIERACH und ERNST SCHWARZ die oben erwähnten Probleme 
behandelt haben. Neben dem Gewinn, den die Erforschung der ältesten 
Bevölkerungsverhältnisse Böhmens ihren Arbeiten entnimmt, muß auch 
die Förderung hervorgehoben werden, welche die historische Grammatik 
des Öechischen dadurch erfährt. Von ERNST SCHWARZ ist 1922 ein 
größeres Buch: Zur Namenforschung und Siedlungsgeschichte in den 
Sudetenländern. Prag 1922 (— Prager Deutsche Studien Heft 30) 
8°. 1168. erschienen. Neben einer Reihe von Kapiteln, die die deutschen 
Ortsnamentypen in Böhmen behandeln und ihre Hauptmasse der 
2. Hälfte des 13., sogar dem 14. und 15. Jahrb. zuweisen, enthält 
dieses Buch wertvolle Ausführungen über das Verhältnis der deutschen 
Laute zu den £echischen auf Grund des Lehnwörter- und Ortsnamen- 
materials, ferner eine Reihe von Feststellungen über die Chronologie 
Cechischer Lauterscheinungen (z. B. den Wandel der Nasalvokale S. 27 ff. 
den Wandel von g zu A im Üechischen S. 55 ff.1) usw. Beachtenswert 
ist in dem Buch ferner auch die Feststellung von Sorbenspuren auf 
heute @echoslovakischem Gebiet. Z. B. Grottau in Nordböhmen: £. 
Hrddek, Windisch- Kamnitz neben Böhmisch- Kamnitz u. dgl. (8.13 ff.), 
endlich eine Fülle von Einzeldeutungen, durch die eine ganze Reihe 
von altgermanischen Flußnamen auf techischem Boden erschlossen wird. 
Als Probe der letzteren verweise ich etwa auf Vltava „Moldau*® als 
Wildbach, auf Oskava, Eschenbach (S. 22ff.), einen Fluß, der im 
Eschengebirge (&ech. Jeseniky, alt ’Aoxıßovgyıov dgog bei Ptolemaeus) 
seinen Anfang nimmt, auf Orava als „Adlerfluß* (S. 22), Gran zu 
ahd. grana „Nadel, Fichte“ (S. 22), Stenava „Nebenfluß der Glatzer 
Neisse* als Steinbach (8.19), Waag zu Woge (S. 27) u. a. m. Dankbar 
sei auch hervorgehoben, daß der Verf. die Forschung an vielen Stellen 
durch fleißig zusammengetragene Belege aus Urkundenbüchern zu 
fördern bestrebt ist. 

Wenn daneben auch weniger Sicheres mitunter zu gläubig vor- 
getragen wird, dann ist das auf einem so schwierigen und an die Ge- 
duld des Forschers so hohe Ansprüche stellenden Gebiet wie dasjenige 
der Ortsnamenforschung durchaus begreiflich. 


m, was früher die einzelsprachlichen Forschungen über den 
Wandel von G zu h (bzw. y) im Oberrblachen. Cechischen, Weiß- und 
Kleinrussischen festgestellt haben und was Schwarz a. a. O. über diesen im 
Cechischen ins letzte Drittel des 12. Jahrh. zu verlegenden Lautwandel sagt, 
kann man die Auffassung K. H. Mrver’s, der diese Erscheinung als dialek- 
tisch für das Urslavisch»(!) in Anspruch nimmt, nicht anders als naiv be- 
zeichnen. — Ebenso steht es mit Mever’s Auffassung des Dzekanje. 
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Als einen Mangel der Arbeit möchte ich das Bestreben ansehen, 
womöglich keinen Namen auf dem Konto einer noch älteren Bevölke- 
rung als die germanische stehen zu lassen. Man legt sich bei der 
Lektüre oft die Frage vor: sind Namen wie Kalbbach, Stampfenbach 
auch in alter Zeit als Bezeichnungen größerer Flüsse möglich? und 
man wird durch die als Beweis dafür angeführten Parallelen nicht 
immer befriedigt. 

Mitunter zeigt sich das Bestreben allzu viel nach einer Schablone 
zu erklären und es werden andere Möglichkeiten übersehen. Wenn 
z. B. in einer ganzen Reihe von Fällen &ech. -ava-Flüsse auf germ. 
-ahwa zurückgeführt werden, so ist das oft einleuchtend (Oskava). 
Es ist aber zu beachten, daß das keine lautgesetzliche Vertretung der 
germ. Endung ist, sondern ein Ersatz eines ungewohnten Wortteils 
durch ein ihm lautlich nahestehendes und im Slavischen verbreitetes 
Suffix (Vgl. VoNDRAK Vgl. Gr. I? 519ff. s. auch SCHWARZ S. 39). 
Daraus, daß einige -ava-Namen auf germ. -ahwa zurückgehen, folgt 
noch nicht, daß alle -ava-Flüsse germanisch sind und ich kann die 
Deutung von Trnava (8.38) aus germ. Daurnahwa in Anbetracht der in 
Polen so überaus häufig vorkommenden Tarnawa (s. Stown. Geogr. XIIs. v.) 
nicht für richtig halten. Der Name ist slavisch. (Bildung wie dodrava, 
dobrova). Ahnlich steht es mit Rudava (8. 16#f.). Der Name kommt 
im Dn&pr-Gebiet mehrfach vor (s. Ma$takov Dn&pr Index s. v.), ferner 
außerordentlich häufig auf polnischen Gebiet (vgl. Stown. Geogr. IX s. v. 
Rudawa, Rudawica, Rudawka, Rudawy usw.). Ich halte es für ausge- 
geschlossen, daß die vielen polnischen Namen alle auf germ. Raudahwa 
zurückgehen. Es sind Ableitungen von slav. ruda. Auch sonst unter- 
schätzt der Verf. mitunter die slavischen Erklärungsmöglichkeiten. 
(Vgl. Upa unten). 

Ferner zeigt sich bei SCHw. mitunter eine ungenügende Berück- 
sichtigung der Lautsubstitutionen. Wenn im Slavischen der Laut 
4 vorlag und im Deutschen nicht, dann konnte der Deutsche ein 
slavisches y nur durch 2 wiedergeben. ScHw. aber (S. 14 ff.) will in 
diesem deutschen @ unbedingt die Vorstufe des slav. y sehen. Seiner 
Folgerung, daß slav. y erst im 6. Jahrh. aus @ hervorgegangen sei, 
kann ich mich nicht anschließen. Auch in die Chronologie der slav. 
Liquidametathese (8. 12ff.) bringt er keine Klarheit, weil er gleich- 
zeitiges Eintreten derselben auf verschiedenen Gebieten annimmt. Ge- 
wiß sind im 9. Jahrh. zahlreiche ostbulgarische Beispiele ohne Meta- 
these belegt, aber sie besagen nichts fürs Westbulgarische und noch 
weniger fürs Üechische. Gefährlich ist m. E. Verwertung des Wortes 
kral® für die Zeitbestimmung der Metathese. Sie braucht seinetwegen 
nicht überall erst zur Zeit Karls des Gr. angesetzt zu werden. 

Auch die Chronologie der 2. slav. Palatalisierung könnte 
nur durch anderes Material gesichert werden, denn wir wissen nicht, 
ob &. Kezna „Regen“ auf Lautsubstitution oder gesetzlichen Wandel 
beruht. Eher ließe sich dafür slav. corky „Kirche“ verwenden, da es 
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die 2. deutsche Lautverschiebung nicht mitgemacht hat, wohl aber die 
Vertretung von % durch c aufweist. Ich sehe außerdem auch nach 
dem Aufsatz von SCHNETZ Archiv 39, 153 ff. keinen Grund, meine 
frühere Ansicht aufzugeben, wonach -öng in österreichischen Flußnamen 
auf slav. -neks zurückgehen und nicht aus slav. -”ka, der Vorstufe 
von -zca, entlehnt-sein soll. Die Belege bei SCHNETZ, mit denen dieses 
-ika erwiesen werden soll, sind alle auffallend spät. Ich erkläre wie 
früher KZ 51, 29 -ing aus slav. -onvks. SCHNETZ selbst (Archiv 39, 179) 
muß ja nachdem er zuerst einen Genuswechsel bei den -ks-Namen 
für ausgeschlossen erklärt hat, zugeben: „Freilich tritt in der 
Form solcher meist relativ spät überlieferter Namen der Gegensatz zu 
den -2ka-Namen nur selten deutlich hervor, weil vom 12. Jahrh. ab 
die letzteren auch schon oft ohne Genusendung sind“. Das Kapitel 
über den Wandel von urslav. eö zu & (8. 19) weist augenscheinlich 
in der Überschrift einen Druckfehler auf, denn es ist dort nur vom 
Wandel von ai, oö zu & die Rede und e ist im Slav. nicht zu & ge- 
worden. 

Daß slav. o erst im 9. Jahrh. aus älterem & hervorgegangen sei, 
ist eine mehrfach behauptete, aber für mich unerwiesene Tatsache, so 
lange man nur die Wiedergabe eines slav. o durch fremdsprachliches 
a oder eines fremden a durch slav. o dafür anführen kann. Es gibt 
nämlich für diese letztere Wiedergabe auch eine andere Erklärung: die 
Slaven hatten nur ein langes @ und besaßen für die Wiedergabe eines 
fremden o nur ein kurzes offenes 0 (oder a), daher geben sie auch 
Wörter wie oaraväs, die erst zusammen mit dem Christentum, also 
gleichzeitig mit dem Beginn des Schrifttums im Altbulg. aufkamen, 
durch abg. sotona wieder. Ich glaube nicht an so späte Erhaltung 
des alten & im Slavischen, so lange man beobachten kann, daß ein 
Deutscher im Jahre 1813 ein russisches pro& durch bräts wiedergibt 
(vgl. Zeitschr. I 380). Mit der Methode von LESSIAK, SCHWARZ U. a. 
könnte man ebenso gut behaupten, russ. pröd‘ habe vor 100 Jahren 
pra& gelautet! 

Das vom Wandel von au, ou zu u handelnde Kapitel (S. 16 ff.) 
enthält nur unsichere Beispiele. Von Rudava ist oben 8. 526 schon die 
Rede gewesen. Semasiologisch unmöglich ist für mich ein weiteres Bei- 
spiel: Radbuza. Es soll germ. hard „Wald“ und dbauss „böse“ ent- 
halten, eine Deutung für die ich in der älteren Flußnamengebung kein 
Beispiel finden kann. Wenn dieser Name urspr. Ortsname ist, dann liegt 
es näher, ihn als slav. Adjektivbildung zu einem Personennamen Rad\(o)- 
buds zu stellen. Auch die Erklärung des Flußnamens £. Upa „Aupa* 
aus vorahd. 2p „auf“ + ahwa ist m. E. höchst unsicher, weil Upa als 
Flußname auch im zentralen Rußland vorkommt, weil ferner der Typus 
Aufach mir nicht alt erscheint und weil m. E. ein germ. üpahwa 
zweifellos ein slav. *Vypava ergeben hätte. Aus ostgerm. *Eupahwa 
aber würde ich unbedingt slav. *Jupava erwarten. Auch die noch ge- 
waltsamere Erklärung des Namens der benachbarten Neisse als „niede- 
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ren Flusses“ (8. 18) darf nicht dazu dienen, diese unsichere Deutung 
zu stützen. 

Das Kapitel über die Nasalvokale hat wegen seines viel 
reicheren Materials einen ganz andern Wert. Unmöglich erscheint mir 
darin nur die Deutung des Namens Tugast „Taus“ 1183. Wenn Scoaw. 
hier (8. 30) eine Mischbildung *Tangvozde ansetzt, woraus T’ugozds 
verständlich wäre, dann ist dazu zu bemerken, daß man im Slavischen 
hier unbedingt T’ans-gvozde erwarten müßte und daraus wäre weder 
ein Nasalvokal, noch ein u entstanden. Die Erklärung ist m. E. un- 
möglich. 

In einem besonderen Kapitel wird über die elliptischen oder 
genetivischen deutschen Ortsnamen gehandelt. Dort will 
der Verf. u. a. den Namen Olomouc „Olmütz* zugunsten eines hohen 
Alters dieser Ortsnamenbildung im Deutschen auswerten (S. 80) und 
reizt dadurch abermals zum Widerspruch. Der Name Olomoce ist m. E. 
eine slav. Adjektivbildung von einem Personennamen Olomots, den man 
auf einen german. Personennamen Alamunp- zurückführen muß (vgl. 
übrigens Scaw. 102). Der deutsche Umlaut im Namen Olmütz er- 
klärt sich durch Rückentlehnung aus dieser slav. Form. Die von Schw. 81 
angesetzte slav. Form Olomotes ist für mich ausgeschlossen. Aus germ. 
Alamundis wäre im Atech. nur *Olomodo möglich. 

An Einzelheiten ließe sich vieles im Anschluß an Schw.’ Buch 
bemerken. So halte ich die Erklärung von Wotawa von anord. hvatr 
„schnell* für unmöglich, weil daraus ein *Chvotava zu erwarten wäre 
(trotz Schw. 23). Für einen alten Flußnamen ist es unbedingt falsch, 
Schwund eines anl. A anzunehmen. Auch „Unfestigkeit“* eines anl. v 
in alter Zeit ist zweifelhaft: Admont habe ich Archiv 38, 89 aus slav. 
otemots „Wasserwirbel“ hergeleitet (nicht vodomote). Brezane sind für 
mich nicht „Leute bei der Birke“ (so 8. 46), sondern „Uferbewohner“. 
Sicher falsch ist auch die Erklärung von Primda (S. 4) von £ech. 
pitmy „gerade“, denn slav. -vda, das nur abstrakte Bedeutung hat, 
kann darin nicht enthalten sein. Ein damit gebildes Wort hätte die 
Bedeutung „gerade Richtung“ und kommt in Flußnamen nicht vor. 

Wenn der Flußname Svratka aus Svartah(w)a gedeutet wird 
(S. 2), dann ist zu beachten, daß dafür *Svratava zu erwarten wäre 
und eine derartige Umgestaltung eines -ahwa-Namens wie sie hier 
vorausgesetzt wird, sonst ganz ungewohnt wäre. Es ist also rat- 
sam, mit diesem Flußnamen nicht zu sicher zu operieren. — 

Im Vorstehenden ist nur ein kleiner Teil des Inhalts von Schw. 
reichhaltigem Buch besprochen. Wenn ich auch einen großen Teil 
seiner Ergebnisse für die slavische Grammatik beanstanden mußte, so 
hindert mich das nicht, die Kombinationsgabe, die etymologische Be- 
gabung und den Fleiß des Verf. voll und ganz anzuerkennen. Die 
Zahl der von ihm nachgewiesenen altgermanischen Flußnamen in 
Böhmen ist zu beträchtlich, als daß man annehmen könnte, das Land 
sei bei Einzug der Slaven entvölkert gewesen. Seine Untersuchung 


M. Vasmer, Neuere Beiträge zur slavischen Ortsnamenforschung 529 


der deutschen Ortsnamen Böhmens zeigt aber, daß sie in der Haupt- 
masse der Kolonisationszeit entstammen. So muß inzwischen die Slavi- 
sierung der alten germanischen Bevölkerung in Böhmen bis auf geringe 
Ausnahmen ziemlich gründlich durchgeführt worden sein. 

Dieselben Fragen wie in dem eben besprochenen Buch, behandelt 
E. SCHWARZ auch in seinem Vortrag: Siedlungsgeschichte der Deut- 
schen in den Sudetenländern im Lichte der Namenforschung von der 
Markomannenzeit bis zu den Hussitenkriegen. Prag 1924. (= Samm- 
lung gemeinnütziger Vorträge hgb. vom Deutschen Verein zur Ver- 
breitung gemeinnütziger Kenntnisse in Prag Nr. 547—548), 80, 28 8. — 
Diese kürzere Darstellung ist für den Historiker von besonderer Be- 
deutung, da sie nicht durch rein grammatische Ausführungen unter- 
brochen wird. Die Behandlung der verschiedenen Ortsnamenschichten 
bat dadurch auch an Klarheit sehr gewonnen und beruht auch hier, 
trotz der populären Form, auf reichhaltigem Material. Die zu den 
einzelnen Erklärungen möglichen Einwände sind dieselben, die schon 
im Vorstehenden gemacht worden sind!). Vgl. z. B. oben über Svratka, 
Neisse, Wotawa u.a. An neuen Deutungen verzeichne ich diejenige 
von sazava, das ScHw. mit ahd. sahar „Riedgras* in Verbindung 
bringt. Für mich ist diese Erklärung wegen des dabei vorauszusetzenden 
h-Schwundes zweifelhaft, den ich mir bei einem alten Namen mit er- 
haltenem z nicht vorstellen kann. — 

Ob auch der Aufsatz von SCHWARZ über Die Landnahmezeit 
der Sudetenslaven im Sudetendeutschen Jahrbuch Bd. I (Augsburg 
1925) etwas über die altgermanischen Ortsnamen in Böhmen enthält, 
kann ich nicht feststellen, da mir diese Publikation noch nicht zu- 
gänglich geworden ist. 

Neben diesen Arbeiten von SCHWARZ besitzen wir über denselben 
Gegenstand noch zwei Abhandlungen von E. GIERACH: Altdeutsche 
Namen in den Sudetenländern. Reichenberg i. B. Verlag Franz Kraus 
1922, 8%, 198. (= Sudetendeutsches Volk und Land. Heft 3) sowie 
seine: Germanen am Eschengebirge. Reichenberg i. B. 1923, 8°, 16 8. 
(— Sudetendeutsches Volk und Land. Heft 8). Auch diese beiden 
Schriften werden, trotzdem sie der Popularisierung dienen sollen, von 
Fachleuten wegen der guten Begründung vieler keltischer und germa- 
nischer Ortsnamenetymologien in Böhmen und Mähren genau berück- 
sichtigt werden müssen. Man beachte z. B. die Ausführungen über den 
Flußnamen Waag sowie über den Marus „March“, ferner über das 
”AsxıBoöeyıov ögog mit dem daraus entspringenden Fluß Oskava „Eschen- 
bach*, über die Vltava „Moldau“ (= wilder Bach) u. a. 

Nicht beistimmen kann ich auch hier der Deutung des Fluß- 
namens Opava als Aufach (so auch ScHwARZ Zur Namenforschung 25), 


1) Dasselbe gilt auch von E. Somwarz Reste vorslavischer Senna, 
in den Sudetenländern. Mitteil. d. Vereins für Geschichte der Deutschen in 
Böhmen 61 (1923) S. 26—39. 
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denn aus germ. üpahwa wäre m. E. ein slavisches *Vopava zu er- 
warten. Das offene slav. o, das in alten Entlehnungen zur Wiedergabe 
eines fremden & dient, eignete sich nicht zur Vertretung eines ü-Lautes, 
selbst. wenn dieser durch den a-Umlaut auf germanischen Gebiet eine 
offenere Aussprache erhielt. Über die Erklärung von Neisse gilt das 
oben 8. 527ff. Gesagte. Kühn ist für mich ferner die Deutung ver- 
schiedener Osava-Flüsse als Espendach. Auch die Auffassung von 
poln. Osobloga „Hotzenplotz* als ‚glücklicher Ort an der Osa* kann 
ich vom Standpunkt der slavischen Wortbildung nicht billigen. Daß 
poln. dog: darin steckt, ist m. E. ausgeschlossen. Da der Name weder 
deutsch noch slavisch ist, kann der Versuch gemacht werden, ihn mit 
Hilfe des Ostgermanischen zu deuten und ich würde in seinem zweiten 
Teil lieber ein zu urgerm. *bulgion- „Woge*, an. bylgja mnd. dulge 
dass. gehöriges Wort sehen (vgl. übrigens SCHWARZ Zur Namen- 
forschung 24). Endlich ist auch für den Namen der Mies eine slavische 
Erklärungsmöglichkeit vorhanden (vgl. BERNEKER EW II 63). 

Wichtig ist dagegen auch hier die zu SCHWARZ’ Arbeiten!) stim- 
mende Erkenntnis, daß die Einwanderung der Slaven vor Abschluß der 
hochdeutschen Lautverschiebung (6.—7. Jahrh.) anzusetzen sei und wert- 
voll ist auch hier die Feststellung, daß am Eschengebirge deutsche Wieder- 
besiedlung und nicht etwa aus vorslavischer Zeit erhaltene altgerma- 
nische Bevölkerung vorliegt. Das zeigen Ortsnamen wie @roß- und 
Klein-Mohrau (aus ech. Morava) an der March, Oska, nicht Ascha 
(aus ech. Oskava — altgerm. Askahwa) u. dgl. die deutliche Spuren 
einer Umgestaltung in slavischem Munde aufweisen, der sie unterlagen, 
bevor sie von deutschen Siedlern übernommen wurden. 


Berlin M. VASMER 


Die Gogol-Forschung 1914— 1924 


Die letzten Gogol-Jubiläien von 1902 und 1909 haben eine zahl- 
reiche Literatur erzeugt. Seitdem ließ aber das Interesse an Gogol 
nicht nur nicht nach, sondern wuchs merkbar, wahrscheinlich im Zu- 
sammenhang mit der Evolution der modernen russischen Literatur, deren 
Vertreter vielfach merklich von Gogol beeinflußt werden (Andrej Belyj, 
Remizov u. a.), auch in der heutigen Literatur (Leonov, Zo&tenko, Ba- 
bel u. a.). Wohl deswegen konzentrierte sich auch das wissenschaftliche 
Interesse vornehmlich auf die literaturgeschichtlichen (im engeren Sinne) 


I) Schwarz nimmt die Einwanderung der Slaven in Übereinstimmung 
mit den Historikern etwa nach dem Abzug der Langobarden (568) und gleich- 
zeitig mit dem Vordringen der Awaren, im letzten Drittel des 6. Jahrh an. 
Vgl. Mitteil. d. Ver. für Gesch. d. Deutschen in Böhmer 61 (1923) S. 39. Da- 
zu vgl. die Ergebnisse der prähistorischen Forschung bei PrEIDEL Seit wann 
wohnen Slaven in Böhmen? Festschrift zur Erinnerung an die Feier des 
25 jährigen Bestandes des Staatsoberrealgymnasiums Tetschen 1924. 
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Probleme, auch auf die Stil- und Kompositionsanalyse der Prosa Gogols, 
während die Text- und Biographieforschung weniger Aufmerksamkeit 
auf sich lenkte. 

Im Gebiete der Textforschung gilt als das wichtigste Ereignis 
der Fund eines bisher unbekannten Fragments Gogols, betitelt „Krovavyj 
bandurist“ (der blutende Lautenspieler). Dasselbe wurde im Archiv des 
St. Petersburger Zensurkomitees unter den verbotenen Manuskripten von 
JULIAN OCHSMANN aufgefunden und in der „Niva“ 1917 Nr.1 ver- 
öffentlicht. (Auch im „Lit. Museum* 1921 abgedruckt). Dieses Fragment 
bezieht sich auf zwei andere Gogol-Bruchstücke, deren Zusammenhang 
der unlängst verstorbene Gogol-Forscher N. J. Korobka a priori ingeniös 
vermutet hatte, und zwar: 1. auf den Anfang eines Romans aus der 
ukrainischen Geschichte mit dem Volkshelden Ostranica im Mittelpunkte; 
2. auf das noch zu Lebzeiten Gogols gedruckte Fragment „Plennik* (der 
Gefangene), dessen unmittelbare Fortsetzung das neuaufgefundene Frag- 
ment ist. Die gefundenen Seiten sind sehr beachtenswert als Muster 
einer von der französischen Romantik beeinflußten Effekthascherei: es 
wird darin z. B. dem lebendigen Helden die Haut abgezogen! (vgl. V. 
VINOGRADOYV’s unten angeführten Artikel „Gogol und Jules Janin“. Zu 
den neuen Textveröffentlichungen ist noch hinzuzufügen ein im Atenej 
(Athenäum) erschienenes, vom Verfasser redigiertes Fragment eines Geo- 
graphiebuches für Kinder; noch einige Fragmente von geringerer Be- 
deutung sind vom Verfasser zum Drucke vorbereitet. 

Das Studium der früher veröffentlichten Texte ist in der letzten 
Zeit fortgeschritten, dank den Bemühungen N. J. KoROBKA’s in der von 
ihm redigierten, infolge seines Todes aber leider unvollendeten Ausgabe 
(Dejatel’ 1914, 5 Bde.). Es ist bekannt, daß Gogol’s Werke zu seinen 
Lebzeiten meistenteils unter fremder Redaktion, mit Verbesserungen der 
Stil- und Sprachform erschienen sind. Den echten Text Gogol’s suchte 
schon N. S. Tichonrävov festzustellen, aber ihm fehlte zuweilen der Mut, 
Gogol’s „Sprachfehler“ beizubehalten. N. Korobka ging von dem Ge- 
danken aus, daß wir kein Recht haben Gogol’s „Sprachfehler“, die ja 
eigentlich Spracheigentümlichkeiten sind, als Fehler zu verdammen. 
Außerdem hat Korobka alle von Gogol verworfenen Lesarten aus dem 
Texte entfernt, dagegen die Anmerkungen mit neuen Lesarten vermehrt. 
Im allgemeinen verdanken wir dem Redakteur eine sehr sorgfältige und 
die bisher als die beste geltende Gogol-Ausgabe, deren Wert durch die 
ausführlichen Einleitungsartikel, die das wichtigste der Gogol-Forschung 
zusammenfassen, erhöht wird. Einige Mängel sind z. T. von B. EicHEn- 
BAUM und K. CHALABAJEV berichtigt worden (s. Veterä na chütore 
bliz Dikan’ki und „Petersburger Novellen“ Gosizdat [Staatsverlag] 1925 
u. 1924). Aber das Meisterwerk Gogol’s M’örtvyje Dusy (die ‚toten 
Seelen), ebenso wie einige seiner weniger wichtigen Werke sind in Be- 
zug auf den Text seit Tichonravov und Schönrock noch niemals revidiert 
worden. Dasselbe gilt auch von Gogol’s Briefen. | 

Obwohl die Gogol-Biographieforschung im letzten Jahr- 
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zehnt durch keine bedeutsamen Tatsachen bereichert wurde, gibt es 
doch gewisse Punkte darin, die entweder neuer Beleuchtung oder voll- 
ständiger Umwertung zu bedürfen scheinen. Dazu gehört das Problem 
des Verhältnisses Gogol’s zu Puskin. Die herrschenden Ansichten be- 
handelten dieses als eine intime Freundschaft; eine eingehendere Be- 
obachtung des entsprechenden Materials veranlaßt uns, diese Voraus- 
setzung einem Zweifel zu unterwerfen. Den ersten Anstoß dazu gab 
schon V. KanLaS (‚Zametki o Gögole*, Gölos minuvsego 1913 No. 19). 
Weiter führte dies B. LUKJANOVSKYJ „Puskin i Gogol* im Sammelwerk 
Besedy 1915) aus, leider aber mit unzureichender Argumentation. Über- 
zeugender sind die Ergebnisse A. DoLinın’s („Gogol i Puskin“, PuSkin- 
skij sbörnik 1923); es gelang ihm z. B. festzustellen, daß Gogol mit 
Puskin’s literarischen Plänen keinesfalls vertraut gemacht wurde; selbst 
das Pseudonym „Belkin“ ist ihm lange Zeit unbekannt geblieben, ob- 
gleich er einige Aufträge Puskin’s gerade in Bezug auf den Druck der 
„Povesti Belkina* erfüllte. Für die Aufklärung des journalistischen Ver- 
hältnisses der beiden großen Schriftsteller zueinander hat ein Artikel 
Puskins im Sovrem&nnik 1836 eine große Bedeutung. PuSkin’s Autoren- 
schaft an diesem gegen Gogol gerichteten Artikel ist vor kurzem von 
J. OCHSMANN erwiesen worden (Atenej 1924 I. vgl. auch W. KRASNO- 
GORSKIJ’s gleichzeitigen Artikel). Die persönlichen und z. T. prinzi- 
piellen Mißverständnisse zwischen Gogol und PuSkin haben aber auf ihr 
Verhältnis zueinander keineswegs eingewirkt. Darüber in einem aus- 
führlichen Artikel N. GuUDzIs’s, „Gogol — kritik Puskina* (Kiew 1914). 
Einen Versuch einer inneren Biographie Gogol’s finden wir in V. ZEN’- 
KOVSKIJ’s gehaltreichem, doch leider unbeendetem Aufsatz „Gogol v 
jego religioznych iskanijach* (Christianskaja Mysl’, Kiew 1916), dessen 
Inhalt viel reicher ist, als man es nach dem Titel der Arbeit und der 
Zeitschrift vermuten könnte. Der Aufsatz enthält eine feine, obwohl 
anfechtbare psychologische Analyse von Gogol’s Innenleben. Die ihm in 
der früheren Zeit eigenen ästhetischen Erlebnisse, in ihrer Verknüpfung 
mit den moralischen werden besonders in Betracht gezogen. Auch die 
Quellen von Gogol’s Humor werden von demselben Standpunkt aus er- 
örtert. Der im Druck erschienene Teil dieser Arbeit behandelt die 
Periode bis 1836, nämlich bis zum Moment der Abreise Gogol’s ins 
Ausland. 

Im Jahre 1914, von dem an unsere Übersicht beginnt, erschien 
ein Buch von V. PEREVERZEV, „Tvördestvo Gogol’a“. Nebst den gleich- 
zeitig erschienenen Artikeln N. KoROBKA’s (die Einleitung in der oben 
erwähnten Ausgabe und ein Artikel im 3. Bande der von OvVs’ANNIKO- 
KULIKOVSKIJ redigierten „Geschichte der russischen Literatur“) sind 
dies wohl die ersten Versuche, Gogol’s Werke im Lichte der sozialen 
Beziehungen zu erörtern, und zwar, Gogol als ein Produkt des „Klein- 
gutsbesitzermilieus“ (melkopom6stnaja sredä) zu erfassen. Schon der Aus- 
gangspunkt läßt uns in den Verfassern Anhänger der marxistischen Welt- 
anschauung erkennen. Die beiden Versuche unterscheiden sich aber 


W. Hıprivs, Die Gogol-Forschung 1914—1924 533 


wesentlich von einander. Während Korobka sich auf die Biographie 
Gogol’s gründet, läßt Pereverzev das biographische Material grundsätz- 
lich außer Betracht. Ausschließlich von der Psychologie des Milieus 
ausgehend bietet er eine kurze, jedoch scharfsinnige Charakteristik des 
Stiles Gogol’s, seiner Komposition (eigentlich Typologie), Landschaft, 
seiner Genrebilder ünd seiner Zeichnung der Personen. Gogol’s Kunst- 
griffe sucht er folgerichtig aus den sozialen Einwirkungen zu erklären, 
so z. B. das Fehlen der Hauptrollen in Gogol’s Werken — aus der 
Isoliertheit der einzelnen Glieder inmitten des reellen Milieus, die 
Schilderung des Äußeren, dessen Eigentümlichkeit bei Gogol in einer 
hervorgehobenen Primitivität besteht, aus der Primitivität des Milieus. 
Am besten ist die Analyse der Charaktere Gogol’s gelungen, deren Ab- 
hängigkeit von ihren möglichen reellen Urbildern am leichtesten anerkannt 
werden kann. In der Galerie der „Himmelsberäucherer* (nebokoptiteli) 
unterscheidet der Verfasser folgende drei Hauptgruppen: Die Empfind- 
samen, die Aktiven und die Bedachtsamen, deren synthetischen Typen 
Manilov, Nozdıöv und Sobaksvi6 sind. Cidikov wird als kombinierter 
Typus aufgefaßt. Schon aus diesem kurzen Bericht wird es klar, wie- 
viel Interesse das Buch Pereverzev’s bietet. Da aber die darin gestell- 
ten Probleme der Gogol-Dichtung außer allem Zusammenhang mit der 
vorangehenden und der zeitgenössischen Literatur behandelt werden, be- 
dürfen die Ergebnisse des Verfassers einer eingehenden Revision. Während 
der zehn Jahre seit Pereverzev’s Arbeit ist kein Buch erschienen, das 
Gogol’s Dichtung in vollem Umfange zu behandeln gesucht hätte. Nur 
im Jahre 1924 erschien ein solches; es gehörte aber einer ganz anderen 
Richtung an, und zwar steht es unter dem Einfluß von S. Freud’s psycho- 
analytischer Methode. Ich meine das Buch J. D. JERMAKOV’s (Öterki 
po anälizu tvörtestva Gogöl’a, Staatsverlag 1924). Die Freud’sche Rich- 
tung wird hier in ihren Extremen angewendet; demgemäß werden 
Gogol’s Werke ausschließlich als die Resultate gewisser sexueller Asso- 
ziationen betrachtet. Nach dieser Anschauung wird zum Beispiel der 
Verlust der Nase in Gogol’s grotesker Novelle — als Kastrationssymbol 
erklärt. Da ähnliche Erklärungen auf die literarischen Erzeugnisse aller 
Zeiten, Länder, Verfasser, Inhalte und Stile angewendet werden können, 
ist es klar, daß derartige Studien außerhalb der Grenzen der literatur- 
geschichtlichen Betrachtung stehen. 

Den Anstoß zum Studium des Gogol’schen Stiles gab B. Eichen- 
baum im Jahre 1919 in ‚einer Analyse der Novelle Gogol’s „Sinel“. 
Sein Artikel „Kak sdelana Sinel’ Gogol’a“ erschien zuerst in dem Sammel- 
werk der Petersburger Gruppe Opojaz (ObStestvo izuöenija poetideskogo 
jazykä) und wurde nachher im Buche EICHENBAUM’S „SkvoZ literaturu* 
1924 nachgedruckt. Seit Prof. MANDELSTAMM’s kapitalem Werke „O 
charäktere Gögolevskogo stil’a* Helsingsfors 1902), welches heute als 
veraltet angesehen werden muß, war dies der erste Versuch einer um- 
ständlicheren Erforschung des Gogol’schen Stiles. Nach den Beobach- 
tungen B. Eichenbaums wird die Komposition bei Gogol nicht auf dem 
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Stoffe (welcher meistenteils eine sekundäre Rolle spielt), sondern auf 
dem Vortrage gegründet. Der letztere wird als ein System von Mimik- 
und Artikulationsgesten erfaßt. Es folgt eine Analyse Gogol’s phoni- 
scher Effekte. B. Eichenbaum behauptet (was aber aus seinen voran- 
gegangenen Thesen gar nicht notwendigerweise folgt), es gelte die 
„phonische Schale“ durchaus unabhängig von ihrer logischen Bedeutung. 
Diesen Gesichtspunkt überträgt er von den komischen auch auf die 
pathetischen Stellen der Novelle, indem er mit Ironie die ernste Achtung 
früherer Forscher vor der Bedeutung derselben erwähnt. Seiner Meinung 
nach ist der Wiederschein des Seelenlebens des Verfassers in einem 
Kunstwerk nicht nur für den Forscher gleichgültig, sondern auch ob- 
jektiv nicht möglich. „Das Kunstwerk ist immer etwas Gemachtes, 
Geformtes, Ausgedachtes, — nicht nur kunstvoll, sondern auch künst- 
lich (im guten Sinn des Wortes); darum findet darin die Wiederspiege- 
lung der Seelenempirik nicht statt und kann auch nicht stattfinden.“ 
Abgesehen von diesen ästhetischen Grundprinzipien, die wie alle a priori 
aufgestellten Thesen nicht triftiger, als die entgegengesetzten erscheinen, 
enthält B. Eichenbaum’s Aufsatz viele feine Bemerkungen, die die Stil- 
forschung Gogol’s ohne Zweifel vorwärts bringen. Einige Einwände da- 
gegen sind von A. Slonimskij und V. Vinogradov erhoben worden in 
deren unten genannten Arbeiten. 

A. SLONIMSKIS „Technika komiteskogo u Gögol’a* (1923) ist eine 
gedrängte (65 S.) Skizze, die in zwei Teile zerfällt: 1. Humor und 
Groteske; 2. der komische Alogismus. Im ersten Teile geht A. Slonimskij 
von der romantischen Auffassung des Humors aus. Die Formel J. Pauls 
(Totalität, als wesentliches Zeichen des Humors) ist nachher in der 
Ästhetik Volkelts entwickelt worden. Damit harmoniert Gogol’s Humor 
vollkommen. Die für den so aufgefaßten Humor charaktistischen Über- 
gänge des Komischen ins Ernste beobachtet Slonimskij zuerst im Revizor 
und im Sinel’. In den „Toten Seelen“ findet er das ernste Moment fast 
ausschließlich in dem Vortrage des Autors, nichtsdestoweniger hilft ihm 
dieses Werk, J. Paul’s romantische Formel zu illustrieren (das Endliche 
soll durch den Kontrast mit der Idee enthüllt werden). Diese Be- 
trachtungen zwingen den Verfasser, das Problem des Gogol’schen Rea- 
lismus nochmals zu revidieren und zwar mit Hilfe einer ausführlichen 
Erforschung der Grotesken-Technik. Für diesen Zweck benutzt A. Slo- 
nimskij unter anderem die parallelen Lesarten aus den beiden Redak- 
tionen des zweiten Teiles der „Toten Seelen“ und wirä dadurch zum 
Ergebnis geführt, daß Gogol seine ursprüngliche groteske Manier all- 
mählich aufgibt. Leider stützt er sich in seinen Aufstellungen auf die 
Chronologie, welche seit Tichonravov nicht revidiert worden ist. Einen 
Versuch einer solchen Revision gibt unter anderem der Unterzeichnete 
in seinem unten genannten, gleichzeitig erschienenen Buche, dessen Er- 
gebnisse mit denen Slonimskij’s zum Teil zusammenfallen. Der zweite 
Teil des Aufsatzes ist von geringerer Bedeutung, da das Wesentlichste 
des komischen Alogismus schon von J. Mandelstamm eingehend bearbeitet 
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wurde. A. Slonimskij’s Klassifikation soll jedoch angeführt werden: 
1. Komismus der absurden Vernunftschlüsse; 2. Komismus der Zusammen- 
hanglosigkeit; 3. Komismus der willkürlichen Assoziationen; 4. Komismus 
der Ungereimtheit; 5. Komismus des logischen Abbrechens bei den Re- 
pliken (im Dialog); 6. Komismus der fehlenden Motivierung (in der 
Komposition). 

Das Andauern des Interesses für Gogol hatte auch einen sekun- 
dären indirekten Grund — und zwar das allgemeine (auch in Westeuropa 
spürbare) Interesse an Dostojevskij, der mit Gogol am engster. wer- 
knüpft ist und schon längst als dessen Nachfolger bezeichret worden 
war. Die Dostojevskij-Forscher wenden sich daher oft an Gogol, und 
das Problem der wechselseitigen Beziehung beider Schriftsteller wird 
oft beurteilt. Ia diesen Zusammenhang gehört die Arbeit .‘ Tyn’Anov’s 
„Gogol i Dostojevskij* 1921, welche die scharfsinnige V&rmutung ent- 
hält, daß Dostojevskij in der Figur des Foma Opiskin (Selo Stepantikovo) 
eine Parodie Gogol’s, speziell seines Stiles zur Zeit der ‚„Vybrannyje mesta 
iz perepiski s druzjami“ gegeben habe. Auf dem Gebiete der Gogol- 
Dostojevskij Studien arbeitet vor allem V. Vinogradov, dessen Aufsätze, 
sofern sie Gogol berühren, in der Gogol-Literatur einen sichtbaren Platz 
verdienen. 

Nicht nur das Formproblem selbst, sondern auch das Formstudium 
im Lichte der literarischen Evolution interessiert V. Vinogradov be- 
sonders. Sein erster Aufsatz auf diesem Gebiete war „Stoff und Kom- 
position in Gogol’s Novelle Nos (die Nase)“ betitelt, (Nacala 1921 Nr. 1). 
Der groteske Stoff — die Abenteuer einer verlorenen Nase — wird hier 
mit einer Menge analoger Stoffe und Motive, einer eigentümlichen 
„Nasenkunde“ zusammengestellt. Nicht die einzelnen Parallelen, welche 
teilweise schon früher bemerkt worden sind (mit Zschokke u. a.), son- 
dern gerade diese Massenproduktion erregt das Interesse des Forschers. 
Von Sternes Tristram Shandy an (russische Übersetzung 1804—7) und 
dessen Episode von Diego mit der großen Nase führt der Autor ein 
umfangreiches Material an, hauptsächlich den Zeitschriften der 20er 
und 30er Jahre entnommen. Das Problem der tatsächlichen Einflüsse 
wird hier in den Hintergrund geschoben, — im Mittelpunkt steht 
das Problem der literarischen Tradition im allgemeinen. Den zweiten 
Teil seiner Arbeit widmet V. Vinogradov der Komposition dieser Novelle. 
Die Rolle des Traumes und Erwachens (ursprüngliche Lösung der No- 
velle) in dem Novellengefüge wird hier mit besonderem Scharfsinn auf- 
gehellt. Auch die Elemente der literarischen Parodie werden kunst- 
voll aufgedeckt. 

Während der rezensierte Artikel vorwiegend methodologische Be- 
deutung hatte, führt uns die folgende Arbeit VIno@GRAnov’s „Gogol 
und Jules Janin“ (Literatürnaja Mysl’. III 1924) in den Mittelpunkt der 
eigentlichen literaturgeschichtlichen Studien. Die Analyse des „Ane 
mort“ beweist ohne Zweifel, daß auf dem Wege zum Naturalismus die 
naturalistischen Elemente der Romantik eine bedeutsame Rolle gespielt 
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haben. Es gelten hier vor allem die Forderungen 1. der „Nackten 
Natur“; 2. der Umwertung der sentimentalen Schablone; 3. der Ver- 
breitung des äußeren und inneren Umfanges der Themen (physische 
und moralische Greuel). Der obenerwähnte „Krovävyj bandurist“ zeigt, 
daß auch Gogol sich dieser Richtung zum Teil anschloß; leider sind 
die anderen Beispiele Vinogradov’s (Taras Bulba, Nevskij prospekt, 
Portret) weniger überzeugend; die Ähnlichkeit ist darin nur in einzelnen 
Episoden spürbar. Die Parallelen aus der Durchschnitts-Literatur der 
30er Jahre sind so bedeutsam, daß der Autor auf deren tatsächlichen 
„Einfluß“ gar nicht näher eingeht. Viele wertvolle Bemerkungen über 
Gogol und seine Schule enthält passim noch eine vor kurzem erschienene 
Arbeit Vinogradov’s, die eigentlich einem Roman Dostojevskij’s ge- 
widmet ist: „S’uzet i architektönika romäna Dostojevskogo Bednyje 
L’udi“ im Sammelwerk „Tvorteskij put’ Dostojevskogo“ 1924. Die sen- 
timentalen Elemente, deren Einweben in den naturalistischen Stoff für 
den jungen Dostojevskij charakteristisch ist, meint der Autor schon bei 
Gogol zu spüren. Es wird auch diesbezüglich ein großes Material aus 
der zeitgenössischen Literatur — dem sogenannten Gogol-Orchester — 
herangezogen. V. Vinogradov besteht darum auf der Notwendigkeit, den 
Realismus (im weiteren Sinn des Wortes) und die „naturalistische* 
(Gogol’sche) Schule in ihrer Eigentümlichkeit von einander zu unter- 
scheiden. Diese Ansichten bedürfen noch einer gewissen Verfeinerung; 
vor allem müssen sie in Übereinstimmung mit der Kunstevolution Gogol’s 
selbst, seiner Vorläufer und Jünger gebracht werden. Grundsätzlich sind 
sie für die weiteren Gogolstudien zweifellos fruchtbar und von hohem 
Wert. Es ist vor kurzem ein Buch desselben Verfassers „Gogol’ i natural’- 
naja Skola“, Leningrad 1925 erschienen, das sich mit diesen Fragen näher 
befaßt und auch eine Übersicht der Gogol-Literatur enthält. Ein näherer 
Bericht darüber würde aber außerhalb unseres Themas liegen. 

Einer verwandten Richtung gehört die Broschüre A. CEITLINS 
„Pövesti o b&dnom Cinövnike Dostojevskogo* 1923 an, die für das Stu- 
dium der Gogol-Stoffe gleichfalls von Bedeutung ist. Da wir zu den 
Studien über die literarische Tradition übergegangen sind, müssen wir 
noch ein paar Aufsätze anführen, die gewisse Einzelfragen dieser Art 
behandeln. Erstens J. SOKoLoV’s Artikel „V. T. Nareinyj“ (1. Nareänyj 
und die ukrainische literarische Tradition; 2. Nare&nyj und Gogol, 
Sammelwerk Besedy 1915). Im ersten Kapitel versucht der Autor die 
Ergebnisse der Untersuchungen von Peretz, Kadlubovskij und Rozov 
auf Nareönyj anzuwenden und in dessen Werken die Spuren traditio- 
neller ukrainischer Typen zu finden. Indessen wird im zweiten Kapitel 
das Problem wieder verengt, es werden einzelne Parallelen zwischen 
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ihm eine vor kurzem erschienene Broschüre N. Balenov’s „G. F. Kvitka 
kak vdochnovitel’ Gogol’a“, Charkov 1916, wo die alte Frage, ob Gogol’s 
Revizor von Kvitka’s Komödie „Prijeztij iz stolicy* beeinflußt sei, be- 
jahend beantwortet wird und wo eine neue Parallele zwischen Kvitka’s 
Geizhals im Romane „Pochosdenija Stölbikova* und Gogol’s Pl’üskin 
aufgestellt wird. Die beiden Autoren legen dem psychologischen Problem 
des Einflusses ein besonderes Gewicht bei. So z. B. stellt J. Eisenstock 
die Frage, ob Gogol Kvitka’s Komödie tatsächlich kennen lernen konnte; 
ob er nicht aus einer anderen Quelle denselben Stoff erhielt; ob PuS- 
kin’s vor kurzem aufgefundenes Programm eines Werkes mit ähnlichem 
Stoffe mit Gogol’s Revizor zusammenzubringen sei; ob für Kvitka’s Ein- 
fluß auf Gogol psychologische Gründe vorhanden wären usw. Es wird 
von den beiden Verfassern außer Acht gelassen, daß der Stoff des 
„Revisors“ oder der Typus des Geizhalses nicht den einzelnen Schrift- 
stellern, sondern der allgemeinen Tradition angehört, und daß Gogol’s 
Eigentümlichkeiten nur im Lichte der Tradition verständlich werden. 

Von diesen Grundprinzipien ging der Verfasser dieses Artikels in 
seinem Buche „Gogol“ (Leningrad 1924, Verlag Mysl’) aus. Er gestattet 
sich, zum Beschluß seiner Übersicht auch darüber ein Autoreferat zu 
bringen. 

Der Verfasser sucht in einem sehr gedrängten Abriß (240 Seiten) 
das wesentlichsts der literarischen und persönlichen Entwicklung Gogo!’s 
zu behandeln. Obwohl diese zwei Aufgaben im Gefüge des Buches in 
engster Verknüpfung stehen, wird hier vorgezogen, dieselben einzeln zu 
erörtern. 

Nach einer kurzen Charakteristik der literarischen Atmosphäre, in 
der sich der junge Gogol entwickelte und seine ersten Schritte auf 
dichterischem Gebiet machte, kommt der Verfasser zu einer gründ- 
licheren Analyse von Gogol’s erstem Novellenbuche. Es soll darin die 
Verbindung zweier Traditionen aufgezeigt werden: 1. der komischen, 
die auf der Basis des urkrainischen Puppentheaters und der ukraini- 
schen Volksanekdote aufgebaut ist und 2. der phantastischen, die sich 
auf die deutsche Romantik stützt. Es werden auch Gogol’s russische 
Vorgänger auf dem Gebiete der phantastischen Novelle in Betracht ge- 
zogen (Somov, Olin, Pogorel’skij, Polevöj u. a.). Gogol’s Ästhetik wird 
ebenfalls auf einer möglichst breiten Basis der zeitgenössischen russi- 
schen Romantik (Gälit, Nadszdin, Venevitinov, Titöv u. a.) betrachtet; 
damit wird auch die Behandlung derjenigen Novellen Gogol’s, welche 
ästhetische Probleme zu lösen suchen, verbunden. Die Novelle „Nevskij 
Prospekt“ wird in Verbindung mit V. Odojevskij’s romantischen Märchen 
betrachtet; es werden darin auch einige Punkte der Berührung mit dem 
Puppentheater gekennzeichnet. Das Aufsuchen von Parallelen zu Gogol s 
„Porträt“ gibt der Verfasser auf; es werden darin nur die traditionellen 
Striche der romantischeu Richtung aufgezeigt. Gogol’s geschichtliche 
Novellen werden einerseits im Lichte seiner theoretischen geschicht- 
lichen Studien, anderseits im Lichte der Evolution der russischen Ge- 
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schichtsprosa behandelt. Das Studium der Komödien Gogol’s führt den 
Verfasser zum Ergebnis, daß Gogol hauptsächlich die Fargenelemente 
des Molitre’schen Theaters aufnahm, ebenso wie die Vaudeville-Tradition, 
wofern sie dieselben Elemente enthielt. Was das Hauptwerk Gogol’s be- 
trifft (M’örtvyje Duüsy), so werden hier zwei Haupttendenzen bemerkt: 
1. Das Werk mit einem naturalistischen Inhalt zu erfüllen und 2. das 
Werk zu romantisieren. Die letztere Tendenz äußert sich nicht nur in 
der pathetischen Lyrik, sondern auch in der Groteskmalerei, besonders 
der Porträts (dieselbe wird durch einige Parallelen aus der Textgeschichte 
des Romans erhellt). Der Verfasser hat die Außerungen Gogol’s ge- 
sammelt, in denen er den karikierenden Charakter seiner eigenen Kunst 
kennzeichnet, sowie auch diejenigen, in denen er seine Fehler gegen die 
Naturwahrheit zugibt. Es ist aber wohlbekannt, daß die sogenannte 
„reale“ Richtung in der russischen Literatur sich gerade auf Gogol 
stützte. Diesen sichtbaren Widerspruch sucht der Verfasser im vor- 
letzten Kapitel seines Buches zu lösen. Es ist klar, daß die Schüler 
Gogol’s die Prosakunst ihres Meisters nicht in ihrem ganzen Umfange 
geerbt haben: die subjektive Groteskmalerei (nach Gogol’s Ausdruck: 
Die Schilderung der Schreckbilder, die seine Seele drängten) wurde den 
Zwecken einer objektiven Wahrheit geopfert. Gleich einem Kolumbus, 
hat Gogol ein unerwartetes Land entdeckt. Er sah, daß seine Schüler 
ihn am Wege des Naturalismus überholt hatten, und hat selbst am 
Ende seiner Dichterlaufbahn auf seine ursprünglichen Kunstprinzipien 
verzichtet. Die Arbeit Gogol’s am zweiten Teile der „Toten Seelen“ 
zeigt dieses Bestreben, sich dem Naturalismus möglichst zu nähern. 
Zum ersten Mal erscheinen in dem Plan seines Romans psychologisierte 
Typen und Episoden, und zwar die seiner Manier durchaus uneigentüm- 
lichen Liebesepisoden. Dasselbe wird auch aus den Details der Natur- 
und Porträtsschilderung klar. Gogol’s Neigung zum Naturalismus äußert 
sich in diesen Jahren (seit 1845) in dreifacher Weise: 1. in den Bitten, 
ihm tatsächlichen Stoff in Briefen mitzuteilen; 2. in den Studien statisti- 
scher und ähnlicher Bücher; 3. im Studium der Werke der jungen 
„Naturalisten“. Es gelang ihm aber nicht, diese neue Bahn glücklich 
zu verfolgen. 

Das wesentlichste, wodurch sich in der Auffassung des Autors 
Gogol’s innere Biographie von den Anschauungen der vorhergehenden 
Behandlungen unterscheidet, ist: 1. die Umwertung des Einflusses der 
Mutter Gogol’s auf ihren Sohn, nebst einem Hervorheben der Macht der 
sozialen Tradition im allgemeinen im späteren Leben Gogol’s; 2. der 
Hinweis auf die Wirkung eines Mißerfolges, welchen Gogol nach der 
Veröffentlichung seines Predigerbuches (Vybrannyje mestä iz perepiski 
s druzjämi) erlebte, auch auf eine partielle Verschiebung seiner Welt- 
anschauung nach diesem Mißerfolge; 3) ein Versuch, die Vernichtung 
des zweiten Teiles der „Toten Seelen“, als die Vernichtung (vielleicht 


ein beinahe zufälliges) einiger Kapitel, nicht des ganzen Werkes, auf- 
zufassen. 
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Nieverte Lubor Manuel de l’Antiquite slave. Bd. I: L’Histoire, 
Paris, H. Champion, 1923, 8°, VIII + 244. (= Collection de 
manuels publise par l’Institut d’etudes slaves ]). 

Diese französische Ausgabe wird allen denen willkommen sein, die 
wegen Unkenntnis des Öechischen nicht in der Lage sind, die aus- 
führlicheren Slovansk& StaroZitnosti des hervorragenden Kenners der 
slavischen Altertumskunde zu benutzen. Sie zeigt, um es gleich zu 
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sagen, alle Vorzüge und Schwächen der früheren Arbeiten NIBEDERLE’s. 
Zu den ersteren gehört die außerordentliche Literaturkenntnis und die 
Berücksichtigung der Prähistorie und historischen Geographie. Daß 
ein so groß angelegtes Werk auch Mängel aufweisen muß, ist natür- 
lich selbstverständlich. Einige davon sind schon von H. F. SCHMID 
Zschr. I 396 ff. angegeben worden. Die folgenden Bemerkungen be- 
ziehen sich namentlich auf Schlüsse N.’s, die bei ihm keine genügende 
sprachwissenschaftliche Begründung erfahren haben. 

Bei Behandlung der slavischen Urheimat, die er zwischen 
Karpaten und Ostsee sucht, macht N. (8. 21) den „Autochthonisten*“ 
unnötige Konzessionen, wenn er diese Urheimat auch noch auf das 
Gebiet zwischen Weichsel und Elbe-Saale ausdehnt. Diese Lehre kann 
durch nichts gestützt werden. Auch wird die Theorie von PEISKER 
und KoRScH, die turkotatarische Einflüsse bereits im Urslavischen in 
Haustiernamen erkennen wollen, unnötig ernst genonımen, 

Wenn die Venedi Slaven waren (31), dann versteht man nicht, 
warum sich am Ovevedinög xöAmog keine Slavenspuren in Ortsnamen 
nachweisen lassen. Der Name der Venedi kann trotz S. 34 weder aus 
kelt. vindos ‚weiß‘ gedeutet, noch mit den russischen V’atici identi- 
fiziert werden. V’atii deutet N. selbst $S. 223 vom Personennamen 
V’atko. Auch die Identifizierung des Namens der Zmwögoı bei PROKOP 
mit demjenigen der Sorben ist sprachlich ausgeschlossen. Wenn Zmögoı 
slavisch ist, kann es nur mit abg. spors „reichlich, zahlreich“, sporyn? 
„multitudo“ vereinigt werden. 2 

Die Ausbreitung der Südslaven in Österreich fand, wie 
Verf. mit Recht hervorhebt, im 6. und 7. Jahrh. statt. Vorher aber 
sollen sich nach ihm slavische „detachements disperses“ schon seit dem 
3. christl. Jahrh. unter Germanen, Thrakern, Illyriern und Hunnen in 
Österreich ausgebreitet haben (S. 49), eine ganz überflüssige Konzession 
an die Autochthonisten, die nur durch unhaltbare Deutungen verein- 
zelter alter Ortsnamen gestützt wird. Wenn N. „schon a priori“ ein 
so hohes Alter der slavischen Besiedlung von Österreich annehmen 
zu können glaubt, weil die Ausbreitung vieler alter Völker so langsam 
erfolgte, so kann man dagegen auch Fälle anführen, wo gewisse Völker 
sich ganz rapide ausbreiteten (Hunnen). A priori ist also alles möglich. 
Nun sind aber alle Beispiele N.’s, die ein frühes Auftreten der Slaven 
in Pannonien erweisen sollen, hinfällig. Das bei PRiscus zitierte u£dog 
kann ebenso gut slavisch wie illyrisch und ostgermanisch sein. Got. © 
für urgerm. e gibt uns kein Recht anzunehmen, daß alle Ostgermanen 
in diesem Falle *midus gesprochen haben. Abg. 3l&ms geht ja auch auf 
ein ostgerm. helm- zurück, denn got. hilms hätte abg. *slems ergeben 
müssen. — Wenn sirava „Leichenschmaus“ bei JORDANES slavisch sein 
sollte, dann müßte man als Vertretung eines *sstrava eine Form *sutrava 
erwarten. Ich halte daher die germanische Ableitung dieses Wortes 
(zu straujan) immer noch für besser s. auch FEısT Got. Wb.? 334. — 
Die Häufigkeit des Namens Trajan in der russischen Volksdichtung 
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beweist natürlich auch nicht unmittelbare Bekanntschaft der Slaven 
mit diesem Kaiser. So ist es nicht schwer alle von N. beigebrachten 
Beweise für die Ausbreitung der Slaven in Pannonien, der Savagegend 
und im Banat vom 1.—4. Jahrh. als nicht überzeugend zu erweisen. 
Auf dem Balkan lassen sich vor Ende des 5. Jahrh. ebenfalls keine 
Slaven nachweisen. Bedenklich sind für mich auch mehrere Gleichungen 
N!s die ein Fortleben thrakischer undillyrischer Stam mes- 
namen bei Bulgaren und Serben erweisen sollen (8. 70f). Wenn 
2. B. Braje mit Boeüxo: „Volk in Pannonien“ bei Strabo, Ptolem., Cass. 
Dio verbunden wird, so geht das lautlich nicht und man hätte statt 
dessen *dr’uci oder *bruck zu erwarten. 

Die Reste ostgermanischer Stämme auf dem Balkan 
werden von N. S. 72 besprochen. Ihr Einfluß auf die Slaven ist ganz 
unbedeutend, sonst hätten wir spezifisch altgermanische Lehnwörter im 
Südslavischen zu erwarten, die teilweise auf diese Sprachgruppe be- 
schränkt sein müßten. Trotz S. 76 und 91 bin ich der Ansicht, daß die 
Gleichung chorvati: Kagndrng doog schon längst aus der slavischen Alter- 
tumskunde verschwinden müßte. Als Entsprechung eines an. Harfada 
wäre südslav. *Chrapod- zu erwarten. 

Auf S. 77 (Kap. VI) bietet N. eine Zusammenstellung süd- 
slavischer Spracheigentümlichkeiten. Sie sind fast alle 
nicht charakteristisch, weil erst spät ausgebildet, z. B. 1. Entpalata- 
lisierung von Kons. vor e, 2. 2. Zusammenfall von @und y. 3. Wandel 
von e zu e. 4. trat, tret für tort tert u. a. 

Den Versuch eines Nachweises Cechischer Siedlungen in der Mur- 
und Mürzgegend (S. 82) halte ich für verfehlt, denn eine Form jedla 
ist auch „urslovenisch“ einwandfrei, ebenso wie chlm. vgl. dazu L. HAUPT- 
MANN, Mitt. d. Inst. f. österr. Geschichtsforschung XXXVI 235 ff. 
Ortsnamen wie Böheimberg, Böheimkirchen machen den Eindruck 
von Kriegsgefangenenansiedlungen, wenn man nicht durch unzweideutig 
techische Ortsnamen in derselben Gegend zu einer anderen Auffassung 
genötigt wird. Den Landschaftsnamen ’Oyy2og = Budzak habe ich wie 
‚andere vor mir als slav. 0gls ‚Winkel‘ erklärt (Zschr. I 466). Die 
Verknüpfung mit türk. ayyl ‚Hürde‘ (N. 98) ist m. E. lautlich un- 
möglich und ließe etwa *"AyAog erwarten. a 

Die Versuche eines Nachweises von Westslaven in Deutsch- 
land im 1.—4. christl. Jahrh. (8.125) halte ich für mißlungen. Die 
Movyläoveg bei Strabo sind sicher keine mogylane. Man würde sonst 
*uayovAävsg erwarten; in den /lelvetones kann ich keine Havol’ane 
wiedererkennen. Slaven finden sich westlich der Oder erst viel später 
(S. 137). Trotz N. (S. 128) und SOBOLEVSKI kann ich auch die Ent- 
lehnung des Namens sass „Sachse“ nicht für urslavisch ansehen, denn 
es wäre dafür *soss zu erwarten. Die Ableitung von Zugir von luza 
(125) erklärt nicht die Wortbildung dieses m. E. sicher nicht slavischen 
Stammesnamens. Auch die so beliebte Tomaschek’sche Auf- 
fassung der Völkerverhältnisse in Osteuropa bei Herodot halte ich 
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für höchst unsicher. Für das Mordwinentum der Avdoopayoı spricht 
nur die geistreiche Gleichung Mordwa — iran. Mardyvar. Aber das 
von TOMASCHEK angenommene Mardyvar- hätte mitteliran. Lautform 
und müßte auf ein altiran. martiyay’ara- zurückgehen. Mir erscheint 
eine iran. Form mit d aus £, aber mit Erhaltung des v und Schwund 
des in x” höchst bedenklich, wegen Ktesias’ uagrıyöga" dvdgumopdyog. 
Für das Tscheremissentum der MeAdyyAcıvos wird nur die schwarze 
Kleidung der Tscheremissen als Beweis angeführt. Aber eine solche 
Kleidung tragen auch die Tataren. Die Identifizierung der Bovdivor 
mit den permischen Völkern beruht auch auf schwankender Grundlage. 
Nicht weniger bedenklich ist aber auch N.’s Versuch, sie durch die 
Etymologie als Slaven zu erweisen (zu dsd-. Eine höchst merkwürdige 
Bildung!)). 

Die Galinder in Ostpreußen haben zwar denselben Namen wie 
die Goledv an der Protva, dürfen aber nicht als nach Westen ver- 
schlagene Angehörige dieses Stammes angesehen werden (S. 187). Beides 
sind baltische Grenzvölker, zu lit. gälas ‚Ende‘. Langobardisch Anth- 
eib darf nicht zu dem Antennamen gestellt werden (S. 191) weil die 
ostslavischen Anten sicher nie mit den Langobarden zusammengekommen 
sind. R. Muoa erklärt Anthaib als ‚Grenzgau‘: got. andeıs ‚Ende‘. 
Die Gens Spalorum am Don ist wohl kaum turkotatarisch gewesen, 
wie S. 194 behauptet wird. Unmöglich ist die Verknüpfung von 
Lucane mit Zuck oder gar mit Asvfavnvoi. Ludane kommt von loka 
‚Flußkrümmung‘, während die Aev&avnvoi zu ledenins, ledo ‚Brach- 
land‘ gehören. Auch die Ableitung des Stammesnamen der Dregoviei 
von einem Personennamen Drag (S. 222) ist sprachlich ganz ausge- 
schlossen. Daß die Ptolemäische Mnre6noiıg mit Kiew zu identifizieren 
sei (216), erscheint mir unmöglich. Ptolemäus’ Kenntnis von Süd- 
rußland erstreckte sich nicht einmal bis zu den Stromschnellen des 
Dniepr, sonst hätte er uns darüber sicher berichtet. 

Leider finden sich in dem Buch von N. auch falsche Zitate 
nicht ganz selten. Schuld daran ist wohl das Augenleiden des Verf. 
Ich notiere, was mir aufgefallen ist: S. 185 und sonst werden Hehn’s 
Kulturpflanzen urter dem Namen Haun zitiert. 8.25 Anm. 1 wird 

achmatov Ha. zitiert. Gemeint ist sein Aufsatz in Bulletins Ac. Se. 

Pbourg. 8. 33 Anm. 3 steht Roczn. Slaw. IV für richtiges VI. Auf 
S. 194 Anm. 4 ist an erster Stelle nicht F. BRAun, sondern F. BRUHN 
zu lesen. Die auf S. 13 erwähnte Deutung des Karpatennamens von 
alb. karpe ‚Fels‘ stammt übrigens von mir (Roczn. Slaw. V 152). Auf 
S. 76 Anm. 1 bezeichnet N. den Namen als dunkel. 

Merkwürdig berührt die häufige Wiedergabe verschiedener Orts- 
namen Deutschlands in phantastisch-slavisierter Gestalt, 
auch wenn die slavische Herkunft derselben keineswegs feststeht oder 
ausgeschlossen ist. So versteht man nicht, warum für Serimunti. 
S. 144 Zirmunti gesagt wird, warum die Mulde (S. 144) Mulda heißt, 
die Rednitz 8.135 Radnica, die Pegnitz — Pegnica. Auch bei alten 
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Namen läßt sick mitunter eine solche Umgestaltung feststellen: der 
lacus Pelso ist auf 8. 79 zu „Fleso chez Pline“ geworden und für die 
Zaßöxoı bei Ptolem. findet sich S. 172 die Bezeichnung Zabokes (wo- 
her?). Endlich fällt in der inhaltsreichen Darstellung auf, daß die 
kolbezi : kylfingar überhaupt nicht erwähnt werden. 


Berlin M. VASMER 


K. Buea, Lietuviu kalbos Zodynas. I. sasiuvinis. Kaunas, ileido 
Svietimo Ministerija, 1924. LXIV +80S. 


Als Student der Petersburger Universität und Privatsekretär des 
Prälaten Jaunius, der ein ausgezeichneter Kenner der litauischen 
Mundarten war, faßte Kasımir BUGA vor zwanzig Jahren den Plan 
eines Wörterbuchs, das den gesamten litauischen Sprachschatz seit dem 
Beginn der Überlieferung umfassen sollte. Mit zäher Beharrlichkeit 
und bewundernswerter Hingabe brachte er schließlich 600 060 Zettel 
zusammen — 17 Pud, wie er selber scherzend zu sagen pflegte —, 
auf Grund derer er vor nunmehr zwei Jahren die Publikation be- 
gann. Wäre es nur auf ihn allein angekommen, so hätte er damit 
wohl noch 10 oder 15 Jahre lang zugewartet, allein das ungeduldige 
Publikum verlangte immer dringender, einmal etwas von dem seit 
langem angekündigten Werke zu Gesicht zu bekommen, infolgedessen 
drängte nachgerade auch das Ministerium, und eine Weigerung Büg4’s 
hätte den Weiterbezug der staatlichen Subvention in Frage gestellt. 
Also mußte er sich wohl oder übel zu der von ihm ausdrücklich als 
verfrüht bezeichneten Herausgabe entschließen.) Aber der ihm bei . 
dieser Gelegenheit angetane Zwang zusammen mit den nach dem Er- 
scheinen der ersten Lieferung von gewisser Seite gegen ihn gerichteten 
heftigen Angriffen, weil er auch die vielen polnischen und russischen 
Lehn- und Fremdwörter mit einbezogen hatte, hat vielleicht den Aus- 
bruch des schweren Nervenleidens beschleunigt, das ihn bald nachher 
befiel und dem er am 1. Dezember 1924 im besten Mannesalter und 
im Zenit seiner wissenschaftlichen Entwicklung erlegen ist. 

Die Probe des Thesaurus linguae Lituanicae, mit der BUGA seine 
Gelehrtenlaufbahn beschlossen hat, befriedigte ibn selber nicht, und 
auch wir müssen bei voller Anerkennung seiner ausgezeichneten Be- 
gabung für grammatisch-lexikalische Arbeiten, seiner vollendeten Kenner- 
schaft und seines Riesenfleißes sagen, daß er die an ein solches Unter- 
nehmen zu stellenden Anforderungen nur teilweise erfüllt hat. Ein 
Vorwurf kann ihn jedoch höchstens insofern treffen, als er nicht erkannt 
hat oder es sich nicht eingestehen wollte, daß die Abfassung eines 
Wörterbuches vom Ausmaß des von ihm in Angriff genommenen die 


1) „Lietuviu kalbos Zodynas“ yra skubos darbo vaisius schrieb er in 
einer Selbstanzeige, Tauta ir Zodis II 465. 
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noch so große Leistungsfähigkeit eines Einzelnen bei weitem übersteigt. 
Hätte er sich mit der Organisation etwa des Thesaurus linguae Latinae 
oder des Glossaire des patois de la Suisse romande (von dem im Jahr 
1924 auch das erste Faszikel herausgekommen ist) vertraut gemacht, 
so wäre er ohne Zweifel dazu gelangt, entweder sich wesentlich engere 
Grenzen zu stecken oder aber vorerst einen Stab von Mitarbeitern 
heranzubilden, wie ihn die Durchführung seines Planes im ursprüng- 
lichen Umfang unbedingt erforderte. Das ng&rov aeddog war also, daß 
er eine viel zu große Aufgabe mit unzureichenden Mitteln angefaßt hat. 
Dazu kam dann weiterhir der, wie eben erwähnt, sehr gegen BÜGA’s 
eigenen Willen verfrühte Beginn der Veröffentlichung, bevor die Material- 
sammlung als im wesentlichen abgeschlossen gelten durfte. Hat er doch 
erst im Frühjahr 1924, nachdem die erste Lieferung bereits ausgegeben 
war, mit der Versendung von Fragebogen behufs systematischer Aus- 
beutung der ja erst zu einem kleinen Teil erforschten Mundarten be- 
gonnen und waren damals so wichtige Quellen wie die Mitteilungen 
der litauischen literarischen Gesellschaft, LESKIEN und BRUGMANN’S 
Lit. Volkslieder und Märchen, JURKSOHAT’s Litauische Märchen und 
Erzählungen, DorITSscH’s Beiträge zur litauischen Dialektologie und 
vieles andere dieser Art noch nicht exzerpiert. Ein dritter Kapital- 
fehler, der sich besonders störend geltend macht, besteht darin, daß 
BOÜGA sich für die Erklärung der von ihm gebuchten Wörter und Wen- 
dungen nicht einer bestimmten, einheitlichen Sprache bedient, sondern 
die Bedeutungen je nach den Quellen bald deutsch und bald polnisch, 
russisch oder lateinisch angibt bezw. litauisch paraphrasiert. So liest 
man_ beispielsweise unter dem Kopfwort abräkas: 1. ‚apsukine duonos 
riek6, abySale* Kv(edarna), M(o)s(edis), „skiba, kawat chleba“ J(uSkevit). 
2. „Futterhaber* B(rodowski), „Pferdefutter“ R(uhig), „farrago ex avena 
et acere“ D(usetos), Kv(edarna), L(ei)p(alingis) (Quelle der aus Kvedarna 
gebürtige Jaunius, der die Bedeutung der von ihm aufgezeichneten 
Dialektausdrücke lateinisch zu notieren pflegte), „obrok dla koni“ J(u$- 
kevi6), M(ieinis), oder s. v. agnüs: ‚acer‘ Kv(edarna), 6sterpsii, npo- 
BOpHBIÄ, 6onpsi, »kuBol Sr(agys, ein Korrespondent aus der Gegend von 
Salantai), „wielki, urodziwy“ A (handschriftliches Wörterbuch der Mund- 
art von Laukzeme), ‚energisch‘ V(ai)n(utas) (ein Dorf nordwestlich von 
Taurag&; weshalb in diesem Falle die Bedeutung deutsch angegeben ist, 
bleibt mir unverständlich). Daß ein derartiges Verfahren der Brauch- 
barkeit des Werkes erheblichen Abbruch tut, sieht jedermann ohne 
weiteres ein. Auch BÜG4A selber hat sich dieser Einsicht nicht ver- 
schlossen, leider aber die Konsequenzen nicht gezogen. Als Entschul- 
digungsgrund führt er die ihm aufgenötigte überstürzte Veröffentlichung 
an, was ich indessen schon darum nicht als stichhaltig gelten lassen 
kart, weil dasselbe Sprachenmosaik auch in seinen früheren Schriften, 
insbesondere in seinem Buche „Kalba ir senove“ (Kaunas 1922) zu 
finden ist. 


Skizzieren wir nunmehr kurz den Inhalt der vorliegenden eısten 
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Lieferung. In der Einleitung erzählt der Verf. zunächst den Werde- 
gang seines Wörterbuchprojekts und gibt die nötigen Aufschlüsse über 
Plan und Anlage des Werkes, die von ihm befolgte orthographische 
Norm, die benutzten Quellen und die beim Zitieren derselben angewandten 
Abkürzungen. Folgt eine umfangreiche Akzent- und Intonationslehre, 
die wissenschaftlich sehr hoch einzuschätzen ist und BügGa’s Forscher- 
qualitäten im hellsten Lichte zeigt, für die jedoch nach meinem Emp- 
finden in einem Lexikon nicht der richtige Platz ist. Das gleiche gilt 
von der die Einleitung schließenden Abhandlung über die Geschichte der 
baltischen Sprachen, ihre gegenseitigen Beziehungen, ihre dialektische 
Gliederung usf. Der in dieser ersten Lieferung auf fünf Bogen vor- 
geführte lexikalische Stoff reicht von a bis dnciraukas. Was hier an 
Belegen und Beispielsätzen für die behandelten Wörter zusammenge- 
tragen ist, läßt alles auf diesem Gebiete bisber geleistete weit hinter 
sich und verdient rückhaltslose Bewunderung. Die am Schlusse mancher 
Artikel beigegebenen sprachhistorischen und etymologischen Exkurse 
sind durchweg wahre Kabinettstücke solider und umfassender Gelehr- 
samkeit. Dankbar muß weiterbin begrüßt werden, daß BüGA eine ganze 
Anzahl sogenannter „ghost-words“, d. h. lediglich auf irgendwelchen 
Verschreibungen oder Druckfehlern berubender Formen aufgedeckt hat, 
die in der sprachwissenschaftlichen Literatur mancherlei Verwirrung 
hätten stiften können und zum Teil vielieicht auch bereits gestiftet 
haben. Freilich ist er dabei gelegentlich auch einmal übers Ziel hinaus- 
geschossen. So braucht, meine ich, aklepimas in Lazarus Sengstock’s 
geistlicher Liedersammlung (s. BEZZENBERGER, Beiträge zur Geschichte 
der lit. Sprache S. 83 und 270) nicht, wie BüGA S. 40 annimmt, für 
atlepimas (= atliepimas ‚Antwort‘) verdruckt zu sein; denn Z ging ja 
im Litauischen lautgesetzlich in kZ über, und die Bewahrung des £ in 
atliepimas ist nur durch etymologische Rücksichten bedingt. Unter 
diesen Umständen aber ließe sich doch wohl unschwer verstehen, daß 
Leute, die sich über die etymologische Struktur des Wortes keine 
Rechenschaft ablegten, akl(ö)epimas sprachen, schrieben und druckten. 
Umgekehrt hat BUGA mitunter wirklich falsche Angaben seiner Quellen 
übernommen, ohne sie richtig zu stellen. So darf man sich z. B. füg- 
lich wundern, daß er das s. v. ämalas aus MIELCKE Il 144 zitierte 
dzuolo ämalas ‚Eichenmispel‘ (statt -mistel) nicht als einen Unsinn 
erkannt hat. 

Die Einbeziehung auch der Nomina propria (Personen- und Orts- 
namen), die von einzelnen Kritikern des BU@a’schen Wörterbuches be- 
anstandet worden ist, erscheint mir als gerechtfertigt und zweckdienlich, 
da in den Eigennamen bekanntlich manches sonst verlorene Sprachgut 
erhalten ist., Immerhin geht die Aufnahme von Namen wie Advdrda 
‚Eduard‘, Amdurkas ‚Hamburg‘, Abesinietis ‚Abessinier‘ u. ä. ent- 
schieden zu weit. Viel böses Blut hat es, wie bereits angedeutet 
worden ist, in gewissen Kreisen nationalistischer litauischer Intellek- 
{ueller gemacht, daß BÜGa auch die massenhaften polnischen und 
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‚ussischen Fremdwörter verzeichnen zu sollen geglaubt hat. Dazu ist 
zu sagen, daß, soweit es sich dabei um seit langem eingebürgerte, völlig 
assimilierte, in den allgemeinen Gebrauch übergegangene Entlehnungen 
aus den genannten slavischen Sprachen handelt, wie etwa adyna ‚Stunde‘ 
(aus weißruss. hodzina), aguikas ‚Gurke‘ (aus poln. ogörek), aksömitas 
‚Sammet‘ (aus poln. aksamit), altörius ‚Altar‘ (aus poln. oltarz), ihre 
Berücksichtigung eine glatte Selbstverständlichkeit bedeutet, über die 
weiter kein Wort zu verlieren ist. Dahingegen hätten freilich auch 
nach meiner Auffassung ohne Schaden fortbleiben können die ephemeren 
Slavismen, die einem jeden Litauer fortwährend in großer Zahl unter- 
liefen, solange er sozusagen täglich in die Lage kam, außer litauisch 
auch polnisch und russisch zu reden oder wenigstens zu radebrechen, 
die aber jetzt, wo der polnische und russische Einfluß ausgeschaltet 
ist, rasch wieder verschwinden werden. Ich denke dabei an Aus- 
drücke wie abajeftnas (poln. obojetny), abivätelis (poln. obywatel), 
adra (poln. odra), adryna (poln. odryna), agrädnykas (poln. ogrodnck), 
aidamödkas (poln. hajdamak). Und vor allen Dingen bilden moderne 
internationale Fremdwörter wie adeptas, albatrösas, aligätorius, agi- 
täcıja, akcijonierius, akcefitas, amarafitas, amnestija, ananösas einen 
höchst überflüssigen Ballast. Ein rein praktischen Zwecken dienendes 
Handwörterbuch wird ihrer zwar nicht entraten können, aber in einen 
wissenschaftlichen Thesaurus des Litauischen gehören sie ebensowenig 
wie Adept, Albatros, Alligator, Agitation, Aktionär usf. in den deutschen 
Grimm. Unzweckmäßig finde ich endlich, daß bei den Adjektiva das 
Neutrum vom zugehörigen Maskulinum und Femininum getrennt auf- 
geführt wird (also z. B. aiskü n. getrennt von azsküs m. und aiskt f. 
oder aötru bezw. astrü n. getrennt von aztrüs m. und aitr f.) und daß 
der Verf. überhaupt in Überspannung des Prinzips der alphabetischen 
Anordnung Zusammengehöriges sehr oft auseinanderreißt, also beispiels- 
weise aus Ägrasas, agrastü, agrästas (ägrastas), ägrazdas, ägresta, 
ägrestas, agrösas, ägrozdas, agrüzdas, alle ‚Stachelbeere‘ bedeutend, 
neun verschiedene Artikel macht, statt alle diese Formen unter dem 
einen Kopfwort ägrestas (oder eventuell agrästas) zusammenzufassen. 

Schließlich mögen hier noch ein paar Einzelbemerkungen Platz 
finden, die ich mir bei der Benutzung dieses ersten Faszikels notiert habe. 

Im Quellenverzeichnis figurieren unter anderem die beiden be- 
kannten Volksschriftstellerinnen Lazdynu Peleda (Deckname für Frau 
Sofija Przybylauskiene) und Zemaite (mit dem bürgerlichen Namen 
Sofija Zymantiene), dagegen sind nicht aufgeführt und also wohl auch 
nicht verwertet die Schriften von Satrijos Ragana (Marija Pe&kauskaite), 
die nach meinem Empfinden beiden vorgenannten an sprachlicher und all- 
gemeiner Bildung entschieden überlegen ist. Von den gesammelten Schrif- 
ten der Lazdynu Peleda sind übrigens außer dem in Bu@a’s Bibliographie 
allein erwähnten I. Band im Jahre 1922 noch drei weitere erschienen. 

Sonderbar nimmt sich 8. XVI das Zitat aus: Lituanica von PROF. 
SCHLEIOHER (aus dem Junihefte des Jahrganges 1853 Sitzungsberichte). 
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Gemeint ist Band XI der Sitzungsberichte der Akademie der Wissen- 
schaften in Wien. 

S.1s.v. abarü-, -äros wird aus dem handschriftlichen Lexikon 
von BRODOWSKI das Beispiel zitiert: z3leisk bajda afit abäros und 
dabei afit abäros in 23 abäros abgeändert. Der Text, so wie er bei 
BRODOWwSKI steht, ist aber doch vollkommen verständlich; er bedeutet: 
„lasse das Vieh (aus den Ställen) auf den (eingefriedigten) Hofraum hinaus“. 

S. 2.3. v. abdeialka lesen wir: kai ka negerai padäro, tai säko: 
„gdusi nög tevo abdzidlkü (— -ka) — gdust müsti; L(ei)p(alingis). 
abdzidlka Z&mes R(u)mS(ikes). Das an zweiter Stelle stehende Bei- 
spiel, in dem das slavische Lehnwort addzidlka in seiner eigentlichen, 
etymologischen Bedeutung „Bearbeitung“ gebraucht erscheint, hätte vor- 
angestellt werden sollen. In der in Leipalingis üblichen Redensart gausi 
abdzidikü liegt die erst sekundäre Bedeutung „Tracht Prügel“ vor. 

S. 9. Sehr interessant ist die unter adrözyti gebuchte Form apı- 
bräzyti aus Dusetos (BuG@A’s Heimatsort), aus der zu entnehmen ist, 
daß dort polnisches odrazid als o-brazid aufgefaßt wird. Wir haben 
hier ein hübsches Gegenstück zu der irrtümlichen Zerfällung von ksl. 
otvoriti ‚öffnen‘ in o-Wworiti, die zu der Gegensatzbildung zatvoriti 
‚schließen‘ geführt hat (vgl. BRocH, Slav. Phonetik 8. 264, $ 215 und 
W. SCHULZE, Festschr. f. Adalbert Bezzenberger 8. 146f.). 

S. 51 unter aldija ‚Einbaum‘ hätte auf Liden, Blandade spräk- 
historiska bidrag (in Göteborgs Högskolas Arsskrift XIV, 1904) S. 1ff., 
besonders S. 10 verwiesen werden sollen, wo ausführlich und ein- 
leuchtend über die Etymologie des Wortes gehandelt ist. 

S. 54, am Schlusse des Artikels alga: elgtis.... „sich betrachten“. 
Lies „sich betragen“. Auf derselben Seite wird ein algierkdke als Dimi- 
nutivum des polnischen Lehnworts algierka aus Tytuvenai im Kreise 
Raseiniai belegt. Bei der gerade aus jener Gegend, nämlich aus dem 
nur etwa 30 Werst von Tytuvenai entfernten Labunavas im Kreise 
Telsiai gebürtigen Satrijos Ragana habe ich dafür die Form alger!ke 
angetroffen (in der Erzählung „Vincas Stonis“, Vilnius 1906, 8. 131). 
Diese Dublette alger!ke mit dissimilatorischem Schwund des ersten der 
beiden % liefert eine erwünschte Stütze für WACKERNAGEL’s Erklärung 
von lat. maritus aus *martitus (Indogerm. Forsch. XXXI 255). 

S. 66: aludaris.... ‚Brauküfen‘. Lies ‚Brauküfer‘. 

Wenn $. 73 Amörika, amerikinis, amerikiskas und amerikönas 
aufgenommen sind, so hätte auch amerikietis, das für ‚Amerikaner‘ jetzt 
wohl gebräuchlicher ist als amerıkönas, nicht fehlen dürfen. 

Und nun, was soll aus dem verwaisten Bu@a’schen Zettelarchiv 
und Wörterbuch werden? Darüber ist in der litauischen Presse, kaum 
daß sich das Grab über dem Verblichenen geschlossen hatte, eine sehr 
lebhafte Diskussion geführt worden. Kanonikus J. TuMAS!) vertrat 


1) „Kas gi dabar daryti su Bügos Zodynu?*, in der Zeitschrift „Lietuvis“, 
Nr. 6 vom 19. Dez. 1924, S. 4f. 
Zeitschrift f. elav. Philologie. Bd. II. 36 
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dabei mit Nachdruck die Ansicht, daß es eine Ehrenpflicht der litaui- 
schen Regierung sei, BuGA’s wissenschaftlichen Nachlaß käuflich zu 
erwerben und die unveränderte Fortführung seines Wörterbuches sicher- 
zustellen. Hiergegen wandte sich ein temperamentvolles Votum von 
A. JaK&Tas (Pseudonym des Prälaten Alexander Dambrauskas)?), dessen 
Ausführungen darin gipfeln, man solle nur noch eine Lieferung von 
Büca’s Wörterbuch nach dem Muster der bereits vorliegenden ersten 
erscheinen lassen und sie dann zusammen mit dieser als historisches 
Dokument und zugleich als warnendes Beispiel dafür, wie ein solches 
Unternehmen nicht betrieben werden dürfe, aufbewahren. Im übrigen 
sei das von BuGA selber als Ergänzung zu seinem Thesaurus ins Auge 
gefaßte Wörterbuch des zeitgenössischen Schriftlitauischen, das A. VIRE- 
LIONAS und A. VARNAS unter seiner Aufsicht herausgeben sollten, be- 
förderlichst in die Wege zu leiten. Im gleichen Sinne äußerte sich 
auch der eben genannte A. VIRELIUNAS?), der das Zustandekommen 
des großen BuGA’schen Wörterbuches unter den gegenwärtigen Um- 
ständen für ausgeschlossen hält. Wenn es auch einem ausländischen 
Freund und engern Fachgenossen Bua@A’s erlaubt ist, in dieser Frage 
ein Wort mitzusprechen, so muß ich für meine Person die Möglich- 
keit der Verwirklichung seines ursprünglichen Planes ebenfalls ernst- 
lich in Zweifel ziehen. Dem von seinen Landsleuten mit Recht hoch 
geschätzten Sprachkenner JABLONSKIS, dessen Name vorübergehend 
durch BUGA etwas verdunkelt worden war, verbieten leider sein vor- 
gerücktes Alter und seine geschwächte Gesundheit, in den Riß zu 
treten; außerdem würde er, so wenig wie BUGA selber es gekonnt hätte, 
die Riesenaufgabe allein zu bewältigen imstande sein, und über eine ge- 
nügende Zahl philologisch und linguistisch geschulter Kräfte, aus denen 
der erforderliche Redaktionsstab gebildet werden müßte, verfügt Litauen 
zurzeit nicht. Die Publikation müßte mithin zum mindesten auf längere 
Zeit hinaus unterbrochen werden. Andrerseits erscheint mir eine Kodi- 
fikation der modernen litauischen Schriftsprache wie sie JAKSTAS fordert, 
heute, wo noch alles im Fluß ist und eine feste, allgemein verbindliche 
Norm eben erst sich herauszubilden beginnt, noch etwas verfrüht. Was 
hingegen jetzt schon gemacht werden könnte und gemacht werden sollte, 
das wäre ein möglichst vollständiges Mundartenwörterbuch etwa nach 
Art des Schweizerdeutschen Idiotikon oder des Glossaire des patois de 
la Suisse romande. Die fortschreitende Konsolidierung der Schrift- 
sprache vollzieht sich naturgemäß auf Kosten der Dialekte, und der von 
Schule und Kirche ausgehende schriftsprachliche Einfluß wird schon bald 
viel altes, wertvolles dialektisches Sprachgut zum Verschwinden bringen. 
Darum nütze man die Gelegenheit, solange die litauischen Mundarten, 
wie es gegenwärtig der Fall ist, noch ziemlich intakt sind. Es würde 


1) „Del K. Bügos Zodyno*, in der Zeitung „Rytas“ vom 30. Dez. 1924. 


2) „Kas Cia padarius su tuo Bügos Zodynu?*, in der Zeit Lietuva® 
vom 29. Dez. 1924. & 7 4 ISUBS GERORUVE 
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sich dabei zunächst darum handeln, geeignete Fragebogen auszuarbeiten 
(wofür die Leiter der eben genannten schweizerischen Wörterbuchunter- 
nehmen gewiß gerne ihre reichen Erfahrungen zur Verfügung stellten) 
und hernach unter den Geistlichen, Lehrern und sonstigen Intellektuellen 
aller Teile Litauens geeignete Korrespondenten zu werben. Eine wert- 
volle Mitarbeit wäre von den Universitätsstudierenden der sprachlichen 
Richtung zu erhoffen, die ihre Ferien in den heimatlichen Dörfern nutz- 
bringend auf Enquöten im Dienste eines solchen Wörterbuches verwenden 
könnten‘). Das einlaufende Material wäre in Kaunas zu zentralisieren 
und zu ordnen. Bis zum Abschluß der Materialsammlung bliebe Zeit, 
ein paar begabte jüngere Forscher durch Auslandsstipendien in die Lage 
zu setzen, sich systematisch zu künftigen Bearbeitern dieser Materialien 
heranzubilden. Sehr zu begrüßen wäre auch die Schaffung eines litau- 
ischen Sprachatlas, indessen betrachte ich dies als eine cura posterior; 
jedenfalls dürfte darüber die Arbeit am Wörterbuch nicht zu kurz 
kommen. 

Was immer in dieser Sache geschehen mag, so wollen wir stets 
eingedenk bleiben, daß das erfreuliche Emporblüben der litauischen 
Sprachstudien seit der Staatswerdung Litauens in allererster Linie das 
Verdienst KASIMIR BucGa’s ist. Die ganze Größe des Verlustes, den 
die Wissenschaft durch seinen Hinschied erlitten hat, wird den Fach- 
genossen in den nächsten Jahren auf Schritt und Tritt schmerzlich 
fühlbar werden. Möge sie ihnen ein Ansporn sein, das Werk des Früh- 
vollendeten mit verdoppeltem Eifer weiterzuführen. 


Neuchätel (Schweiz) MAx NIEDERMANN. 


Huser O., Uvod do döjin jazyka tesk6ho. 2.vydani. Prag 1924. 
VI+92S. 


Das aus Vorträgen entstandene Büchlein, das in erster Auflage im 
Jahre 1914 erschien, gibt in 5 Abschnitten, die den Begriff der Sprach- 
geschichte überhaupt, die idg. Ursprache, die baltisch-slavische und die 
urslavische Periode, schließlich die vorhistorische &echische Zeit be- 
handeln, eine Einführung bis an die Schwelle der selbständigen Gechischen 
Sprachgeschichte. Diese Aufgabe hat HUJER in vortrefflicher Weise durch- 
geführt, da in äußerster Kürze, aber sehr exakt und ganz klar die wesent- 
lichsten Sprachwandlungen aus dieser langen Periode erörtert werden. 
Auf die Analyse verwickelter Probleme läßt sich H. absichtlich nicht 
ein, aber der aufmerksame Leser findet doch bestimmt formulierte Hin- 
weise auf solche Probleme wie etwa das der sonantischen Liquiden und 
Nasale, oder der idg. Urheimat oder des Intonationswechsels im Ur- 


1) Auch Gerurrıs hat neulich im Archiv für slav. Philol. XXXIX 51 
gefordert, daß die Universitäten Kaunas und Riga phonetisch gut geschulte 
Studenten auf die Dörfer schicken sollen. R 
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slavischen. Eine kurze Übersicht über die wichtigste Literatur be- 
schließt das Büchlein, das auch als erste Einführung z. B. in die kirchen- 
slavische oder polnische Sprachgeschichte benutzt werden kann, und 
besonders im Heimatlande des Verf. gute Dienste leisten wird. 


Königsberg i. Pr. R. TRAUTMANN 


ScHNEEwEIS, Dr. Epmunp, Die Weihnachtsbräuche der Serbo- 
Kroaten. Wien 1925, 8° 240 Seiten, mit einer Figurentafel 
und einer Karte. Wiener Zeitschrift für Volkskunde, Er- 
gänzungsband XV). 


Das vorliegende Buch stellt den ersten Versuch einer Synthese der 
an das Weihnachtsfest geknüpften Volksbräuche dar, die ihrer Wichtig- 
keit und ihrer Zusammensetzung nach neben den Georgsbräuchen wohl 
das interessanteste Kapitel der serbokroatischen Volkskunde bilden. Die 
volkskundliche Forschung bei den Serbokroaten bewegt sich in den letz- 
ten Dezennien in der Richtung der Siedlungsforschung und der ur- 
kundenmäßigen Darstellung des Volkslebens in der ersten Hälfte des 
19. Jahrh. Was die geistige Volkskunde anbelangt, ist das Hauptge- 
wicht auf die Sammlung des Rohmaterials gelegt worden, das meist un- 
verarbeitet in rein deskriptiver Form in den Serien der beiden süd- 
slavischen Akademien und des Sarajevoer Glasnik Zemaljskog Muzeja 
niedergelegt ist. Es darf daher nicht wundernehmen, daß die Weih- 
nachtsbräuche trotz ihrer zentralen Bedeutung für die Erforschung der 
südslavischen Festbräuche nicht der Gegenstand größer angelegter Unter- 
suchungen geworden sind. Es sind meines Wissens nur kleinere Arbeiten 
des Folkloristen G. TROJANOVIG und des Belgrader Mythenforschers 
V. CAJKANOVIC zu verzeichnen, deren Untersuchungen nur einzelne 
Züge des ungemein bunten Komplexes der Weihnachtsbräuche behan- 
deln, um deren mythologischen Hintergrund zu beleuchten. So meinte 
TROJANOVIG (Srpski Knjizevni Glasnik 1905) den solaren Ursprung des 
Weihnachtsfestes und die große Rolle des Gewittergottes darlegen zu 
können, ausgehend von der Annahme, daß die Eiche, die zu Weih- 
nachten als Badnjak verbrannt wird, auf diese Beziehungen hinweise. 
TROJANOVIG hat auch den Nachweis zu erbringen versucht, daß der 
Badjnak ein Idol sei, durch dessen Verbrennung der sich am Himmel 
abspielende Vorgang der Sonnenerneuerung symbolisch am häuslichen 
Herde dargestellt werde. 

Von &inem Gesichtspunkt geht auch CAJKANOVIG aus, der in 
einer Reihe von Aufsätzen (Godisriica N. Cupica 1921; Srpski Knjizevni 
Glasnik 1923) die meisten Weihnachtsbräuche auf den Ahnenkult zu- 
rückführt, den Pola%enik (der erste Besucher am Christtag) mit der 
Theophanie in Zusammenhang bringt und sich auch nicht gegen die 


1) Mit dieser Arbeit hat sich E. Schwezwzıs in Belgrad habilitiert. 
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befremdend anmutende Annahme verschließt, daß dem Trinkzwang des 
Polaerik — babylonische Einflüsse zu grunde liegen. — Im Badnjak 
vermutet CAJKANOVIC — eine Gottheit, welche verbrannt wird, um 
neu aufzuleben. 

Es liegt auf der Hand, daß es bei dem Versuche, die Weihnachts- 
bräuche der Serbokroaten monographisch darzustellen, bei dem gegen- 
wärtigen Stand der Forschung unumgängiich notwendig war, neben den 
gedruckten, in zahlreichen Zeitschriften oft lokalen Charakters zerstreuten 
Beschreibungen, auch das handschriftliche Material der Beograder und 
der Zagreber Akademie zu sichten, durchzuarbeiten und systematisch 
einzuordnen, um sodann durch die genaue Kenntnis der Weihnachts- 
bräuche als eines Ganzen an die Deutung ihrer Grundelemente heran- 
zutreten, ihre Entstehung und ihre gegenseitige Durchdringung und 
Verquickung zu beleuchten. 

SCHNEEWEIS’ Buch zeigt, daß sich der Autor dieser Aufgabe voll 
bewußt war. Sein Buch stellt das überaus reiche Material systematisch 
wohlgeordnet dar. Im Verfoig der Idee, daß das Material bleibenden 
Wert behält, während Ursprungs- und Deutungs-Hypothesen, so geist- 
reich sie auch sein mögen, mit der Erschließung neuen Vergleichs- 
materials nicht unwesentlichen Modifizierungen ausgesetzt sind, hat Schn. 
das Material von den Deutungsversuchen streng geschieden. So zerfällt 
sein Buch in zwei Teile, von denen der erste (S. 1—153) die Schilde- 
rung der eigentlichen Weihnachtsbräuche, die Varianten des Weihnachts- 
blocks (16—28), des Feuers (23—30), des Weihnachtsferkels (35—40, 
der Gebildbrote (40—54), der Einholung des ersten Wassers (73—75), 
die Bräuche mit dem ersten Besucher (75—81) usw. enthält. Bei jedem 
Brauch werden vorerst die allgemeinen Züge herausgehoben und an- 
schließend die lokalen Abweichungen durch alle serbokroatischen Land- 
schaften verfolgt. Auch auf die Terminologie und die dialektischen Be- 
zeichnungen hat der Verfasser viel Liebe und Sorgfalt verwendet. 

Im vorliegenden Buch werden zum ersten Male in der serbischen 
Volkskunde zusammenfassend die Zauberhandlungen nach inneren Ge- 
sichtspunkten gegliedert und nach folgenden Kat>rorien unterschieden: 
1. Übertragungszauber (95—102); 2. Analogiezauber (102—23); 3. Zah- 
lenzauber (123); 4. Rechts- und Linkszauber (124); 5. Abwehrzauber 
125 —28). 
ar übersichtlich sind dann die Orakelformen dargestellt, ebenso 
die Umzüge (Koleda, Tiervermummungen, Einhüllung in Zweige, Narren- 
könig; von christlichen Formen: Sternsänger, Krippensänger, Umzüge 
der Geistlichen). 

Das Material ist meist vergleichend dargestellt. Das gilt insbe- 
sondere für die Zauber- und Orakelformen, die auch deshalb besonders 
zu erwähnen sind, weil sie für den Philologen wichtige Tatsachen ent- 
halten, insofern gewisse Wortverbote in manchen Gegenden zu einer 
Art Decksprache geführt haben. Auch die reiche Sammlung der auf 
Weihnachten bezüglichen Sprichwörter enthält viel Neues. 
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Dem zweiten theoretischen Teil liegt die Anschauung zu grunde, 
daß die serbokroatischen Weihnachtsbräuche das Ergebnis der Ver- 
mischung und gegenseitigen Durchdringung von heidnisch-antiken, heid- 
nisch-slavischen (bezw. slavisch-volkstümlichen) und christlichen Elemen- 
ten darstellen. Dem Inhalte nach gehören diese Elemente verschiedenen 
Bereichen an: Seelenkult, Naturkult (Verehrung der Sonne, des Mondes, 
des Feuers, des Wassers, der Vegetation usw.), Jahresbeginn (Kalenden- 
bräuche und jüngere Neujahrsbräuche), Monatsbeginn und Christi Ge- 
burt bilden die Hauptquellen, aus denen die Bräuche fließen. Alle diese 
Elemente haben sich im Laufe der Jahrhunderte so innig verquickt und 
verschlungen, „daß es heute bei dem Mangel an historischen Zeugnissen 
nicht immer mit Sicherheit zu entscheiden ist, was ursprünglich und 
was entlehnt ist“ (S. 157.) 

Neu und originell ist der Gedanke, den der Verfasser bloß ver- 
mutungsweise vorträgt, wonach das heidnisch-slavische Mittwinterfest ur- 
sprünglich ein Mondfest gewesen sei. Der Verfasser sucht diese Ver- 
mutung durch den Umstand wahrscheinlich zu machen, daß eine Reihe 
von Weihnachtsbräuchen ursprünglich Neumondbräuche sind. (Einholung 
des zauberkräftigen Wassers; Haarschneiden; gewisse Traumorakel ; nächt- 
licher Zauber vom Dache aus usw.) und daß Spuren der Mondverehrung 
auch in den Gebildbroten festzustellen sind. Die Abhängigkeit der römi- 
schen Kalenden, der ältesten griechischen Feste, und der germanischen 
Opferzeiten von den Mondphasen und die vergleichsweise Betrachtung 
der heutigen Volksbräuche bestärken den Verfasser in seiner Vermutung, 
daß auch bei den heidnischen Slaven Mondfeste mit Fruchtbarkeits- 
riten (der Mond ist der Spender des Regens) und Totengedenken (der 
Mond ist bei vielen Völkern Aufenthaltsort der Seelen) angenommen 
werden dürften. 

Mit Rücksicht auf die lückenhafte Überlieferung der volkstüm- 
lichen Kalendenbräuche und der keidnisch-slaviscken Bräuche verzichtet 
der Verfasser darauf, alle Elemente der Weihnachtsbräuche nach ihrem 
Ursprung und Alter zu sondern und ist vor allem bestrebt, die Elemente 
der antiken Kalendenbräuche den verwandten Elementen der slavischen 
Weihnachtsbräuche gegenüberzustellen und mit Berücksichtigung der 
Terminologie ‚von ungefähr zu sagen, ob antikes oder slavisches Gut 
überwiegt“ (S. 166). Im Mittelpunkt der Untersuchung steht freilich 
der Weihnachtsklotz, den der Verfasser mit Rücksicht auf seine geo- 
graphische Verbreitung in den slavischen und außerslavischen Gebieten 
für einen aus antikem Kulturgut stammenden Neujahrsbrauch hält, der 
die alten slavischen Auffassungen der Baum- und Feuerverehrung über- 
schichtet und sich mit ihnen verquickt hat. Diese Ansicht schließt sich 
an die bereits von G. BILFINGER (Das germanische Julfest. Programm 
des Eberhardt-Ludwigs-Gymnasiums in Stuttgart. 1900—1901) und 
E. H. Meyer (Germanische Mythologie 328) ausgesprochene eng an. 
Schn. will sie durch eine Reihe von Argumenten stützen, denen, wie 
erwähnt, hauptsächlich die Betrachtung der geographischen Verbreitung 
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dieser Sitte zu Grunde liegt, die sich in der Hauptsache mit den Grenzen 
des alten römischen Imperiums in Europa deckt. Was das Alter dieser 
Sitte bei den Slaven anbelangt, so gehen die Ausführungen des Ver- 
fassers dahin, das Vorhandensein des Badnaks der urslavischen Epoche 
abzustreiten, wobei hauptsächlich auf den Umstand hingewiesen wird, 
daß der Badnak .den West- und Ostslaven fremd ist. Für den Neu- 
Jahrscharakter des Brauches werden mehrere Beweise angeführt, so die 
Neujahrswünsche beim Hereintragen des Badnak (in vielen serbischen 
Landschaften heißt es heute noch: doslanam nova godina... vgl. 
damit auch den französischen Segen beim Einbringen des Chalendal: 
„Bonne ann&e, bonnes recoltes“). Für den Neujahrscharakter des Brauches 
sprechen auch die Verbrennungstermine (am Vorabend des 25. XIL, 1.1. 
und 6.1I.), oft glimmt er durch alle 12 Tage, die als Neujahrsfestzeit 
an der Spitze des neuen Jahres stehen und ein Abbild des ganzen Jahres 
sind. Der Kalendenblock ist bei den römischen Schriftstellern zwar 
nicht belegt, doch nimmt auch Schn. an, daß aus dem Schweigen der 
antiken Quellen kein Gegenargument hergeleitet werden dürfe, nachdem 
zwischen der Verbrennung des Klotzes und der Verbrennung von Zweigen, 
die gut belegt ist, kein qualitativer, sondern nur ein quantitativer Unter- 
schied besteht und weist im Verein damit auf den meines Erachtens in 
dieser Frage sehr wichtigen Umstand hin, daß bei den Serben vielfach 
Weihnachtszweige als Badnjaci bezeichnet werden und daß in der 
Crna Gora mehrere Badnjaci (für jeden männlichen Bewohner einer) in 
Altserbien aber für jeden Bewohner ein Zweig verbrannt wird (S. 180). 

Ausgehend von der Bedeutung des Wortes Badnak = Festtag 
(24. Dez.) als dem älteren spricht der Verfasser eine neue Deutung der 
bekannten Stelle aus Vuks Koledaliedern aus. (Narodne Pesme I 120) 
Boga mole za staroga za Badıaka, za mladoga za bozida ... Der 
Badnak als 24. Dezember war früher der letzte Tag des alten Jahres 
und wird deshalb als „alt“ bezeichnet, genau so wie man in manchen 
deutschen Landschaften von einem „alten Silvester“ spricht. Das Fest- 
tage zu Heiligen werden — die serbischen Grenzer rufen beim Mittag- 
essen des 24. Dezember den Sveti Badnak an —, ist in der Volkskunde 
eine wohlbekannte Erscheinung: Anna Perenna, die italienische Befana, 
die deutsche Perchta, die slavische Göttin Kolada usw. sind ähnliche 
aus Namen von Festtagen abstrahierte Gottheiten und Heilige (S. 187). 

Bezüglich der Fälle von Sonnenverehrung, Begrüßung der Sonne, 
Gebildbrote, Bevorzugung der Ostseite, gelangt Schn. zu der Feststellung, 
daß sich auf Grund der serbokroatischen Weihnachtsbräuche ein vor- 
christliches Wintersonnwendfest nicht erweisen lasse, da diese Begehungen 
auch bei anderen Festen wiederkehren. 

Ahnenkult wird im Rahmen des serbischen Weihnachtsfestes durch 
Gebete, durch Anzünden von Kerzen, durch Verteilung von Speisen, „für 
die Seelenruhe der Toten“ und durch Besprengen der Gräber mit dem 
neuen Weihwasser betätigt. Der Verfasser führt zahlreiche Beispiele 
dafür an, daß auch diese sicheren Fälle von Ahnenverehrung an allen 
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großen Festen wiederkehren; es erscheint ihm deshalb zu gewagt, ein 
ausschließliches Totenfest anzunehmen, mit dem das christliche Weih- 
nachtsfest verschmolzen sei. 

Von großer Bedeutung für die Entstehung der Weihnachtsbräuche 
war außer den Kalendenbräuchen der Umstand, daß Weihnachten im 
Mittelalter Jahresbeginn war, was in vielen Grußformeln bis heute 
fortwirkt (8. 165). 

Das Weihnachtsstroh, dessen Parallelen durch fast alle Länder 
Europas verfolgt werden, hält Sch. in Anlehnurg an L. VON SCHRÖDER 
für die alte indogermanische Feststreu. Der Verfasser führt meines 
Wissens bisher unbeachtete Beispiele für die Verwendung der Feststreu 
im slavischen Hochzeitszeremoniell an. Das Essen vom Stroh, worauf 
übrigens auch die Etymologie von stol = ‚Tisch‘ zu *stel- = ‚streuen‘ 
hinweist, stellt demnach eine primitive Sitte dar, die sich zu Weih- 
nachten dank der christlichen Umdeutung (Geburt Christi im Stall) bis 
heute erhalten hat (S. 214). 

Christlicher Einfluß tritt in den serbischen Weihnachts- 
bräuchen sehr stark hervor und äußert sich in den zahlreichen Um- 
deutungen heidnischer Bräuche (S. 215—17). 

Neben den christlichen Einflüssen ist der Verfasser auch den ver- 
mutlichen Einflüssen der Nachbarvölker nachgegangen, wobei aber aller- 
dings mit Ausnahme der deutschen Einflüsse (Christbaum, Weihnachts- 
spiele) und der russischen (der durch russische Geistliche eingeführte 
vertep ‚Weihnachtskrippe‘) nicht viel zu finden ist. Interessant sind seine 
Ausführungen über die albanischen Weihnachtsgebräuche, 
die er teils aus gedruckten Quellen (Zeitschrift Ayll v Drites V, 1924, 
8. 26—32) und bei Bereisung altserbisch-albanischer Grenzgebiete selbst 
“erhoben hat. — Auch die zweite wichtige Grenzzone, die rumänische, 
ist durch Anführung zahlreicher Parallelen ständig berücksichtigt. Eine 
Beeinflussung von Seiten des rumänischen ist allerdings nicht zu er- 
weisen, denn die zu Koleda gehörige Wortfamilie ist bekanntlich dem 
Balkanlatein und nicht dem schon zur Sondersprache gewordenen Ru- 
mänischen entlehnt. 

Die ausgezeichnete Kenntnis der Quellen, die gute Systematisierung 
des Materials, der sichere historische Sinn, die Nüchternheit des Ver- 
fassers in der Behandlung der auf Ursprung und Deutung bezüglichen 
Fragen haben diesem Buch ein strengwissenschaftliches Gepräge auf- 
gedrückt. Es zeigt, von welcher eminenten Wichtigkeit die Kenntnis 
des südslavischen Volkslebens für die kulturgeschichtlichen Grenzwissen- 
schaften ist, und es wäre zu wünschen, daß sich der Verfasser dazu ent- 
schließe, auch die anderen Festbräuche der Serbokroaten in derselben 
musterhaften Weise zu bearbeiten, wodurch ja die Grundlage für die 
Gesamtdarstellung des südslavischen Brauchtums gegeben wäre. 


Belgrad H. Barıc 


A. Beezwık, F. RamovS: Historiöna gramatika slovenskega jezika 555 


RamovsS Faanc: Historiöina gramatika slovenskega jezika. 
II. Konzonantizem. V Ljubljani. Zalozila „Uliteljska tis- 
karna“. 1924. X +336 Seiten!). 


Der slovenische „Wissenschaftliche Verein“ in Laibach (Ljubljana), 
der vorläufig die slovenische Akademie ersetzt, gab das erste Buch 
der sloven. histor. Grammatik heraus. Das Bedürfnis nach einem solchen 
Werke sprach man schon oft aus und VONDRAK appellierte in seiner 
Vergl. slav. Grammatik I 8. 6 geradezu an die nationale Pflicht: „Das 
Zustandekommen einer... (sloven.) histor. Grammatik sollte man sich 
zu einer nationalen Aufgabe machen“. Ein solches Werk hat sich nun 
FR. RAMovS, Univ.-Prof. in Laibach, zu seiner Lebensaufgabe gemacht 
und, wie die bisherigen Veröffentlichungen zeigen, wird er die Aufgabe 
glänzend lösen. Vor RAMoVvS arbeiteten an einem solchen Werke be- 
reits V. OBLAK, SKRABEO und STREKELJ, allein ihre Arbeiten kamen 
nicht über einzelne Partien hinaus. Alles, was bis jetzt geleistet wurde, 
war nicht viel mehr als ein kleiner Brocken ohne eigentlichen Zu- 
sammenhang mit der ganzen Entwicklung. RAMOVS dachte an eine 
solche Arbeit von allem Anfang seiner wissenschaftlichen Tätigkeit an 
und nahm das Sammeln des Materials systematisch, und zwar in der 
Weise vor, daß er es aus jeder Quelle für alle Kapitel der gesamten 
Grammatik zugleich schöpfte (Vorrede II). Auf diese Weise hat er 
eine bewundernswerte Fülle des Materials zusammengetragen. Er bat 
alle Denkmäler und die Literatur von Anfang, d.i. von 1550 bis un- 
gefähr 1800 durchgelesen. Er ist der erste Forscher, der alle sloven. 
Drucke dieser Periode ausgebeutet hat, auch solche, die schwer zu- 
gänglich sind (einige befinden sich z. B. im Brit. Mus. in London, Kopen- 
hagen, Göttingen, Dresden usw.) und bis jetzt unerforscht blieben. 
Außerdem studierte er auch die Dialekte und mußte auch hier fast 
alles selbst sammeln. So beherrscht er das ganze Gebiet des sloven. 
Sprachlebens. Bewundernswert ist auch sein philologisches Wissen und 
sein kritischer Geist. Er beherrscht die gesamte slavische und die in 
Betracht kommende roman. und german. Sprachwissenschaft und Literatur. 

Wenn man eine allgemeine Charakteristik des Buches geben sollte, 
so wäre zweierlei als lobenswert zu erwähnen: 1. ein streng durchge- 
führtes System, das bei der Fülle des Materials unumgänglich not- 
wendig ist; 2. man sucht für die verschiedenen sprachlichen Erschei- 
nungen auch die Erklärung, sei es in der Geschichte, sei es in der 
Analogie, sei es besonders in der Physiologie der Laute. Es ist die 
Logik der Lautgesetze, die ihm das System geschaffen hat, weshalb 
das Werk durch Klarheit hervorragt und die Einzelheiten niemals die 
Verbindung mit der Hauptarterie verlieren. Von den allgemein slavischen 
Gesetzen geht er zu den slovenischen über, um die sich dann das 
bunte Leben der sloven. Sprache in Zeit und Ort, in Schrift und Wort 


1) Bd. 1 dieses Werkes ist noch nicht erschienen. 
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bis zu den änme& siomufve gruppiert. Es versteht sich sehr wohl, daß 
das Werk auf der Höhe der heutigen deskriptiven Phonetik steht, daß 
der Autor mit allen ihren Resultaten aufs beste vertraut ist. Das 
einzige, was zu wünschen übrig bliebe, ist, daß die slovenischen Laute 
mehr in ihrer Eigenart als nach den allgemein phonetischen Angaben 
definiert würden. Ich möchte einige Kleinigkeiten bemerken. 

Man spricht sehr viel von den vokalischen Sonanten, was in der 
sloven. Sprache verständlich ist. Wenn auch streng genommen diese 
nicht zum Konsonantismus gehören, so wäre es doch angebracht zu 
sagen, was ihr Wesen ist und worin sie von, den entsprechenden Kon- 
sonanten verschieden sind; denn sonst wird es für manchen hie und 
da wirklich schwer, darin mehr als ein Schriftzeichen zu sehen, besonders 
angesichts der Formen wie rra, nna usw. 

Die Dissimilation ist bei den Liquiden eine wohl bekannte Er- 
scheinung; trotzdem ist es sehr schwer, wenn nicht ganz unmöglich, 
die Form pestuna > pestona über pestnna zu pestrna werden zu lassen. 
Wenn man dem physiologischen Prozesse in diesen Formen näher zu- 
sieht, wird man finden, daß sich Zon und irn bedeutend näher sind als 
irn und Zinn; denn bei Zn haben wir eine Dentalexplosion zwischen 
t und n, was auch die Artikulation des r unbedingt verlangt; bei inn 
dagegen haben wir einen völligen dentalen Mundverschluß, der an der 
Grenze des ? und n nicht aufgegeben wird, sondern sich bis zum a 
verlängert. Es ist daher sehr unwahrscheinlich, daß eine Unterbrechung 
der Mundartikulation ein Übergangsstadium zwischen zwei Mundartikula- 
tionen wäre. Der Grund dieses Überganges ist vielmehr in der Natur 
des r zu suchen, das ja bekanntlich aus zwei wesentlich verschiedenen 
Teilen besteht: aus dem vokalischen, der bei r zwei Drittel seiner 
Dauer in Anspruch nimmt, und aus dem konsonantischen, der in einer 
momentanen leisen Unterbrechung des Luftstromes besteht, was also einem 
leisen ö nahe kommen würde. Welcher ist also der Vorgang? Es 
könnte etwa ein folgender sein: u ist zu > reduziert worden, weshalb 
die Entfernung zwischen & und n schon viel geringer war; wegen der- 
selben Zungenartikulationslage für 2 und n ist es verständlich, daß 
sich diese Entfernung aufs Minimum reduzierte, um noch ein 3 hervor- 
bringen zu können; die Dauer dieses a konnte anfangs die des sub- 
stituierten % sein, konnte aber mit der Zeit noch mehr einbüßen; 
wenn nun die Zunge gegen das Ende des 3 sich schon den Alveolen 
näherte und es bis zu einer momentanen Berührung brachte, bevor das 
Gaumensegel die Artikulation des n bereitete, bekommen wir: p£stoöna, 
was akustisch und artikulatorisch pestrna ist. Man soll sich nicht 
irre führen lassen durch den Laut r, den man sich so gerne als etwas 
rollendes vorstellt; in den untersuchten slovenischen Dialekten habe 
ich nur bei zwei steirischen Dialekten mehr als einen Schlag, in allen 
übrigen Aussprachen nur einen einzigen, gefunden. 

Die Ergebnisse des vorkonsonantischen und auslautenden / sind 
in den sloven. Dialekten sehr verschieden; man begegnet /, Z, u, 0, a. 
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Wenn wir das nur auf einen Teil Resiens beschränkte / beiseite lassen, 
so setzt RAMovS für alle Dialekte die Entwicklung des 2 zuerst zu u 
und erst dann durch eine Entvelarisierung und gleichzeitige Ent- 
labialisierung zu 0 und a voraus. Wenn diese verschiedenen Reflexe 
auf demselben Gebiete zu treffen wären und wenn es keine ausge- 
sprochenen o- und a-Gebiete gäbe, so wäre dieser Vorgang verständlich. 
Da aber dies nicht der Fall ist, sehe ich nicht ein, warum man nicht 
die direkte Entwicklung der 0 und a aus ? annehmen könnte; phone- 
tisch gibt es keine Schwierigkeiten, da ja 2 die Eigentöne aller velaren 
Vokale haben kann (vgl. Broch, Slav. Phon. $$ 29,\30). Auch die 29 
und död& (alle anderen Beispiele sind dem Deutschen entlehnt, was 
Lautverschiedenheiten ahnen läßt) auf dem a-Gebiete können mich 
nicht überzeugen, angesichts des sonst so regelmäßigen a. Es ist schwer 
für einen und denselben Dialekt zuerst eine sehr starke Tendenz zum 
Labialisieren und Velarisieren, die dann von einer ebenso starken Gegen- 
tendenz abgelöst würde, anzunehmen. 

In der Erklärung der pl’, 5P, vl, ml’ < pi, di, vi, mi glaube ich 
eine zweifache Schwierigkeit zu sehen. Der Autor erklärt sich nämlich 
diese Entwicklung durch eine Assimilation des 2 an den vorhergehenden 
durch 2 palatalisierten Lippenlaut in dem Sinne, daß auch die Zunge 
eine Tendenz gegen die Lippen zeigte, weshalb die Zunge an den 
Vordergaumen stieß und so anstatt 2 der Laut / artikuliert wurde. 
Die Palatalisierung der Lippenlaute besteht wesentlich darin, daß der 
Resonator der Mundhöhle auf einen Palatallaut gestimmt ist; da aber 
die Lippenartikulation unabhängig ist von der der Zunge, sehe ich 
nicht ein, warum sich die Zungenspitze den Lippen näherte. Ich möchte 
vielmehr eine sehr energische Einstellung der Organe für den folgenden 
Palatallaut annehmen, bei der es bis zur Berührung des Vordergaumens 
kommen könnte. Aber das erklärt uns noch nicht die Entstehung des 
lateralen ?, denn bei dem palatalen 7 haben wir einen Seitenverschluß 
mit einer schmalen Mitteöffnung; wenn also die Zungenspitze in dieser 
Artikulationslage einen Verschluß bildet, so bekommen wir einen Ver- 
schluß- und keinen Seitenlaut. Die Seitenöffnung bleibt also unerklärt. 
Man könnte vielleicht die Erscheinung folgendermaßen erklären: die 
unbeschäftigte Zunge nimmt während der Lippenartikulation eine sehr 
energische Lage für das folgende 7 ein, weshalb die Spaltöffnung am 
Vordergaumen sehr schmal und die Zungenmasse in der Vorder- 
zunge konzentriert ist; die Folge dieser Konzentration ist eine 
Verschmälerung der Mittelzunge; da nun die während des Lippenver- 
schlusses in der Mundhöhle kondensierte Luft die Spaltöffnung zu schmal 
geiunden, bahnt sie sich einen neuen Weg an den widerstandsschwachen 
Seiten der Mittelzunge durch; die Reaktion der Zungenspitze wäre ein 
Mitteverschluß. Noch eine andere Annahme wäre möglich, daß nämlich 
den physiologischen Vorgängen ein akustischer voranging, indem der 
kondensierte Luftstrom bei der Lippenöffnung mit großer Wucht durch 
die schmale Spaltöffnung entströmte, was den akustischen Eindruck eines 
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sehr fetten Lautes verursachte; dieser fette Laut konnte anfangs noch 
ein 7 sein, der aber akustisch näher dem schon an und für sich fetten 
Laute ? als dem gewöhnlichen 7 stand. Den umgekehrten Vorgang 
P?>jin Resien könnte man dann als Abschwächung der Vorderzungen- 
energie erklären, was nicht mehr die Konzentrierung der Zungenmasse 
verlangte, weshalb die Mittelzunge wiederum an Breite zunahm, während 
sich der so verschmälerten Seitenöffnung eine schwache mediane Spalt- 
öffnung zugesellte, die endlich völlig die Seitenartikulation substituieren 
konnte. 

Es ist eine allgemein phonetische Erscheinung, daß die Vokale 
vor und besonders nach den Nasenlauten nasaliert werden. Im Slove- 
nischen ist dies sogar bei einigen Konsonanten in gewissen Verbin- 
dungen der Fall. Im allgemeinen kann man sagen, daß in den pho- 
netisch untersuchten sloven. Dialekten der dem Nasenlaute vorangehende 
Vokal wenigstens in seinem letzten Drittel, gewöhnlich bis zur Hälfte, 
manchmal bis zu zwei Dritteln nasaliert wird; noch weit größer ist 
der Einfluß auf den folgenden Vokal, der gewöhnlich bis zu zwei 
Drittel, manchmal aber völlig nasaliert wird. Auch bei einer und der- 
selben Person ist dies verschieden und wird besonders durch das Be- 
finden des Subjektes bedingt. — 

Jedenfalls verdienten die Erscheinungen der sekundären Nasali- 
sierung und der Entwicklung eines sekundären nasalen Konsonanten 
in einigen sloven. Dialekten ein näheres Studium, wobei ein Kymo- 
graphion sehr gute Dienste leisten könnte. 

Was Einzelheiten betrifft, wäre noch zu sagen, daß man unter den 
Quellen einige Zeitschriften aus der Mitte des 19. Jahrh., wie z. B. 
Slovenija, Slov. bcela, aber auch Novice usw. vermißt, in welchen noch 
einige kärntn. und steir. dialekt. Besonderheiten zu finden sind. Zum 
Programm des ganzen Werkes wäre noch zu bemerken, daß auch eine 
Wortgeschichte am Platze wäre. Dieselbe sollte nämlich den Wort- 
schatz zeigen, welcher in der ältern Zeit noch lebte und jetzt verloren 
.ging und namentlich die Entstehung der neueren Ausdrücke seit Ende 
des 18. Jahrh. schildern. Auf diesem Gebiete gibt es viel dankbares 
Material. 

Das vortreffliche Werk ist auch aktuell eingerichtet. Es enthält 
zahlreiche neue Etymologien und eine Menge sloven. und deutscher 
Orts- und Personennamen. Es wird jedem Germanisten, der die Namen der 
Alpenländer untersucht, unentbehrlich sein. Ich erwähne hier nur die 
Erklärung sloven. COelovec, d. Klagenfurt. RAMoVS verwirft die bis- 
herigen Etymologien von L. PINTAR (aus *stvolovscv) und LESSIAK 
(aus *cwl’avsco, von cvil’a Klageweib, und daraus die deutsche Über- 
setzung Klagenfurt) und sieht in der ursprünglichen Form des Namens 
*cvol’ovs-, ursprüngl. k’uilau-, einen rom. kelt. Namen * Aguilava, wor- 
aus sich auch deutsch Klagenfurt erklären ließe. Deutsch @%] gegenüber 
dem slov. Zxl’a (Gail in Kärnten) zeigt, daß gegenüber dem slov. cvel- 
als die ursprüngl. deutsche Form kuilau- anzusetzen ist, woraus die 
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dialekt. kärnt. Form khlög (khlögnfurt) entstanden wäre, so wie aus 
rom. kelt. Dravus dial. kärnt. Trög entstanden ist. 

- Das Werk ist weiter so voll von Bemerkungen allgemein slavi- 
stischer Tragweite, daß auch kein ernster Slavist an ihm vorübergehen 
können wird. Daß dem wirklich so ist, sollen die Erörterungen über 
ti-de im Slavischen’beweisen;; sie werden zur Genüge den philologischen 
Scharfsinn, wie die weite und tiefe Erudition des Autors illustrieren. 

Seine Ausführungen über Zy-dz werden gewiß für jeden Slavisten 
von Interesse sein. Es ist bekannt, wie die Meinungen über diese 
Gruppen voneinander abweichen. VONDRAR (VSG. I 275) nimmt schon 
fürs Urslav. zwei Dialekte an: {’3-d’? und t’s-d’s; LESKIEN (Gr. d. 
skrost. Spr. 38) setzt 2'’s-d’Z an; ähnlich auch HuJER (Uvod do dßj. 
jaz. &es.? 44, 78). Die Russen ihrerseits weichen wiederum ab, indem 
FORTUNATOV (Afsl. X1567—8) > tt! >t’t’ > dt’, bzw. dd > cd’ als 
urslav. ansetzt, was auch SACHMATGV (Olerk 53, 122) und MIKKOLA 
(Urslav. Gr. I) annehmen ; SCEPKIN (Rocz. Slaw. III 214) weist energisch 
den Zusammenfall der Reflexe für die ide. Gruppen kt und tz zurück 
und nimmt für {7 im Ursl. ct’ an; LEHR-SPEAWINSKI (Rocz. Slaw. 
IX 29) läßt aber 7 >> 82 >€t’ sich entwickeln, wobei er jedoch 
für einzelne slavische Sprachen andere Grundformen annimmt, womit 
er die Gruppen £7-d? schon in das Einzelleben der slav. Sprachen setzt. 
Das hat jetzt auch VONDRAK (VSG. I? 365) angenommen. 

Angesichts so verschiedener Meinungen mußte sich freilich auch 
RAMOVS für die eine oder die andere der Hypothesen entscheiden, oder 
einen eigenen Weg einschlagen, was er in $$ 148—151 auch getan 
hat. Auch er nimmt durch eine gegenseitige Assimilation #>t!’7>t't 
und dd>d’%i>d’d’ an, was er für den gemeinsamen urslavischen 
Reflex der ursprünglichen Gruppen £2-dy hält. Die weitere Entwick- 
lung gehört in das Einzelleben der slav. Sprachen und ist im allgemeinen 
so vor sich gegangen, daß die 2’t’-d’d’ zu t’-d’ vereinfacht wurden, . 
und zwar überall außer im Bulgarischen. Die Laute ?’-d’ haben dann 
durch den Abglitt (vgl. JESPERSEN Lehrb. der Phon. 165) ‚die Laute 
4) (bzw. die präpalatalen $-2) entwickelt. Dabei darf man nicht außer 
Acht lassen, daß das spirantische Element der so entstandenen Afrikate 
dialektisch verschieden modifiziert war, da der Luftstrom verschiedene 
Richtungen einnehmen und die Auflösung des Explosivelementes auch 
verschiedenartig sein konnte, was auch durch die Nachbarschaft in 
Wort und Satz, durch die Intensität, durch den Affekt usw. bedingt 
wurde. Es scheint ihm, die schönsten Beispiele der so ineinander über- 
gehenden präpalatalen Explosiv- und Afrikatlaute in den heutigen 
russ. Reflexen der sekundär palatalisierten Z-d zu haben: ©-2'y-’$-C, die 
in der heutigen russischen Gebildetenaussprache nicht nur Reflexe 
einzelner Dialekte sind, sondern die bei Personen eines und desselben 
Dialektes zu treffen sind (vgl. besonders O. BRocH, Slav. Phon. 53 47, 187). 
„Für das Ursprüngliche einer jeden slav. Sprache (außer dem Bulgarischen) 
nehme ich eine Reihe von solchen ineinander übergehenden Reflexen 
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des 2’-d’, die hier und da sogar den Laut des £-5 erreichen konnten, 
an: ©-14-08-V-R und d’-d’j-d’&-d’d. Wenn das spirantische Element 
an Kraft zunahm, so entwickelten sich mit der Zeit deutliche Afrikaten 
d-6, woraus dann im Russ. d-£, im Skroat. d-d, ursprünglich Sloven., 
Kajkavischen und Cakavischen d-j, im Westslavischen c-dz entstanden. 
Wenn aber im Afrikatlaute 2’y, der sich ziemlich lange aufrechterhalten 
konnte, von neuem das Explosivelement zunahm, so konnte aus ihm 
wiederum der präpalatale Explosivlaut entstehen (vgl. O. BRocH Dial. 
des südl. Serb, 8 14); %’-g’ in den mazedonischen Mundarten; ?’s ist 
im heutigen Cakav. wiederum ein ' geworden (BELIG Izv. otd. russk. 
jaz. XIV 190); auch die %’&-g’2 in serbischer Mundart von Zaplanja sind 
junge aus %’-g’ hervorgegangene Afrikaten (BELIO Dial. ist. Srb. 165).* 

Beweise, daß nur die Entwicklung des &%-dg >t’t’-d’d’ als usl. 
vorauszusetzen ist, glaubt der Autor im Folgenden zu sehen: „1. jede 
slav. Sprache oder größere geographisch kompakte Sprachgruppe hat 
eigene Reflexe entwickelt; 2. die Tatsache, daß nur das Bulgarische 
Reflexe entwickelt hat, die wesentlich von denen der anderen slav. 
Sprachen, in welcher immer Entwicklungsphase es sei, verschieden waren 
(überall haben wir mit den Afrikaten zu tun, nur im Big. ist keine 
Spur von ihnen), spricht klar dafür, daß die blg. 3-2d in einer Zeit 
entwickelt wurden, als die Bulgaren von den übrigen Slaven geo- 
graphisch getrennt waren; 3. wir können feststellen, daß das ursprüng- 
liche West-südslavische, woraus das Serbokroat. und Sloven. hervorging, 
noch auf dem heutigen Gebiete (in den Alpen und auf dem westl. 
Balkan) längere Zeit die Laute 2’-d’< tg-dy kannte“ ($. 257 £.). 

Für die Entwicklung der blg. 3-2d nimmt man allgemein (Les- 
KIEN, VONDRAK, BRUGMANN) t’3-d’2 als Ausgangspunkt an, was dann 
durch eine Antizipation des spirantischen Elementes erst zu 31’3-2d’Z 
und dann durch eine Dissimilation zu 32’-2d’ wurde. Wenn es leicht 
ist, für die Dissimilation Beispiele zu finden, so bleibt die Antizipation 
ganz vereinzelt da; sie ist um so unwahrscheinlicher, da ja 2’$-d’2 als 
phonetische Einheiten betrachtet werden müssen und nicht als zwei 
verschiedene Laute 2’ +3—d’+2. Seines Erachtens ist die Unklarheit 
in der Entwicklung des ig-dy im Blg. schuld an den so sehr auseinander 
gehenden Meinungen bezüglich des ursl. £/-d‘. Während einerseits di’-2d’ 
nur unter dem Drucke des Blg. angesetzt wurden, berücksichtigte man 
mit der Ansetzung des £’$-d’# nur die nichtbulgarischen slavischen 
Sprachen. Man müßte dann t’$-d’& zu t’t’-d’d’ entwickeln lassen, was 
man aber direkt aus fj-d‘ bekommen kann, weshalb der Autor die 
Einfügung des Stadiums 2’$-d’Z fürs Usl. nicht notwendig findet. 
„Damit will ich sagen“, schließt er: „1.im Urslav. kann weder das 2’$ 
noch das dt’ sein; 2. von der Erklärung, wie die blg. 3t-2d entstanden 
sind, hängt die Feststellung der ursl. Reflexe für t-dy ab; indirekt 
können wir noch einen Anhaltspunkt für die Entwicklungschronologie 
der diesbezüglichen Reflexe in allen anderen slav. Sprache bekommen“. 

Die urslavischen £’t’-d’d’ wurden in allen slav. Sprachen außer 
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der bulgarischen zu £’-d’ vereinfacht, woraus dann die einzelnen nicht- 
bulg. slav. Sprachen durch den Abglitt auf eine „physiologisch ganz klare 
Art und Weise“ ihre heutigen Reflexe entwickelten. Im Bulgarischen 
fand diese Vereinfachung nicht statt, sondern entwickelte sich an der 
Silbengrenze dieser Geminaten, wo die Metastase des ersten 2’ und die 
Katastase des zweiten 2’ entsteht, wegen dieser Metastase ein homor- 
ganischer Spirantlaut $-2:2’$-t, d’-d’; nach der Verstärkung dieses 
spirantischen Elementes und bei gleichzeitiger Dissimilation der Ex- 
plosivelemente ergab sich endlich ein st-2d. Es ist aber auch möglich, 
daß das erste €’ direkt zum homorganischen Spiranten $ evolvierte 
(sowie d’ zu 2). Als Beispiele der letzten Möglichkeit führt der Autor 
das skroat. mekka: sloven. und russ. dial. mekka; sloven. of-tal: sloven. 
dial. ds-2& an; demnach also £’t’-d’d’ > $t’-2d’. Wenn dem so ist, so 
erwartet man für die anlautenden £-dz im Bulgarischen ebenso Afrikate, 
wie in den übrigen slav. Sprachen, denn die Geminate konnte sich nicht 
im Anlaut aufrechterhalten. Der Tatbestand gibt uns recht, denn wir 
haben vom 13. Jahrh. weiter duzd dust &u$ gegen die dissimilierte 
aksl. Form Zuzd® und die nur sehr selten vorkommende 3ufde, weiter 
haben wir dud» neben Stud» „mores“ und Cutiti neben Stutiti, die der 
Autor mit der Wurzel teu-i/d-, lat. tueor, germ. bu- in *Dauva und 
*beupßa, wohin auch das deutsche deuten gehört (BERNEKER IF. X 156) 
vergleicht. Nach alle dem muß man für den anlautenden big. ty den 
Laut & als regelmäßigen Vertreter annehmen, wobei das selten vor- 
kommende $? als aus verschiedenen Wort- und Satzkonfigurationen ver- 
allgemeinert angesehen werden darf. Dies aber berechtigt völlig die 
Erklärung der blg. st-2d. 

Die Tatsache, daß das Bulgarische die f-de anders behandelte 
als die übrigen slav. Sprachen und vor allem anders als seine nächsten 
Nachbarn, das Serbokroat. und Sloven., kann nur dadurch erklärt werden, 
daß man für das Urslav. noch die gemeinsamen t’t’-d’d’ annimmt. Da 
man die Existenz der t’-d’ für das Skroat. und Sloven. noch für das 
Zeitalter vom 6.—8. Jahrh. feststellen kann, können wir gleichfalls die 
Entwicklung der 32d für dieselbe Zeit ansetzen. Wenn man noch 
die speziell blg. Geschichte, daß nämlich im 7. Jahrh. ein Teil der 
Südslaven der Oberherrschaft der turkotatarischen Bulgaren anheimfiel 
und so geographisch von den übrigen Slaven getrennt wurde, berück- 
sichtigt, so wird die völlig eigenartige Behandlung der tz-dy Gruppe 
noch verständlicher. Ben! 

Es handelt sich nun darum, die Existenz der £’-d’ > t4-dy im Einzel- 
leben des Sloven. und Serbokr. zu beweisen. Für die Existenz des 
2-1 sprächen: 1. einige Namen wie: lat. Sontius, slov. Boca; *Caran- 
tia > *korot’v : *korgt'osko > Kor6$ko „Kärnten“; 2. die Freisinger 
Denkmäler (um 1000 n. Chr.), wo wir für die Zeichen k und c 
haben; der Lautwert dieser Zeichen ist nicht, wie VONDRAK (Fris. 
pam. 32, 39 Anm. und Studie z oboru csl. pisem. 59) meint, ein d und 
‘, sondern ein ’, das auf den nichtslovenischen Autor der Denkmäler 
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den akustischen Eindruck eines prävelaren Verschlußlautes X machte. 
Gegen die Annahme VONDRAR’s spricht nicht nur die Form cröfken 
118, was er in criften korrigierte (mit Unrecht, denn st ist in den 
bavarischen Dialekten ein regelmäßiger Vertreter der sloven. Gruppe 
se <skj, während wir hier mit der alten Gruppe sitz zu tun haben, 
wo also %k graphisch ganz regelrecht für €’ steht), sondern auch die 
Graphik der Denkmäler selbst, da ce nur dreimal den Lautwert c hat, 
wofür sonst die Zeichen f, 2, £/, (tz, cf), dagegen aber sehr oft den 
Verschlußlaut % bezeichnet. Die Form vuenfih 113 für das usl. 
*yetvsichde muß man vencih lesen (man würde die Graphik *vuenkfih 
erwarten) ist durch eine Assimilation 28 =!’+3)>t’3=E£ zu er- 
klären; damit will aber der Autor noch nicht sagen, daß das C dialek- 
tisch damals nicht existieren könnte. 

Für die Existenz des de sprächen: slov. Jür:), Jürja, takav. 
Jüraj, Jürja, Stok. Dürad, Dürda aus dem lat. Georgius, woraus 
der Autor folgert: „1. daß in der Sprache der Slovenen, Cakaver und 

tokaver im 6.—8. Jahrh. der Laut d’ aus dem romanischen dy-g2 
(Georgius *d’urd’v) existierte; 2. da dieser Laut in der folgenden 
Zeit in diesen drei Dialekten dieselbe Entwicklung erlebte, wie der 
einheimische Reflex für den ide. dg, so muß man daraus schließen, daß 
das einheimische d’, das ein fremdes g’ substituierte, noch lebendig 
sein mußte; 3. erst nach der Aufnahme dieses Namens entwickelte sich 
d’ zum sloven.-kajkav.-Cakav. 7 und zum Stokav. d“. Aus den ver- 
schiedenen Resultaten der Entwicklung £®’>d und d’>7j muß man 
schließen, daß sie in chronologisch verschiedener Zeit geschah: 1. £’t’- 
d’d’; 2. t’-d’; 3. 2-7; 4. dj; 5. &y. 

Ein weiterer Beweis für die Existenz des 2’ im ursprünglichen 
Slovenischen ist die Substitution des sloven. ?’ durch das nicht aspirierte 
bavarische % (geschr. auch c) gelegentlich der deutschen Kolonisierung 
(vom 8. Jahrh. ab). Wenn der Name noch vor der altbavar. Verschie- 
bung des k>%ky übernommen wurde, so haben wir ky< €’, während 
wir bei den jüngeren Entlehnungen k<t’ treffen. Dieses % teilte 
. dann das Schicksal mit dem einheimischen g. Beispiele führt er zur 
Genüge im $ 156 an. Aber das Abav. hat auch die sloven. Afrikaten 
c (is, Produkt der sog. 3. ursl. Palatalisierung), wie auch d in der 
Gruppe 36 (Produkt der sog. 1. ursl. Palatalisierung), also 2 vorsloven. 
Afrikaten durch % (den letzteren auch durch £) substituiert. Auf Grund 
der ersten Substitution hat LessIak (Germ. rom. Monatsschrift II 287) 
die 3. slav. Palatalisierung erst in das 7.—8. Jahrh. gesetzt, was er 
aber später, wie es scheint, fallen ließ (Carinthia 112, 44); während 
BERNEKER (AfslPh. 38, 266—7) diese Meinung als stichhaltig aufnahm, 
wies sie VASMER (KZ 51, 45) ab und erklärte die in Frage stehenden 
Namen aus urspr. maskulinen Formen, was m. E. unannehmbar ist. Was 
die Gruppe 3 anbelangt, meint H. RAMovS, daß es sich um einen ver- 
einfachenden akustischen Eindruck einer dem deutschen Ohr fremden 
Lautgruppe handelt; dafür spricht auch der umgekehrte akustische 
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Eindruck des deutschen st, der als && aufgenommen wurde (vgl. ahd. 
kasto, slov. kasca). Was weiter die Chronologie der Substitution be- 
trifft, muß man vor allem feststellen, daß das bav. k für den slov. 
Reflex aus 27 noch in der Zeit, wo das Bavarische den slov. ce schon 
durch sein z (Produkt der hochdeutschen Lautverschiebung aus dem 
germ. 2) substituierte, stattfindet. Das ersieht man schon daraus, daß 
die Formen mit % für c in den südlichen den Bayern entlegenen aber 
später doch erreichten Alpengebieten ziemlich selten sind, während in 
denselben Gebieten die Formen mit k<t/ gang und gäbe sind. Was 
die Substitution des slov. ce durch %k und 2 betrifft, beruht diese auf 
einer ziemlich großen Lautverschiedenheit zwischen dem slov. c und 
dem deutschen 2. Während im sloven. das spirantische Element nicht 
stark sein dürfte, war im Gegenteil im deutschen das spirantische 
Element vorwiegend, vgl. auch slov. s bav. z: Sucha> Zauchen, Sovera> 
Zaier usw.!) 


St. Veit bei Laibach A. BREZNIK 


Baron S. von ScHULTZE-GALL£RA, Wanderungen durch den Saal- 
kreis. Halle a.S. Verlag von Karras u. Könnecke 1913—1924. 
5 Bände. 


Unter den neueren heimatkundlichen Arbeiten Mitteldeutschlands 
dürfen die fünf Bände „Wanderungen durch den Saalkreis“ des Halli- 
schen Privatdozenten Dr. Baron SIEGWART VON SCHULTZE-GALLERA 
(Halle a. d. S., Verlag von Karras u. Könnecke 1913—1924) auf Be- 
achtung in wissenschaftlichen Kreisen rechnen. Die sorgsame Benutzung 
gedruckter Quellen, die Heranziehung handschriftlichen, oft weit ab- 
liegenden Materials, die auf zahlreichen Wanderungen gemachten Be- 
obachtungen bezüglich des landschaftlichen Gebietes, die Befragung der 
älteren Landesbewohner über frühere Zustände, Sagen, Sitten und Ge- 
bräuche haben zu wertvollen Ergebnissen geführt und zahlreiche Pro- 
bleme aufgerollt. Wenn gemäß dem großzügigen heimatkundlichen Plane 
des Verfassers die slavische Episode nur eine Nebenrolle spielt, so werden 
doch über die Vorgeschichte, die Zeit der höchsten slavischen Macht- 
entfaltung und den schließlichen Niedergang bei Besprechung der ein- 
zelnen Ortschaften eingehende Angaben gemacht, die sich zu einem 
einheitlichen Bilde, freilich mit einiger Mühe, zusammenfassen lassen. 
Sie würde erleichtert werden, wenn es dem Verfasser gefiele, bei einer 
neuen Auflage zu dem Ortsregister auch Personen- und Sachregister 
beizugeben, die sich bei dem Reichtum des Inhalts des Werkes sehr 
lohnen würden. ! 

Die Vorgeschichte wird eingehend vorgeführt durch die Be- 
schreibung der ursprünglichen Natur des Landes und der Kultur durch 


1) Phonetische Ausführungen verdanke ich meinem Kollegen J. Sozar. 
Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. II. 37 
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die Vorbesitzer. Die geographische Lage des Gebietes zwischen Saale 
und Fuhne wird mit der späteren Gauverfassung außer in zahlreichen 
Einzelbemerkungen im Zusammenhang, z. B. in Band III, S. 2—13, be- 
handelt, wobei die Karten am Schlusse des I. Bandes und auf S. 290 
des IV. Bandes die Anschauung unterstützen. Es handelt sich wesent- 
lich um den Neletici- und den Nudeici- mit dem kleineren, die nörd- 
liche Spitze bildenden Zitieigau, wozu noch einzelne Orte und Land- 
striche der angrenzenden Gaue westlich der Saale kommen. 

Die physische Beschaffenheit des Gebietes gibt zu anschaulichen 
Schilderungen Veranlassung. Das Wasser spielt eine große Rolle: die 
Flüsse, vor allem die Saale, die Quellen, Teiche und Sümpfe im Gegen- 
satz zu dem heutigen Zustande, der durch verschiedene entwässernde 
Einflüsse, z. B. den Bergbau, herbeigeführt ist. Andererseits die weit- 
hin leuchtenden Porphyrhügel und Kuppen, die schon früh mit Be- 
festigungen und Kultstätten besetzt wurden. Über diese uralte Kultur 
haben zahlreiche wertvolle Funde in der Erde wie in den Gewässern 
Licht verbreitet, wenn auch vieles in alle Welt zerstreut wurde. Die 
Museen gewähren einen Einblick in die Steinzeit, die Bronze- und La- 
Tenezeit bis zum Anfang unserer Zeitrechnung, während aus dem folgen- 
den halben Jahrtausend z. B. das Bild des Thüringerfürsten Bisinus in 
den Ortschaften Beesen und Neubeesen fortlebt und zahlreiche Schmuck- 
gegenstände und Gräberüberreste den Kulturzustand zeigen, auch der 
Langobardenzug bis vor kurzem in dem gewaltigen Bordenhoick (Born- 
höck) hochwichtige Überreste aufwies. 

Die Besitzergreifung dieser Gebiete durch die Slaven erfolgte 
von 600 an; ihr Besitz dauerte bis gegen 800. Die ersten traten 
auf, als sie von den nachdrängenden Völkerschaften aus ihren Sitzen 
vertrieben wurden. Von den Ortschaften, deren Besetzung in den An- 
fang des 7. Jahrhunderts verlegt wird, seien Lettin und Beesen genannt. 
Es war die Zeit, da die Slaven die größte Macht entfalteten und die 
‘Saale überschritten. Die Freude der Slaven am Wasser ließ die Quellen-, 
Teich- und Sumpfsiedlungen entstehen, deren ursprüngliche Formen und 
spätere Änderungen vom Verfasser eingehend geschildert werden. Er 
zeigt, wie z. B. bei Brachwitz die Ansiedler mit scharfem Blicke sehr 
geschickt den Boden auswählten: auf einem Niederungsstreifen die Saale, 
recht geeignet für Fischfang, sicher vor stärkeren Überflutungen,, gut 
für den Ackerbau, gut auch die verschiedenen Saalarme (die ehemals 
hier flossen) zu übersetzen. Die günstigen Vorbedingungen haben Brach- 
witz bis heute erhalten, während die Nachbarorte längst eingegangen sind. 

Weniger günstige Gründungen waren solche, die entstanden, als der 
bewußte Ansturm der Deutschen im 9. Jahrh. die Slaven aus besseren 
Lagen hinauswies und sie zwang, sich mit bescheideneren Sitzen zu be- 
gnügen. Da nahm man vorlieb mit kleinen Siedlungen, die nur einem 
genügsamen Sinne entsprechen konnten und in schwierigeren Zeiten 
wüste wurden. An zahlreichen Beispielen erklärt der Verfasser so den 
frühen Untergang gegenüber der vielverbreiteten Meinung, als ob diese 


ne 
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wüsten Plätze erst durch die Drangsale des 30 jährigen Krieges ver- 
anlaßt seien, wenn auch mehrere in dieser Zeit, z. B. Kleinwörmlitz 
durch die dreiwöchige (nicht: dreiwöchentliche, WEIGAND Deutsches 
Wörterbuch II5, Sp. 1279) Einquartierung kaiserlicher Kavallerie, den 
Rest bekamen. 

Eine Fülle von Schwierigkeiten bietet die Deutung der Ortsnamen 
bier wie in anderen Gegenden. Verfasser leitet die einen von Personen- 
namen ab, so Trögnitz von Trogo (= Drogan, Dragan), Strechnitz 
von Stregau (: altslavisch s!rögo ‚hüte, schütze‘) u. a. m. Andere 
werden nach der Beschäftigung genannt, z. B. Könnern und Canena 
(urspr. Cunene) von konj ‚das Pferd‘: Ort der Rossezucht, Geusau von 
998% ‚Gans‘ = Gänsedorf. Wieder andere knüpften an die bisherige Be- 
zeichnung aus germanischer Zeit an. Viele Siedlungen empfangen ihre 
Namen von ihrer Lage, z. B. Prötz = Sumpf (ähnlich Pretsch bei Schmiede- 
berg und Merseburg); Garsena (urspr. Gorzena) von gora ‚Berg‘ = Hoch- 
heim. Besedau geht auf besöda ‚Versammlung‘ zurück. Besonders deut- 
lich sind die Ortsnamen der Slaven durch die Endungen bezeichnet. 
Auch hier steht -itz an erster Stelle; es folgen die auf -au, -in. Charak- 
teristisch für die Gegend sind die zahlreichen Namen auf -ena, z.B. 
Dalena (= Niederung), Alt-Planena, das typische Beispiel eines alten 
Sorbenrundlings, Mukrena u. a. m. 

Die Beschäftigung war Fischfang und Jagd. Auf den weiten Saale- 
wiesen gedieh die Pferdezucht. Ob die zahlreichen uralten Mühlen dieser 
Gegend bereits von den Slaven betrieben wurden, ist fraglich, da bei 
ihnen bekanntlich lange Zeit die Handmühlen im Gebrauche waren. 

Neben der Tätigkeit zur eigenen Lebenserhaltung entstanden ver- 
schiedene Kultureinrichtungen. Zur Verteidigung des Landes gegenüber 
den nachdrängenden Feinden wurden die Schanzstätten, Erdwälle mit 
Holzpfählen errichtet, die vielleicht zum Teil schon von den Vorfahren 
übernommen und später von den Nachfahren wieder benutzt und aus- 
gebaut wurden. Die Namen Roitsch und Groitsch bezeichnen sich als 
slavischen Ursprungs (aus *grods — Häuptlingsburg). 

Vielleicht von den Germanen übernommen war die Hauptgerichts- 
stätte der Sorben Preternic, wo vor dem Dornbusch, dem dem Gotte 
Prove geheiligten Strauch, die Gaugerichte gehalten wurden. Hier hatte 
auch ein altes slavisches Häuptlingsgeschlecht derer von Preternic seinen 
Sitz. Aber bereits 1020 wurde das Gut von Kaiser Heinrich II. den 
Merseburger Kanonikern geschenkt, 1276 zu ihren Gunsten der Streit 
um die Gerichtsbarkeit geschlichtet. Zebn Jahre später überließ Wip- 
recht von Preternie alle Ansprüche auf Güter und Leute in Preternie 
dem Dompropste Dietrich von Merseburg. 

Auch über die Religion der Slaven im Saalkreise erfahren wir 
Näheres. Die Tempel der Sorbengötter bildeten die Mittelpunkte der 
Gaue und Untergaue. Sie lagen auf weithin sichtbaren Punkten und 
waren zum Teil von den Germanen übernommen worden. Ein Gott 
Liubbe oder Lubbe, Beiname des weißen B&teböh, der ee. und 
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Fluren Fruchtbarkeit verlieh, erscheint in Namen wie Löbnitz. Von 
Scaran, dem Beinamen des Radegast, wird der Name des Ortes Schwerz 
abgeleitet. Auf dem Schwerzer Berge war seine Verehrung heimisch 
und uralte Erinnerungen an heidnische Dämonen leben noch heute fort: 
Steht ein Todesfall bevor, so erscheint die weiße Totenfrau im Hause. 
Abweichend von Dreyhaupt wird der Ortsname Seeben von der serbi- 
schen Göttin Siwa abgeleitet, der Göttin der Liebe, des Lebens, des 
Sommers, der Feldfrüchte, Venus und Ceres zugleich. Als Nebenformen 
werden angeführt: Deva, Devana, Ziza und Lado. Als letztere lebt sie 
noch in dem Kehrreim des Hallischen Kinderliedes fort: Juchheissa viva 
Lado. Auf Ziza wird Zeitz zurückgeführt. 

Auch über den Abbau oder Niedergang der Slaven, als die 
Germanen die ihnen entrissenen Gebiete wieder zu gewinnen suchten, 
eine Aufgabe, die seit der Karolingerzeit mehr oder weniger bewußt 
und kraftvoll in die Hand genommen wurde, gibt die Geschichte der 
einzelnen Ortschaften allerlei Auskunft. Bei der Bedeutung, die diese 
Fragen gerade neuerdings genemmen haben, bemüht man sich gern, die 
verstreuten Züge zu einem einheitlichen Bilde zusammenzufassen. Vier 
Gesichtspunkte kommen hier wesentlich in Betracht: die kriegerischen 
Erfolge der Germanen, die politisch-militärische Gaueinteilung, die kirch- 
liche Missionsarbeit und die Gründung germanischer Siedlungen. 

Die deutschen kriegerischen Erfolge begannen mit dem Siege Pip- 
pins bei Wethau (Weidahabure) 766, der die Saale zur Völkerscheide 
machte. Karl der Große und seine Söhne setzten sie fort. Ausschlag- 
gebend war die Niederlage der Sorben des Saalegebietes nach dem Auf- 
stande von 983, zu dem der unglückliche Ausgang der Schlacht von 
Cotrona in Kalabrien die Slaven ermutigt hatte. Während die östlichen 
für sich eine Zeit lang die Freiheit sicherten, wurden die an der Saale 
blutig und grausam niedergeschlagen. 

Diese militärischen Erfolge wurden durch die straffe Gaueinteilung 
und Verwaltung gesichert. Feste Kastelle wurden von den Franken ge- 
gründet oder alte befestigt. Erwähnt sei das feste Kastell bei Liudene; 
damit wurde Lettin zum Burgwardium gemacht, äußerst günstig ge- 
legen, nach Osten durch einen steilen Abfall gegen die Saale, nach 
Norden durch eine Talschlucht, nach Westen durch einen Graben ge- 
deckt, den Engpaß der Saale nach Norden wie nach Süden beherrschend. 
Von ähnlichen Befestigungen war das ganze Land durchzogen. Auf ihnen 
saßen und walteten die fränkischen Befehlshaber. 

Sie wurden unterstützt durch die kirchliche Organisation, die in- 
folge der reichen Schenkungen und Stiftungen immer größere Macht 
erlangte und sich mehr und mehr auf ihre missionarische und erzieh- 
liche Aufgabe besann. Das Erzbistum Magdeburg und die Klöster mit 
ihren Amtern und Priestern in den einzelnen Hauptorten suchten das 
ganze Volk zu erfassen. Jetzt entstanden die Kirchen, von denen keine 
aus der Slavenzeit nachweisbar ist. Ihre Gründung ging von den kirch- 
lichen Stellen aus; einzelne werden von Privatpersonen errichtet, so die 
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Kirche zu Lochau 1167 von Wichart von Delinitz mit Genehmigung 
des Erzbischofs Wiehmann von Magdeburg. Jetzt beginnt auch die 
Heiligenverehrung: großen Ansehens erfreute sich der heilige Wenzel, 
Andreas, Nikolaus, Jakobus. 

Von größter Wichtigkeit aber wurden die deutschen Siedlungen: Hohen 
mag im 12. Jahrh. als eine deutsche Kolonie in slavischer Umgebung 
auf einem vorgeschichtlich hochinteressanten Gebiete errichtet worden 
sein. Dammendorf entstand, als eine ursprünglich slavische Siedlung 
von deutschen Ansiedlern im Besitz genommen und Dorf des Dammo 
genannt wurde. Eismannsdorf ist entweder von vertriebenen Sorben 
übernommen oder in der Anlage der slavischen nachgebildet worden. 
Spittendorf war von niederdeutschen flämischen Bauern auf Veranlassung 
von: Erzbischof Wichmann gegründet worden. 

Grade auf diesem Gebiete, wie in sprachlicher Beziehung regt des 
Vertassers Arbeit zahlreiche Einzelfragen und größere Probleme an, die 
bei anderer Gelegenheit behandelt werden sollen. 


Leipzig GEORG MÜLLER 


Pancev, Topor: Haünen T’epos. Cro ronuHu OT PoskeHHero 
my 1823—1923. Käch yepTa OT :kuBoTa H NeÄHoCTTa My. 
Codun (1923). Gr. 8°. SS. 127. Ilema 20 seBa. 


Die Geschichte der lexikalischen Arbeiten über das Neubulgarische 
ist ziemlich lang. Sie beginnt in der zweiten Hälfte des 18. Jahrh. 
mit dem berühmten Aes&ır0v rero&ylw000v (neugriechisch-aromunisch- 
bulgarisch-albanesisch) des aromunischen Didaskalos Hadzi Daniil aus 
Moschopolis in Albanien, der u.a. in gereimten griechischen Versen zu 
den Albanesen, Wlachen und Bulgaren sprach: „... . eojre | # Eror- 
uac$ire ÖAoı as, 'Pouaioı v& yevijre. | Beoßagınyv dpivovres yAüocav, 
pwvnv xai mn ...“ In der Liste der Verfasser von lexikalischen Bei- 
trägen zur Kenntnis der neubg. Sprache steht u. a. mancher bekannte 
Name, z. B. der Purist Ivan A. BoGoRoVv, dessen braushbares Fran- 
zösisch-bulgarisches Wörterbuch MIKLOSICH benützte, NEOPHYT RYLSKI 
aus Razlog in Nordostmazedonien, der erste bulgarische Pädagoge und 
Philologe, u. a. Darunter ist nun NAJDEN GEROV der, der seit der 
Mitte des 19. Jahrh. Materialien zu einem größeren bulgarischen Wörter- 
buch sammelte, einen Teil derselben in den Publikationen der russi- 
schen Akademie in Petersburg, Beilagen zu den Hastcria II Ornbneein 
v. Jahre 185556, drucken ließ und der endlich im Jahre 1895 den 
ersten Band seines großen PFusuks Ha ÖNBTapckui ABBIKB Cb TIIB- 
kyBanue p&un-TBI Ha ÖNTbTapckBI m Ha PYCCKUl. CB6paıb, HAPANHTB U 
sa cpbrz uspampa Haüpen» Teposs. Yacrp npppa A—/I. IlıopanBr, 
IIpykecrsena Tleyrarnuua „Coruacue* 1895 (Lex. 8°, pp. LV + 398) 
veröffentlichte. 
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GEROV’s „Wörterbuch der bulgarischen Sprache“, das vollständig 
in 5 Bänden vorliegt (Bd. II: E—K und Bd. III: JI—O bei Lebzeiten 
GEROV’s publiziert, im Jahre 1897 u. 1899, die zwei letzten Bände — 
IV: m[1901] und V: P—H im Jahre 1904 nach dem Tode des Ver- 
fassers von seinem Neffen TEODOR PANGEV, der auch einen Ergänzungs- 
band [Nomsıuenne] zu GERoV’s Wörterbuch im Jahre 1908 wieder in 
Plovdiv herausgab) ist das einzige einheimische Werk, das vorläufig 
zur Verfügung aller jener steht, die sich ausführlicher über den lexi- 
kalischen Reichtum des Neubulgarischen belehren wollen. 

Zum 100. Geburtstage des Verfassers dieses umfangreichen Wörter- 
buches, das nicht ohne seine großen, weiter unten zu erwähnenden 
Mängel ist, hat GEROV’s Neffe und Helfer die obige Gelegenheitsschrift 
fertiggestellt, die trotz ihrer Einseitigkeit und Subjektivität doch ein 
gewisses Interesse beanspruchen dürfte. 

PAnGEV, der unlängst selbst gestorben ist, hat seiner Arbeit all- 
zuweite Rahmen gestellt. Das erste Kapitel des Buches nämlich ist 
dem Geburtsorte GEROV’s gewidmet (Konpumuna: Ilonomenne. Ilpn- 
pona. 3acensane. IIommuak. Macro B Hamlero Baspammane 9. 5—8). 
Der Verfasser beschreibt die malerische Lage dieses kleinen Städtchens 
oder großen Dorfes auf einer hohen Ebene inmitten der Berge (Sredna- 
Gora), spricht von dem Wohlstand der Bevölkerung zur Zeit der tür- 
kischen Herrschaft und von den Privilegien dieses freien Ortes, wo, 
wie in vielen ähnlichen Gebirgsorten, selbst ein Türke mit seiner Fa- 
milie zu übernachten nicht das Recht hatte, und unterstreicht die be- 
kannte Tatsache, daß aus diesem freien und den anderen solchen Orten 
die verdienstvollsten Kulturarbeiter und Revolutionäre des bulgarischen 
Volkes herausgewachsen sind (aus Koprivstica stammt auch u. a. der 
bekannte bulgarische Novellenschreiber und Publizist LIUBEN KARA- 
VELOV). 

In dem zweiten Kapitel („Poaper Mymerosu* $. 8—10) wird 
von der Altertümlichkeit des GEROV’schen Geschlechtes gesprochen, 
das den Spitznamen Mymerosu führte (woraus GEROV’s Pseudonym in 
der Polemik gegen Prof. DRINOov — Mymars) und am Ende werden 
andere namhafte Personen aus demselben Geschlechte genannt. Dann 
kommt das Kapitel über GERoV’s Vater, der lange Jahre Lehrer war 
— „Xanmn Tepo Mo6posumu. 3Kusor. Xapakrep. Vunrencreo. 
IHonomtenne B o6mecrroro“, 8. 10—16. Die höchst originelle Figur 
dieses Dorflehrers ist in einer Novelle des erwähnten L. KARAVELOV 
(„Bearapn oTB crapo Bpeme“) unter dem Namen Had3i Gento verewigt. 

Hadi Gero hat 13 Kinder gehabt, deren Geburtsdaten er auf den 
Seiten eines kirchenslavischen Byksaps aus dem Jahre 1796 eigenhändig 
mit manchen Bemerkungen chronographischen u. biographischen Cha- 
rakters eingetragen hat, s. den Text bei Pandev 8. 15—16. Als 
„Udo ocmde“ ist am 23. Februar 1823 (a. St.) sein Sohn NAJDEN 
geboren, über dessen Leben und Wirksamkeit uns Kapitel IV (8. 16—26) 
belehrt: „Kaca 6nuorpadun. H. Tepos yunren u sasımraren. Pen 
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B yaanumara. Yunmmmen npasunnuk. H; Tepos nonuruyecku Neei. 
H. Tepos macarteı. Hai-panocten gen B ;kusora Ha Haüpnen Teepos. 
XapakrepHa yepra Ha T'epopa‘. 

Das, was uns Panöev hier bietet, dürfte kaum eine eigentliche 
Biographie genannt werden; es handelt sich vielmehr um eine bio- 
graphische Skizze, worin der Verfasser nach eigenem Gutdünken mehr 
von der pädagogischen und politischen Tätigkeit GEROV’s spricht. Es 
ist zwar wichtig das hervorzuheben, daß GEROV ein eifriger bulgarischer 
Nationalist war, der nicht nur als guter Lehrer, sondern noch mehr 
als russischer Vizekonsul in Plovdiv für das Bulgarentum arbeitete. 
Er war es auch, der dafür arbeitete, daß der bei den Bulgaren volks- 
tümliche Name der Stadt Philippopolis (Filibe der Türken), näm- 
lich Plovdiv, in dem bekanntlich thrak. Pulpudeva steckt, zur 
allgemeinen Verbreitung kam. Über die literarische Wirksamkeit GEROV’s 
erfahren wir aber allzu wenig. Nicht einmal eine ordentliche Biblio- 
graphie ist uns hier gegeben. Auf S. 17 wird im Vorübergehen ver- 
zeichnet, daß sich GEROV, solange der Krimkrieg dauerte, in Petersburg 
aufbielt, und daß er daselbst als Beilage zu den Izvöstija der kaiser- 
lichen Akademie der Wissenschaften die ersten drei Buchstaben seines 
Wörterbuchs drucken ließ. In welchem Jahre, in welchem Bande, auf 
wieviel Seiten und in welcher Bearbeitung diese „drei Buchstaben“ 
erschienen sind, darüber erfahren wir kein Wort. Der Absatz „H. T’epos 
nncaren“ (S. 23—24) nimmt keine volle Seite ein und enthält ganz 
vage und ungenügende Bemerkungen über GEROV’s Gedicht „Stojan 
und Rada* und über den Inhalt des GERoV’schen Wörterbuchs. Es 
wird noch erwähnt, daß GEROV der Verfasser des ersten neubg. Buches 
über Physik („Tof e agtop Ha ınepBara husurka, uaıaana na 6BTapckn“) 
und der ersten Kritik der BoGoEV’schen Geographie ist. Alle lite- 
rarischen Werke GEROV’s aufzuzählen, das wäre allzulang („me 6ane 
MHOTO Bro“, 8. 24). 

Wenn man auch darin dem Verfasser gerne Recht geben möchte, 
so ist doch zu bemerken, daß er die Pflicht hatte, wenigstens die biblio- 
graphischen Arbeiten A. TEoDorov-BALan’s („C6opunks“ des bulg. 
Unterrichtsministeriums Bd. IX v. J. 1893 und „Benrapcku KHUTONHCh 
3a cro ronanu* v. J. 1909) zu zitieren, wo die übrigen Schriften GEROV’s 
genau verzeichnet sind. Unlängst erschien POGORELOV’s Onne ma cra- 
prre neyaranı Osnrapern xunra (1802—1877r.), wo auch in sprach- 
licher Hinsicht charakteristische Auszüge aus den betreffenden Werken 
gegeben werden. Endlich dürften GEROV’s Artikel zur Frage der neubg. 
Orthographie (wertlos) und seine wieder wertlose, in russischer Sprache 
verfaßte Schrift über ® u. #, über den Buchstaben ıp und die Form 
CAOBAHHN(l) aus Vollständigkeitsrücksichten erwähnt werden. e 

In der weiteren Fortsetzung seines Werkes beschäftigt sich PANOEV 
nur ziemlich wenig mit dem GEROV’schen Wörterbuch: unter dem 
Titel „Coepemernnunare aa H. Tepor“ (8. 26—39) wird zuerst eine 
Korrespondenz der Zeitung „Mir“ vom 14. IX. 1900 reproduziert, worin 
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GEROoV’s Leichenbegängnis beschrieben wird, dann wieder ein Artikel 
aus „Mir“ (v. 12. IX. 1900) über GEROV’s Leben und Hauptwerke und 
schließlich ein längerer Aufsatz 8. S. BoBCEV’s aus der Zeitschrift 
„Bsurapcra cönpra“ (Jahrg. VII, 1900), wo wieder das Wörterbuch 
kurz erwähnt wird. 

Im Kapitel „Apxusara na Haüdnen Tepo»“ (S. 39—87) be- 
richtet PAn&ev über den ungewöhnlichen Reichtum dieses Archivs an 
Briefen und allerlei Dokumenten zur neueren Geschichte, Ethnographie, 
Folklore ete. der Bulgaren. Bekanntlich hat die Bulgarische Akademie 
der Wissenschaften in den Jahren 1911 u. 1914 zwei große Bände 
herausgegeben: „Asp apxnsaTa Ha Hafpen» T’epos». Kunra I, kope- 
cIoRneHunA CB yacran ıauua A—JI (Arepkn—Jlo6anope). Ilomb penak- 
umara ua T. Ilanyenp. WMonasa Beanrapckara akanemun Ha Haykurb“ 
(in 4°, SS. 1047) und dasselbe Kunra II M—A (Maufony—AHarynopp), 
SS. 1022. Von PAnörv wird jetzt Prof. POPRUZENKO’s hohe Wert- 
schätzung des GEROV’schen Archivs aus dem 3Kypnans Mnnncrepersa 
Haponuaro IIpocstwenia v. J. 1911 angeführt, und am Ende wird über 
den Inhalt des dritten druckfertigen Bandes desselben Archivs berichtet 
(knapp 1490 Nummern aus den Jahren 1823—1876). Auf S. 44—87 
wird eine kurze Inhaltsangabe mancher wichtigeren Briefe und Doku- 
mente geboten. 


Weiteren slavistischen Kreisen dürfte es wohl nicht bekannt ge- 
worden sein, daß im ersten Bande dieser Publikation (8. 739—740) 
ein höchst wichtiger Brief Vuk St. Karadzid's an Najden Gerov 
(Datum: ‚„y Beuy = Mapma‘‘) gedruckt ist. GEROV wird ersucht, die 
volkstümlichen Benennungen vieler Städte und Flüsse in Bulgarien, 
Mazedonien, Rumelien und Archipelagos anzugeben; ebenso soll er an- 
geben, wie viele türkische, bulgarische, griechische oder aromunische 
(„Unumaperujex“) Häuser es in den betreffenden Städten gibt, wie viele 
Moscheen die Türken und wie viele Kirchen, Geistliche, Schulen und 
Lehrer die Christen haben. Besonderes Interesse hat VUK für. die 
Pomaken (muhammedanische Bulgaren), die Paulik’aner (katholische 
Bulgaren) und für die Nationalitäten und ihre Verbreitung in der .Do- 
drudza. Alles das, schreibt VUK, ‚mu mpeda padu Jjednoea KıBusces- 
noza dena xoje nuuem 0 Opfuma u o Byzapuma“‘. Als „Bapomm y 
Byrapcro#* werden von VUK in der beigefügten Liste fast alle be- 
deutenderen Städte Ost- und Westbulgariens angeführt, einschließlich 
der Städte Mazedoniens. Nur Vlacho Klisura, Solun, Ser, Drama, Or- 
fana und Kavala erscheinen als „sapomm y Marenonin“. Ebenso kommen 
unter den „sone nım peke y Byrapckoä“: Lepenica, Vardar, Struma, 
Bregalnica, Mfe]sta, Strumica und Crna reka (Zufuß des Vardar) vor. 

In seiner Gelegenheitsschrift hat selbstverständlich Pancev das 
GEROoV’sche Wörterbuch nicht ganz außer acht lassen können. Leider 
ist aber dieser Teil der Schrift der ungelungenste. P. hat sich nicht 
die Aufgabe gestellt, über das von GEROV und ihm selbst verfaßte 
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Wörterbuch ausführlich zu berichten und alle guten und schwachen 
Seiten des Werkes zu beleuchten, sondern anscheinend die Gunst des 
bulgarischen Unterrichtsministeriums dafür zu gewinnen, daß dasselbe 
die Herausgabe der neuen, von PANGEYv verfertigten Redaktion des 
Wörterbuches, sowie die der übriggebliebenen Materialien des GEROV'- 
re vornehmen möchte, s. S. 88 und besonders „3armoyenne“ 
S. 127. 

So ist es zu erklären, daß PANGEV nur die positiven Seiten des 
Werkes hervorhebt und daß er in diesem Kapitel nur drei bzw. vier 
lobende, von Nichtspezialisten herrührende Äußerungen reproduziert. 
Die erste ist eine ganz kurze Bemerkung aus der Zeitschrift „Bslgarski 
Kniziei* vom Jahre 1858. Dann kommt das, was Ivan VAzov im 
Jahre 1908 beim Empfang des Panökcv’schen „Nomsnuenne* dem Ver- 
fasser über GEROV’s Werk und über die „eigenartige, einseitige und 
unaufrichtige* Kritik der bulgarischen Philologen gesagt haben soll 
(S. 89—90). Es folgt der in hohem panegyrischen Ton gehaltene Be- 
richt eines gewissen ST. CAKYROV (Pseudonym 8. BOBCEV’s?) aus der 
Zeitschrift „Slavjanski Glas“ v. J. 1905 und am Ende die bulgarische 
Übersetzung eines Artikels des Franzosen C. ARMANET unter dem Titel 
„La renaissance de la langue bulgare. Un monument litteraire“ in 
„Echos d’Orient“ v.J. 1909, wo u. a. die Biographien GEROV’s und 
und PAnüeEv’s stehen, die der Franzose immer „nsamara dmnonosn“ 
genannt haben soll, ‚obgleich keiner von beiden es war — spezielle 
philologische Bildung hatte weder GEROV, noch PANGEV: jener hatte 
Kameralia am Pamenesckit amei, später Hosopocciäckiä YHuBepcuTterTk 
in Odessa studiert, dieser das Gymnasium in Plovdiv absolviert. Nach 
den Worten des Franzosen sollen die maßgebendsten Spezialisten („nait- 
MeponaBaure cıemnanucrn* S. 99): ihre Kritik des großen GEROV’schen 
Werkes noch nicht (im J. 1909) gemacht haben. 

Der Franzose scheint von Prof-MArın DRINOV nichts gewußt 
zu haben. Oder er hat ihn für einen nicht genügend maßgebenden 
Spezialisten gehalten? — Das letztere ‚würde schwerlich zutreffen. 
DRINOV hat ja schon im J. 1896 seine Kritik des ersten Bandes des 
GEROV’schen P&yruk® im ersten Hefte des ersten Bandes der Nastcrin 
Ormbnenin pycckaro AabIka M CNOBecHocTu MÜmneparopckof Arapemin 
uaysk® S. 355—381 drucken lassen; mit manchen Vervollständigungen 
abgedruckt in Banncku Ump. Xapskobckaro Yunzepcntera für dasselbe 
Jahr 1906. Hat sich der unbekannte Franzose etwa erdreistet sagen 
zu wollen, daß MAarın Drınov, Professor der slavischen Philologie 
und Geschichte an der. Universität Charkov, dessen Kritik von der 
russischen Akademie gedruckt wurde, nicht zu den maßgebenden 
Spezialisten gehörte? Vom bibliographischen Standpunkt wäre es viel- 
leicht nicht überflüssig noch das zu bemerken, daß DRINoV's Kritik 
aus den Hsstcerin schon in demselben J. 1896 ins Bulgarische über- 
setzt wurde und in Ilepmonnyecko cmncanne Ha B’p.IrapcKoToO KHMKOBHO 
apy»tectso LIV (Sofia 1896) S. 895—911 erschien. Diese Kritik ist 
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auch bei V. JaGI6 Hcropin cnaBauckof hunonorin (OHNHKNON. CIaB. 
-ua. sum. I Cankrnerepöyprs 1910) S. 631 verzeichnet. Auch in 
Csunuenun Ha M. C. Ipunosa, nuenasa Beurapckara Akanemmn Ha 
saykurb 35 Cobun monB penakıusmra Ha ıpoßec. B. 3raTapcku Tom» Ill 
(u. a. Abteilung III: Kpururu, onburu u orsuen), Cohan 1915, 8.396 
Anm. werden die zwei russischen Texte der Kritik erwähnt und auf 
8. 396—419 die vollständigere Redaktion in der Originalsprache nach- 
gedruckt. Von Prof. ZLATARSKI ist a. a. 0. 396 die bulgarische Über- 
setzung der Drınov’schen Kritik in IIepnonuyecko cmucanne vergessen 
worden. Sie kommt erst unter den „cıyyaäHhn 6u61morpaßuyan IpPo- 
nyckn“ auf 8. VIII zur Sprache. Es ist aber noch eine Lücke offen 
geblieben, denn in demselben Jahre 1896 ist auch noch eine bulgarische 
Übersetzung der DRınov’schen Kritik in der Zeitschrift „Nckpa“, her- 
ausgegeben von V. JURDANOV in Sumen, erschienen. In dieser „Uckpa, 
HAy4HO-InTeparypHo KH oÖINecrBeHo cıucanne*, ron. VIxm. 8—9, 10—12 
S. 469—472, 823—842, findet man nämlich die DRıinov’sche Kritik 
aus den Charkover 3anncku, wie das ausdrücklich in einer Anmerkung 
S. 469 hervorgehoben wird. 3 

Es fragt sich nun: konnten PANCEYV die bulgarischen Übersetzungen 
der Kritik nicht bekannt gewesen sein? — Nein, er kannte sie ganz 
gut, wollte aber nichts davon wissen, obgleich alle kritischen Be- 
merkungen DRINOV’s ganz angemessen, gerecht und gerechtfertigt waren. 
Das springt jedem sofort in die Augen, und JAGIG drückt sich mit 
Recht über GEROV’s russische Publikationen folgendermaßen aus: 
„Jl060Bb Kb 60NTAPCKOMY AsbIKy He MOTJIA BOBHATPANATb HENOCTATOKB 
Hunonoruyeckaro 00pas0saHin“, 0. c. 680. 

Unter den zahlreichen von DRINOV hervorgehobenen Mängeln ist 
nur ein einziger, der von PAnÖEY früher ganz unumwunden, jetzt aber 
indirekt zugestanden wird. Das ist die allzu konservative Rechtschreibung 
GEROV’s, die sogar gegen die Grundzüge der bulgarischen Sprache 
verstieß, so z.B. schrieb GEROV nATb, TAANaMmb, MAco usw. und 
wollte nicht damit Rechnung tragen, daß die regelrechte und in den 
meisten ost- und westbulgarischen Mundarten übliche Aussprache pet’ 
(oder pet ohne Palatalisation), gledam, meso ist. GEROV starb mit 
seinem absurden Konservatismus, und sein Neffe PAnSEV bekielt nun 
seine Orthographie im 4. und 5. Bande seines P&ynnk® bei. Im JIIo- 
msnuenne folgte aber PAn6Ev der offiziellen Orthographie, die man 
gewöhnlich die Drınov-Ivancev’sche nennt, weil ihre Grundlinien 
im Namen des Bsnrapcko KHUMOBHO Apy>kectso, später Akademie, 
von Prof. DRINOV im Geiste der gemäßigten Etymologie in den 
70er Jahren des 19. Jahrh. gezeichnet und im J. 1899 vom Unterrichts- 
minister TODOR IvANnöEV unwesentlich modifiziert wurden. GEROV, 
der in seiner Polemik immer Prof. DRINOV als seinen persönlichen 
Feind behandelte, konnte sich wohl aus persönlichen Rücksichten mit 
der Drınov’schen Orthographie nicht versöhnen. PAnGEV aber hatte 
keine Rücksichten dieser Art; er hat nicht nur den VI. nachträglichen 
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Band („Honsnuerne‘) zu GEROV’s Wörterbuch, sondern auch eine 
zweite Handausgabe dieses Wörterbuches nach den Regeln der zu- 
ständigen offiziellen Orthographie verfertigt. Und um den Lesern zu 
zeigen, wie das Wörterbuch in dieser zweiten Ausgabe aussehen wird, 
hat PANnCEV auf 8. 101—125 seiner Schrift genug Beispiele drucken 
lassen. Diese Beispiele weisen dieselben Fehler auf, an denen GEROV’s 
Werk leidet. Nur ist ihre Zahl jetzt größer, da Panörv u. a. will- 
kürliche Kürzungen und ganz unangebrachte Vervollständigungen vor- 
genommen hat. Unter dem Stichwort 6a6a hat z. B. auch Panösv 
die Bedeutung „babica, akuserka“, wie GEROv. Während aber dieser 
dafür das köstliche Beispiel „mHoro 6a6s1, ksımaBo abra“ „bei vielen 
Hebammen wird das Kind mit Bruchschaden geboren“ gibt, hat es 
PANORV fallen lassen! Auf jeder Seite sind eine Menge von Kuriosi- 
täten hinzugekommen, insbesondere bei der Auswahl der geographischen 
und der Personennamen. Wollte man zu den Auszügen aus dem 
Pancev’schen neuen Lexikon alle unumgänglichen Bemerkungen machen, 
so würde man mindestens dreimal soviel Raum benötigen, als er selbst 
gebraucht hat. Außerdem ist hier nicht der passendste Platz dazu. 
Das gehört übrigens zu den Verpflichtungen des neubegründeten Wörter- 
buchausschusses („pesunmkn ots“) der historisch-philologischen Klasse 
der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften in Sofia. Möge dieser 
Ausschuß uns ein besseres bulgarisches Wörterbuch bescheren, denn 
mit DUVERNOIS und GEROV-PANÖEV kommt man vielfach nicht aus!.. 

In mancher Hinsicht steht GERoV’s Wörterbuch weit unter dem- 
jenigen DUVERNOIS’, wie das seinerzeit DRINOV gezeigt hat. Die 
Kritik DRINoV’s ist sehr lehrreich und bleibt für immer lesenswert 
wegen der zahlreichen Zusammenstellungen und Vergleiche zur Charak- 
teristik und zur besseren Kenntnis des gegenseitigen Verhältnisses der 
Wörterbücher DUVERNOIS’ und GEROV’s. Die Gerechtigkeit erfordert 
es, hier noch zu wiederholen, daß Drımov’s Bemerkungen zu GEROV’s 
Arbeit völlig angemessen und im Tone höchst maßvoll waren. Wenn 
GEROV auf die Worte DRınov’s gehört hätte, so würden die letzten 
Bände seines Wörterbuches viel besser ausgefallen sein. 

DRINOYV aber formulierte keine Desiderata, gab keine Ratschläge 
und verhielt sich äußerst taktvoll. So hatte er u. a. darauf hingewiesen, 
daß bei GERoOV viele Dialektwörter aus gedruckten Sammlungen auf- 
genommen und als gemeinbulgarische Wörter angeführt werden. Der 
einzige Schluß, der daraus zu ziehen war, liegt klar zutage: bei den 
selteneren und originelleren Stichwörtern sollte kurz der Ort ihrer 
Herkunft angegeben werden, wie das etwa DAL in seinem Wörterbuch 
der lebenden großrussischen Sprache tat. Es handelte sich also um 
etwas, was man heutzutage Wortgeographie nennt. 

PAnGEV hat in einem Nachwort zum V. Band des GEROV’schen 
Wörterbuchs eingestanden, daß DRINOV in dieser Beziehung Recht 
hatte, und hat sogar versprochen, alles hierzugehörige Material bei 
erster Gelegenheit in einer besonderen Studie herauszugeben. Und in 
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dem Homsısenme wird bei den meisten Wörtern der Ort, wo das Wort 
gebraucht wird, und die Quelle, aus der es geschöpft ist, regelmäßig 
angegeben. Auf diese Weise hat PanCev’s Arbeit vom Standpunkte 
der Sprachwissenschaft einen besonderen Wert erhalten. 

Statt aber die versprochenen Materialien zur Geographie der in 
den ersten fünf Bänden des GEROV’schen Lexikons gedruckten Wörter 
zu sammeln und zu veröffentlichen, hat PANGEV in den letzten Jahren 
seines Lebens an einer verhunzten Ausgabe des GEROV’schen Werkes 
gearbeitet, worin von Wortgeographie wieder keine Spur zu finden ist! 
‘Der im August 1923 verstorbene Nestor der Slavistik unserer Tage,. 
V. JAGIG hatte in einem der letzten Hefte seines Archivs geschrieben, 
die slavische Philologie befände sich im Zeichen der Dialektologie. 
Der Anachronismus und die vielfache Unzulänglichkeit des GEROV’schen 
Wörterbuches sind eben im Sinne der Worte JAGId’s zu erklären: die 
Wortgeograpbie, die selbst DUVERNOIS manchmal nicht vernachlässigte 
und die GEROV systematisch und hartnäckig ignorierte, ist ja nichts 
anderes als lexikalische Dialektologie. Das Wörterbuch einer lebendigen 
Sprache ohne lexikalische Dialektologie verfassen zu wollen, rächt sich 
bitter, wie GEROV’s Beispiel zeigt. 

Das weite Feld der bulgarischen Wortgeographie oder der lexi- 
kalischen Dialektologie des Bulgarischen, von GEROV unberührt ge- 
lassen, harrt noch seiner künftigen Bearbeiter. 


Sofia ST. MLADENOV 


WeınsART, MıtoS, Sto knih slavistovych. Bibliograficko-infor- 
maöni prehled o dneänim stavu slavistiky. V Bratislav& 1924 
(= Sbirka pr&dnäSek a rozprav extense University Komensk&ho 
v Bratislav&, Svazek 7). 


MıLoS WEINGART hat uns jüngst eine Darstellung der Geschichte, 
Systematik und Methodologie der slavischen Philologie versprochen 
und uns über deren Richtung in seiner kurzen Untersuchung des Be- 
griffes seiner Wissenschaft!) unterrichtet: als ihr wichtigster Grundzug 
erscheint, außer der Betonung der Bedeutung der gegenseitigen Be- 
ziehungen zwischen den slavischen Sprachen und Literaturen und in 
engstem Zusammenhang mit ihr, der nachdrückliche Hinweis darauf, 
daß zur Pflege der slavischen Philologie die Berücksichtigung der 
Fächer gehört, die er als ihre Hilfswissenschaften bezeichnet, der Paläo- 
graphie, Archäologie, Ethnographie und der politischen, Kultur-, Sozial- 
und Wirtschaftsgeschichte. 

Wie dieses Programm in die Tat umzusetzen ist, das zeigt für ein 
Teilgebiet des praktischen Wissenschaftsbetriebes WEINGART’s volks- 


„lb O0 podstat& slovansk& filologie [= Sbornik filosofickej fakulty uni- 
versity Komenskeho v Bratislavö. Ro&nik II, &islo 26 (9)], v Bratislav& 1924. 
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tümlicher Universitätsvortrag „Die hundert Bücher des Slavisten“. Der 
kleine bücherkundliche Leitfaden ist ausdrücklich für den Jungen sla- 
vistischen Nachwuchs!) bestimmt: was seine Anzeige an dieser Stelle 
rechtfertigt, ist die Aussicht, daß so ein größerer Kreis von unmittelbar 
oder mittelbar an slavischer Bücherkunde Interessierten auf den Wert 
und die praktische Brauchbarkeit des Büchleins aufmerksam gemacht 
werden kann. 

Ein großer Teil der verzeichneten Bücher gehört natürlich zum 
eisernen Bestand jeder slavistischen Bibliothek, zum völlig unentbehr- 
lichen Handwerkszeug des Slavisten, dessen Vorhandensein überall da 
vorausgesetzt werden muß, wo überhaupt auf dem Gebiete der slavischen 
Philologie gearbeitet wird: das gilt von den meisten der in den Ab- 
teilungen Wörterbücher, Grammatiken, Archäologie, Literaturgeschichte, 
Landes- und Volkskunde aufgeführten Bücher. Immerhin wird besonders 
der außerhalb der Grenzen der slavischen Länder Arbeitende manchen 
neuen Titel notieren ?). 

Auch in der Abteilung „Texte“ war die Nennung vieler allbekannter 
Bücher selbstverständlich; neu ist die starke Bevorzugung auch inhalt- 
lich bedeutungsvollen Lesestoffes gegenüber den ausschließlich sprach- 
geschichtlich wichtigen Stücken: man wird WEINGART nur zustimmen 
können, wenn er von jedem angehenden Slavisten verlangt, daß er den 
Kosmas im lateinischen Urtext liest. Dem Geiste der altböhmischen 
Kultur wird er dadurch näher kommen als durch die noch so eingehende 
Beschäftigung mit den ältesten &echisch geschriebenen Denkmälern. 
Auch WEINGART’s Bedauern, daß die von ihm empfohlene Sammlung 
techischer und slovakischer Texte kein Beispiel der &echischen Urkunden- 
sprache des späteren Mittelalters enthält, wird man teilen und auf die 
Spärlichkeit ausdehnen müssen, mit der in den von ihm genannten 
Sammlungen die kirchenslavische Urkunde vertreten ist: eine philo- 
logische und historische Gesichtspunkte berücksichtigende Auswahl sla- 
vischer Urkunden (aus den verschiedenen Verbreitungsgebieten des 
kirchenslavischen Urkundenwesens, aus denen der kroatischen und 
dechischen Urkunde) wäre sicher nicht nur dem slavischen Philologen 
und Historiker, sondern auch dem Erforscher des byzantinischen und 
des westeuropäischen Urkundenwesens ein willkommenes Hilfsmittel. 

Am meisten Neues wird dem Philologen der Abschnitt „historische 
Handbücher“ bieten: ihre Zusammenstellung ist besonders dankenswert, 
weil auf diesem Gebiete nicht nur in den slavischen Seminarbibliotheken, 
sondern auch in den großen wissenschafilichen Büchersammlungen 


1) Wemearr hatte bei seiner Zusammenstellung die Bedürfnisse eines 
Idealstudenten slovakischer Muttersprache im Auge: so ergibt sich eine ge- 
wisse, aber keineswegs aufdringliche Bevorzugung des techoslovakischen 

ietes. | J 
ie ee Titel vermißt man ungern: so die der in ihrer Knappheit 
und Klarheit doch gerade dem jungen Slavisten besonders nützlichen Bände 
der Collection de grammaires des Pariser slavischen Forschungsinstitutes. 
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Mittel- und Westeuropas die größten Lücken klaffen. Leider wird 
vielfach unter dem Fehlenden auch HANDELSMANS, schon allein wegen 
der Reichhaltigkeit und Zuverlässigkeit ihrer bibliographischen Angaben, 
schlechthin unentbehrliche Historyka!) sein. Vielleicht bevorzugt WEIN- 
GART’s Auswahl geschichtlicher Werke im allgemeinen doch zu stark 
die mehr auf das politische Geschehen als auf die Kulturentwicklung 
Rücksicht nehmenden Übersichten: gerade sie werden den Philologen 
wenig von der Notwendigkeit, Geschichte als Hilfswissenschaft zu treiben, 
überzeugen können. Hier wäre der Ersatz einzelner Titel durch andere ?), 
vor allem aber die Erwähnung der wenigen abgeschlossenen Gesamt- 
darstellungen der Wirtschafts- und Kulturgeschichte einzelner slavischer 
Gebiete ?) unerläßlich. 

WEINGART hat auf die Grenzen der arbeitsökonomischen und 
finanziellen Leistungsfähigkeit des angehenden Slavisten ausdrücklich 
Rücksicht genommen: trotzdem wird es ein frommer Wunsch bleiben, 
die verhältnismäßig billige slavische Handbibliothek mit ihren hundert 
Werken im Besitze jedes Studierenden der slavischen Philologie zu 
sehen. Die Möglichkeit aber, die von WEINGART verzeichneten Bücher 
in die Hand zu nehmen und sie durchzuarbeiten, sollte jedem jungen 
Slavisten gegeben sein: und so mag diese Anzeige mit dem Wunsche 
schließen, daß sein Schriftchen nicht nur bei dem Ausbau der sla- 
vistischen Fachbibliotheken herangezogen werde, sondern daß von 
seinem Inhalte auch eine möglichst große Anzahl derer Kenntnis nehmen 
möge, denen die Ergänzung der allgemeinen wissenschaftlichen Biblio- 


1) Czest I. Zamosd 1921. Wie notwendig für jeden Historiker, der 
irgendwie die Geschichte der slavischen und aller osteuropäischen Länder 
streift, die Heranziehung eines derartigen Hilfsmittels ist, lehrt ein Blick auf 
die bibliographischen Hinweise der gleichzeitig in Wien entstandenen „Ein- 
führung in das Studium der Geschichte“ von W. Baver (Tübingen 1921): 
die für den an der böhmischen, polnischen, südslavischen Geschichte Inter- 
essierten gebotenen Angaben sind so lückenhaft, so völlig willkürlich heraus- 
gegriffen, daß sie fast mehr eine Gefahr als eine Förderung bedeuten. 

2) JIRECER’s Geschichte der Serben durfte nicht fehlen, trotzdem sie 
unvollendet ist: in der vierbändigen Übersetzung von Ravonıt (Beograd 
1922/23) umfaßt sie auch eine vervollständigte Wiedergabe von „Staat und 
Gesellschaft im mittelalterlieben Serbien“ und bietet so eines der besten 
Beispiele kulturhistorischer Darstellung auf slavischem Gebiete. Die „S.H.S.- 
Geschichte‘ von StanoJEvI6 berücksichtigt die slovenische Entwieklung nur 
in ihren ersten Anfängen und in ihrem Abschluß: so gehen die Slovenen in 
Wercart’s Auswahl so gut wie leer aus. Auch die Darstellung der kro- 
atischen Geschichte bei SranosEvi6 ersetzt die Bücher von Sı8ıd nicht. 

3) Unbedingt hätte auf die lichtvolle und übersichiliche, durch ihre 
vollstäudige Bibliographie ausgezeichnete polnische Wirtschaftsgeschichte 
von Jan Rurkowskı (Zarys gospodarezych dziejow Polski w ezasach przed- 
rozbiorowych. Poznan 1923) hingewiesen werden müssen, vielleicht auch 
auf die ersten Versuche von Gesamtdarstellungen der Kulturentwicklung 
einzelner slavischer Völker, wie CuL£sowskı, Rozwöj Kultury polskiej w tre- 
Sciwym zarysie przedstawiony, Wyd. II, Warszawa 1922 oder OHIEnko, Ukra- 
jins’ka kul’tura. Katerynorlav-Leipzig 1923. Dazu neuestens KurıscHer’s 
Russische Wirtschaftsgesehichte I, Jena 1925. 
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theken obliegt, auf deren Benutzung junge und ältere Slavisten an- 
gewiesen sind; dann wäre Aussicht vorhanden, daß jedem von ihnen 
die Pflege der slavischen Philologie in dem Sinne und Umfange, wie 
sie WEINGART versteht, möglich wird. 


Graz HEINRICH FELIX ScHMID 


K. H. Meyer, Die Fahrt des Athanasius Nikitin über die drei 
Meere. Reise eines russischen Kaufmanns nach Ostindien 
1466—1472. Aus dem Altrussischen übersetzt, mit Einleitung, 
Anmerkungen und einer Kartenskizze versehen. Leipzig, 
Historia-Verlag P. Schraepler, o. J. 8° 47 S. (= Quellen und 
Aufsätze zur russischen Geschichte. Heft 2). 


Die Reisebeschreibung des Afanasij Nikitin, der Indien einige Jahr- 
zehnte vor Vasco da Gama aufgesucht hat, ist auch für den westlichen 
Leser von Interesse und ihre Übersetzung ins Deutsche ist schon lange 
erwünscht, nicht nur wegen ihrer kulturhistorischen Bedeutung, sondern 
namentlich auch wegen der darin vorkommenden Zitate in nichtrussi- 
scher Sprache, die noch vielfach einer Erklärung seitens modern ge- 
schulter Orientalisten bedürfen. MEYER’S Übersetzung fußt auf der 
Textausgabe im IIonuoe Co6panie Pycckux» JIbronucei Bd. VI. Seine 
Kartenskizze soll nur dazu dienen, ein ungefähres Bild von der Reise- 
route des russischen Kaufmanns zu geben und verzeichnet nur ganz 
wenige der von Nikitin besuchten und erwähnten Ortschaften. Ein 
Kommentar fehlt leider so gut wie ganz. Die Anläufe dazu wirken 
höchst wunderlich z. B. m&caua mar Benmkili neHb ... übersetzt M. S. 32 
mit „den großen Tag des Mai“ und erklärt diese Stelle mit „der 
1. Mai“ (eine für die Sozialdemokratie aller Länder höchst bedeutsame 
Entdeckung!). Andererseits wird S. 37 dem deutschen Leser ein Ospo- 
shin-Tag ohne Erklärung aufgetischt. Warum M. nicht wenigstens 
Gospo&in schreibt? Sonst bieten die Anmerkungen zur Übersetzung 
fast ausschließlich die russischen Formen der Personen- und Ortsnamen 
ohne Erklärung. Leider werden aber auch diese Namen von M. in 
den Nominativ umgesetzt und nicht in der Form des obliquen Kasus 
des Originals geboten, wenn eine solche dort vorliegt. 

Was den Text selbst betrifft, so ist man schon von vornherein 
enttäuscht, daß die vielen orientalischen Ausdrücke nicht auch unüber- 
setzt aufgenommen sind. Fast immer bietet M. dafür nur eine deutsche 
Übersetzung, die er meist der Arbeit Kazembek’s entnimmt und wenn 
derartige Stellen bei Kaz. unerklärt geblieben sind, ersetzt M. sie durch 
Punkte, ohne ihren fremdsprachlichen Wortlaut anzuführen (z. B. S. 29), 
Wenn M. von diesem Prinzip abweicht, und die orientalischen Aus- 
drücke selbst anführt, dann bietet er nicht ihre handschriftliche Lesung, 
sondern die Auffassung moderner russischer Interpreten. Auch im russi- 
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schen Teil werden übrigens unsichere Lesungen von sicheren 
nicht geschieden: auf 8. 32 Z. 2 beruht z.B. „Moschus* auf 
einer Konjektur. 

Die Übersetzung des übrigens leichten Textes selbst gibt An- 
laß zu vielen Einwänden: 

8.48: U mope »ke nmpennox® („und ich passierte das Meer“) über- 
setzt M.: „Und die See ging vorüber“. 9.20: u He nozenb no- 
ru6HyTu BB Uonepb c% HeyuecTuBaMu ...M.: „und ließ mich in 
Dshunir nicht mit Unehren umkommen“. S. 13: Aeanacin HnkuruHa 
csıHa „Athanasius Nikitins Sohn.* S. 14: na nmoıbab ecmu Ha CyAHO 
Ha MOCHOBO H C& ToBapuıım (und ich stieg auf das Schiff des Gesandten, 
mit meinen Genossen) übersetzt M.: „stieg auf das Schiff (des Sesandten) 
in Übereinstimmung mit meinen Gefährten* (wozu die Klammer?). 
S.35 Z. 10: wird für das persische Gilan — Ceylon übersetzt. Auf 
derselben Seite steht nebeneinander: Typbckan 3eMilA, BOJIOCKaA BEMIA 
und noponscran semun (Türkei, Walachei und Podolien!). M. übersetzt 
es mit Taurisches Land, Woloskisches Land und Podolien ... 
S. 34: na ma cyamanb KOBTaAHb Bechb CaskeH%b AXOHTH ... M.: „der 
Sultan hat einen mit Edelsteinen besetzten Kaftan an, der einen 
ganzen Klafter lang ist (camenp und caskemp verwechselt) ... 
8. 26: a nersa »ke uxp nnoxa M.: „Ihre Speisen sind Früchte* 
(nnomp und mnox%). 9. 25: KAKB CA UMb ABIAMTb MHOTEIMH O6paek: 
M.: wie er sich ihnen in vielen Wundern geoffenbart hat. 8. 21: 
a aHbIM Bb HeMb kynım wbrp M.: „aber Geschäfte sind (für uns) dort 
nicht zu machen“. $. 41: muoro pasnama .. . edionom» M.: „Die Äthiopier 
gaben uns reichlich...“ 8. 37: a rbe (meine) Bony 3a Human (hinter 
den Männern her) nocarp M.: „und sie (alle) tragen Wasser bei sich...“ 
8.41: mnoxp ... M.: „wir sind gegangen ...“ 8. 15: uTo6b mach 
noMkamoBanp vbmB pontu no Pycn M.: „er möge sich unser er- 
barmen, daß wir irgendwie zurück nach Rußland gelangen könnten.“ 
S. 26: a sicTH »ke CanATCA, HHH OMBIBAWTb PYKEI AA H HOTE, 1a m POTL 
nononackEiBamtb bedeutet nach M.: „Zum Essen setzen sie sich; sie 
waschen sich Hände und Füße usw. 8.13 (zweimal) und $. 15 wird 
A06poBonbH0 mit „wohlwollend“ und „freundlich“ übersetzt. 
S. 28 (zweimal) wird Bors caasu mit „Gott der Herrlichkeit“ 
wiedergegeben. 8. 27: Or» IIepsarn »xe npibxans ecmu 8% Bepepp 3a 
15 aHif no a yay6arpa nach M.: „Von Parwat bin ich 
nach Bidar in lötägigem Marsche zu dem muselmännischen Ulu- 
bairamfest gekommen. $.29: A npontn ero (Kenekors) me nan Bors 
HUKAKOBy KECTAKY, A KTO eTO He YBHNUTB TOT II08NX0POBy He IIPOHNETb 
Mopem® übersetzt M.: und kein Fahrzeug, das ihn (den Hafen Kalikut) 
nicht erreicht, dürfte bei Gott das Meer durchqueren und wohl- 
behalten zu Wasser durchkommen. $. 43: a Oo6BIcKEIBAlTb TPaMoT%, 
4TO ecMu Opumenb U8B opnsı Acamsoera...M.: „und untersuchen 
den Geleitbrief, (aus demhervorging), daß ich aus der Horde 
Assanbeg gekommen sei.“ Daselbst: unox& no mopw BETpoMm% 5 nun 
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M.: ich bin durch den Wind 5 Tage gereist. Ebenda: passte 60 
Toro uHoro Bora He sHaem& „denn wir kennen vielleicht den einen 
Gott nicht.“ 8.33: aut Bor BEnaers yro 6ynere M.: Gott in der 
Ferne weiß, was geschehen wird* usw. usw. 

Der beschränkte Raum verbietet es, die vielen elementaren Über- 
setzungsfehler (Unkenntnis des altruss. Aorist u. dgl.) eingehender zu 
erörtern. Erwähnt sei aber, daß auch nicht wenige Auslassungen 
ganz klarer Wörter und Sätze bei M. begegnen: 8. 13 Z. 12—13: cuarku 
’KUBOHAYAaınbBHOoN Tponun „zu der heiligen Dreifaltigkeit“, S. 24 fehlt 
ein ganzer Satz am Ende des ersten Absatzes. 8. 31 Z.8 von unten 
fehlt gleichfalls ein Satz vor „In Schaibat ... .“, ebenso 8. 38 Z. 11 
von unten vor „100000...“, S.14 2.15: zwischen „und sie... er- 
reichten“ usw. Schließlich fehlt es auch nicht an falschen Wieder- 
gaben der Zahlen z. B. S.38 Z.6 von unten muß „15* für „50“ 
gelesen werden. Stellenweise macht der Text überhaupt nicht den Ein- 
druck einer Übersetzung, sondern gleicht einer Wiedererzählung. Nach 
dem Gesagten muß M.’s Buch als eine durchaus oberflächliche Publikation 
bezeichnet werden, deren Benutzung ohne genauen Vergleich mit dem 
russischen Original nicht empfohlen werden kann. 


Berlin M. VASMER 


Nachtrag zu Zeitschr. II 271. 


In meinem Aufsatz Zschr. II 271 Zeile 6 von unten im Text ist 
statt: „RAMSTEDT in der genannten Abhandlung“ zu lesen: RAMSTEDT 
und V. THOMSEN (Samlede Afhandlinger III 352 Anm. 1) in den ge- 
nannten Abhandlungen. 


Freiburg i. Br. JOSEPH SCHACHT 
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Leipzig, J. A. Barth 1925, 8°, XV + 
265 S. 

Baronıs Franz, Alt-Sarai u. Neu-Sarai, 
die Hauptstädte der @oldenen Horde. 
Riga 1926, 8°, 82 S. (= Latvijas 
Universitates Raksti XIII). 

Barına Maurice, The Oxford Book or 
Russian Verse. Oxford, Clarendon 
Press 1924, 8°, XXXIX + 2118. 


Aurkserv A. Samoderzavije i liberaly 
v revol’uciju 1905—1907. Moskau, 
Gosizdat 1925, 8°, 167 S. 

Analecta Ordinis S. Basilii Magni. Za- 
pysky üyna Sv. Vasylija Velykoho. 
Bd. I Fasc. 2—3, Zovkva 1925, 8°, 
S. 161—416. 

Archiv für slavische Philologie. Bd. 40 
Heft 1 und 2. Berlin, Weidmann, 


1925, 8°, 162 S. 
Balkan- Archiv. Fortsetzung desJahres- 
berichtes des Instituts fürrumänische 
Sprache hgb. G. Weıcann. Bd. 1. 
Zeitschrift f. slav. Philologie. 


Bd. Il. 


Bervsasew N. Die Weltanschauung 
Dostojewskijs. München, Beck, 1925, 
8°, VIII + 209. 

Bertram H., La Baume W. und 
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KrorppeL OÖ. Das Weichsel-Nogat- 
Delta. Beiträge zur Geschichte seiner 
landschaftlichen Entwicklung, vor- 
geschichtlichen Besiedlung u. bäuer- 
lichen Haus- und Hofanlage, Danzig, 
Danziger Verlags-Gesellschaft 1924, 
4°, 216 S.+ 111 Abb. + 3 Karten. 

Boananov Al. 1905 god v russkoj 
chudozestvennoj literature. Sbornik 
poezii i prozy. Moskau, Gosizdat 
1926, 8°, 288 S. 

Braun Fr. Russland und die Deutschen 
in alter Zeit, Sievers-Festschrift 
1925, S. 678—727. 

Braun Friedr. Varagi na Rusi. Be- 
seda 1925, Nr. 6/7, S. 300-338. 
Brounxorr N. Un nouveau type d’Eglise 
dans la Russie du Nord-Ouest au 
XI. siecle. Vetenskaps-Societeten 
i Lund Ärsbok 1925, Lund, Gleerup, 

1925, 8°, 37 8. 

Brückner A. Slaven und Litauer. 
(= Lehrbuch d. Religionsgeschichte 
hgb. von Alfr. Bertholet und Edward 
Lehmann) Tübingen, J. C. B. Mohr 
(Paul Siebeck) 1925, 8°, S. 506 
—539. 

Bruemann K. Die Syntax des ein- 
fachen Satzes im Indogermanischen. 
Berlin-Leipzig, de Gruyter & Co. 
1925, 8°, VII + 229. 

Bk&usov Valerij. Izbrannyje proizve- 
denija. Bd.I: Stichotvorenija 1894 
bis 1904. Vorwort von A. V. Luna- 
CArsKlJ. Moskau, Gosizdat 1926, 
8°, 223 8. 

Bulletin de la Societe de Linguistique 
de Paris. Bd. 26 fasc. 1,2, 3, Paris 
Champion 1925, 8, XXIV + 135 
+ 292 S. 

Belgarska Miss. Izdanie na vur- 
chovnija Citalisteng spjuz# vn Bhl- 
garija hgb. M. Arnaunov Sofia, 
Paskalev 1925, Jahrg. 1 Heft 1,2, 3, 
8°, 348 S. 
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Conev B. Les manuscrits et les in- 
cunables slaves de la Biblioth&que 
Nationale & Plovdiv. Sofia, Drır- 
Zavna Pe£atnica 1920, 8°, XVI + 
291 S. + 40 Tafeln. 

Conrapy August }. Alte westöstliche 
KRulturwörter. Leipzig 1925 (= Be- 
richte der Sächsischen Gesellschaft 
der Wissenschaften Bd. 77 (1925) 
Heft 3, 8°, 19 S. 

Chasopis Maeicy Serbskeje 1924. Jahrg. 
77, Budy3in, Madica 1924, 8°, 156. 

Ceskoluicky Vestnik, Jahrg. VI. Prag 
1925, Nr. 7, 8°, S. 43—50. 

DiarovıtcH B. Annuaire de la Biblio- 
theque Nationale de Plovdiv (Bul- 
garie). T’onammnkg Ha Haponnarta 
Bun6nnorera BB IlnopınB$, Jahrg. 
1921. Plovdiv 1923, 4°, 208 8. + 
1 Tafel. 

Derselbe. Jahrg. 1922. Plovdiv 1924. 
8, 199 S. + XVI Tafel. 

Derselbe. Jahrg. 1923. Plovdiv 1925, 
8°, 314 S. + 4 Tafeln. 

DostoJEvskis. Statji i materialy hgb. 
A. Dormın 11, Petersburg, Mysl’ 
1925, 8°, III +590 +121+ VS. 

Pısma F. M. Dosrtosevskoco k Zene, 
hgb. N. Ber’tıkoy und V. PEREVER- 
zev. Moskau, Gosizdat, 1926, 8°, 
XIV + 366 8. 

Esert M. Reallexikon der Vorge- 
schichte. Bd. II (Lief. 1—6): Be- 
schwörung— Dynastie. Berlin, W. de 
Gruyter & Co. 1925, 8°, 476 8. — 
Bqa.IV,1.Hälfte (Lief.1—4): Frank- 
reich— Gezer, daselbst 1925, 8°, 
330 S. 

'Echos d’Orient. Revue Trimestrelle. 
Annee 28. (Nr. 137, 138, 139, 140). 
Paris, Maison de la bonne presse, 
1925, 8°, 512 S. 

Eesti Kirjandus. Kuukiri hgb. J. V. 
Veskı. Bd. 20, Dorpat, Eesti Kir- 
janduse Selts 1926, Nr. 1, 180 S. 
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Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamat 
hgb. J. Mannınen, Dorpat (Tartu) 
1925, 8°, 160 S. 

Exerom R. Der Wechsel je- © -o- 
im Slavischen. Upsala, Aumgvist 
und WıxserL 1925, 8°, 34 SS. — 
Skrifter utgivna av K. Humanisticka 
Vetenskaps-Samfundet i Uppsala 
22 Nr. 4). 

Ex8BLom R. Quantität und Intonation 
im Zentralen Hochlitauischen. Up- 
sala, A. Lunpegvist 1925, 8°, 156 S. 
(= Uppsala Universitets Ärsskrift 
1925, Filosofi, Spräkvekenskap och 
Historiska Vetenskaper 3). 

Ephemeris Dacoromana. Annuario 
della seuola romena di Roma Bd. 1 
Rom, Scoala Romänä din Roma 
1923, 8°, XII + 413. Bd. II, 1924, 
8°, 500. 

Finnisch-Ugrische Forschungen nebst 
Anzeiger. Bd. XVII, Heft 1—3. 
Helsingfors 1925, 8°, 285 + 64 S. 

Fischer Adam. Lud Polski. Podreez- 
nik etnografji Polski. Lemberg 1926, 
8, IV + 240 S. + 3 Karten und 
58 Abbildungen. 

Frank S. Zivoje Znanije, Berlin, 
Obelisk 1923, 8°, 264 S. 

Glasnik Skopskog Nauenog Drustva. 
(Bulletin de la Soeiete Scientifique 
de Skoplje) Bd. I Lief. 1. Skoplje, 
Nau£uo Drustvo 1926, 4°, 308 S. 

Grave B. K istorii klassovoj borby v 
Rossi v gody imperialistieskoj 
voiny. Moskau, Gosizdat 1926, 8°, 
VIII + 414 S. 

Hapzeca Ju. Istorija „ObScestva sv. 
Vasilija Velikago“ Uihorod 1925, 
8°, 60 S. (= Izdanije kul’turno-pro- 
svetitel’'nago obälestva imeni A. 
DucanovıöA Nr. 15). 

Hapzeca Ju. Obstestvo Duchnovica 
i russkija Zensciny. UzZhorod 1925, 
8°, 158. (= Izdanije kul’turno-pro- 


svötitel’nago obätestva imeni A. 
Ducanxovida Nr. 11.) 

Hareckı, Dzarzynskı, Karavas. Vy- 
pisy z belaruskaje literatury, Teil l: 
Volksdichtung,AlteLiteratur.Minsk, 
Weißruss. Staatsverlag 1926, 8°, 
303 8. 

Ivanıc Josef. Serbokroatische Sprach- 
lehre, Regeln und Übungen. Wien, 
Österreichischer Bundesverlag 1925, 
8°, 487. 

Izvestija na istoriceskoto druZestvo v 
Sofija. Bd. VI, Sofija Gluskov. 1924, 
8, 236 S. 

Izvestija otdelenija russkogo jazyka 
i slovesnosti Rossijskoj Akademii 
Nauk 1924. Bd. 29, Leningrad, 
Akademie 1925, 8°, 414 S. 

Jezyk Polski. Bd. X, Lief. 5, 6. 
Krakau 1925, 8, S. 129—190. 
Bd. XI, Lief. 1. Krakau 1926, 8°, 
32 8. 

Kıcarov G. Anticni pametnici v 
B»lgarija. Sofia 1925 (= Godinik 
na Narodnata Biblioteka v Plovdiv 
za 1923 god. S. 194—206). 

Kammskıs Jo. Nacional’noje samo- 
soznanije naSego naroda. UzZhorod 
1925, 8°, 16 S. —1Izdanije kul’turno- 
prosvöt.ob3&.im. Duchnovica Nr.13). 

Der Kampf um die Weichsel. Unter- 
suchungen zur Geschichte des pol- 
nischen Korridors. Unter Mitwir- 
kung von W. Geister, H. Hüsner, 
K. d. Kaurmann, W. La Baum, 
M. LaAuserr, F. Lorentz, W. Mır- 
zack hgb.E. Kryser. Berlin-Leipzig, 
Deutsche Verlags- Anstalt 1926, 8°, 
VI + 1738. +1 Karte, 

KaurmannKarldJosef. DanzigsDeutsch- 
tum, staatliche Selbständigkeit und 
Geltung in der Vergangenheit. Ur- 
kunden in Lichtbildern aus dem 
Dauziger Staatsarchiv. Danzig 1925, 
8°, 24 S, 
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Kevser Erich. Danzigs Entwicklung. 
2. Auflage. Danzig; A. Kafemann 
1924, 8°, 36. 

Kevser Erich. Die Bevölkerung Dan- 
zigs und ihre Herkunft im 13. und 
14. Jahrhundert. Lübeck 1924, 8°, 
93 (Pfingstblätter des Hansischen 
Geszhichtsvereins XV). 

Keyser Erich. Westpreußen und das 
deutsche Volk, nebst einer Bevöl- 
kerungskarte. Danzig, A. Kafe- 
mann 1919, 8°, 16. 

Krane Hans. Die alten balkanilly- 
rischen geographischen Namen. Auf 
Grund von Autoren und Inschriften. 
Heidelberg, Winter, 1925, 8, X + 
128 S. (= Indogermanische Biblio- 
thek hgb. H. Hırr und W. Srreir- 
BERG Abteil. 3: Untersuchungen 
Bd. 7). 

Kulturwehr (früher Kulturwille). Zeit- 
schrift für Minderheitenkultur und 


-Politik. Jahrg. II Nr. 1. Berlin 
1926, 8°, 48 S. 
Kulturwille. Zeitschrift für Minder- 


heitskultur und -Politik. Jahrg. I 
Nr. 5, 6, 7, 8, 9. Berlin 1925, 8°, 
S. 193—416. 

Kupara Janka. Zbor tvorau. Bd.1. 
Minsk, Weißruss. Staatsverlag 1925, 
8°, XXXI + 280 8. 

Kurs Belorussovedenija. Lekeii, &itan- 
nyje v Belorusskom Narodnom Uni- 
versitete v Moskve letom 1918 goda. 
Moskau, Belorusskij Podotdei Ot- 
dela Prosvescenija Nacional’nych 
Mensinstv N. K. P. 1918—1920, 8°, 
IV + 304 S. + 1 Karte. 

Listy filologicke. Bd. 52, Lief. 4, 
5, 6. Prag, Jednota teskych filologü 
1925, 8°, 193-390 S. + 13 + 
VILS. 

Literarische Wochenschrift hgb. von 
Ep. ZaRncke, Jahrg. 1. (1925) Heft 
14—29. S. 417—$960. 
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Literarische Wochenschrift. Jahrg. 2 
1926 Nr. 1—6. Weimar, R. Wagner 
1926, 8°, 160 S. 

Lorentz Fr. Geschichte der Ka- 
schuben. Berlin SW, Reimar Hob- 
bing 1926, 8°, 172 S. + 1 Karte. 

Los Jan. Gramatyka polska Bd. II 
Stowotwörstwo. Lemberg, Zaktad 
Narodowy imienia Össolinskich 1925, 
8°, XVI + 396. 

Lud. Organ Polskiego Towarzystwa 
Etnologieznego. Bd. XXIV (Seriell 
Bd. IV, Lief. 1—2). Lemberg 1926, 
8°, 80 S. 

Masıov $S. Ukrainska drukovana 
knyha XVI—XVII vv. Naukovo- 
popul’arna biblioteka kuyhoznav- 
stva hgb. Ju. MrZenko. Kiev, Staats- 
verlag 1925, 8°, 76 S. 

Mizsky Prince D. S. Modern Russian 
Literature. London, Oxford Univer- 
sity Press 1925, 8°, 120 S. 

MoszynskiK. Badania nad pochodze- 
niem i pierwotna kultura slowian. 
Krakau 1925 (— Rozprawy Akad. 
Umiejetn. Wydziat Filologiezny 
LXII Nr. 2). 8°, 140. 

MüÜHren#acHh K. Lettisch - deutsches 
Wörterbuch hgb. J. EnpzeLın. Heft 
12, 13, 14: vetapt—klüt. Riga, Letti- 
scher Kulturfond, 1925, 8°, S. 81-320. 

Namn och Byga. Tidskrift för nordisk 
ortnamnsforskning. Jahrg. XIII. 
Heft 2—3, Lund 1925, 8°, 49—128. 

Nase Rec. Bd. IX. Nr. 8, 9, 10. Prag, 
Solce u. Simdtek 1925, 8°, 316 S. — 
Dasselbe, Bd. X. Nr. 1. Prag 1926, 
8, 328. 

Nase Rel. Rejstrik k VIII. Roöniku 
Naßi Reli sestavil V. ErrL, Prag 
Solee und Simädek 1924, 8°, 41. 

NIEDERLE L. Slovansk& StaroZitnosti. 
Püvod a polätky slovanü vychod- 
nich. Oddil I, Svazek IV. Prag, 
Bursik u. Kohout 1925, 8°, 288 S. 
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NIEDERLE L. Siovansk& Starozitnosti. 
Oddil kulturny. Bd. II. Lief. 1. 
2. Aufl. Prag, Bursik u. Kohout, 
1924, 8°, 301 S. — Bd. IIl. Lief. 2. 
Prag, Bursik u. Kohout, 1925, 8°, 
359—789 S. 

Nırsch K. O nowych rymach, Prze- 
glad Wspötezesny 1925, Pazdziernik 
Nr. 42, p. 45—66. 

Oberlausitzer Heimatzeitung. Rei- 
chenau i. Sa., Marx 1925. Jahrg. VI. 
Nr. 15—26, 8°, 217—380. — Dasselbe. 
Jahrg. VII (1926), Nr.1—3, S.1—36. 

Osnorskıs S. Izslödovanije o jazyk& 
Minei za nojabr 1097 goda, Izvestija 
otd. russk. jaz. 29 (1924), S. 167— 
226. 

Osmorovskıs V. Russkaja slovesnost‘ 
vistoriceskom jejo razvitii. V.Turge- 
nev, Nekrasov, Gontarov, Ostrovs- 
kij, L. Tolstoj, Riga, Valters und 
Rapa 1925, 8°, S. 281. 

Ostdeutsche Monatshefte hgb. CarL 
Lange. Jahrg. V,März1925, Heft12: 
Rußlandheft. Berlin, Stilke 1925, 
1093—12568. + XITI—XLIV S., 8°. 

Osteuropa. Zeitschrift für die Gesamt- 
fragen des Europäischen Ostens. 
Jahrg. I, Nr.1,2,3, Königsbergi.Pr., 
Ost-Europa-Verlag 1925, 8°, 204 S. 

Pıöera V. Belorusskij Jazyk, kak 
faktor nacional’no-kul’turnyj. Minsk 
Beltrestpetat’ 1924, 8°, 23 8. 

PoaorkLov V. Danilovijat detirejezic- 
nik. Sofia 1925, 8°, 48 [= Sbornik 
na bslgarsk. Akademija na naukit& 
XVII.) 

Pocorkrov V. Iznabl’udenij v oblasti 
drevne-slavanskoj perevodnoj litera- 
tury. Bratislava 1925, 8°, 20 8. 
(= Sbornik Filosoficke Fakulty Uni- 
versity Komensk&ho v Bratislavölll 
t. 32 [6].) 

Poxrovskıs M.N. 1905 god. Materialy 
i dokumenty. Bd.I: Dusrovskı 8. 
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u. Grave B., Agrarnoje dviZenije v 
1905—1907 godu. Moskau, Gosizdat 
1925, 8°, XIV + 6808. 

Pra2ik Albert. Ceskoslovensky närod. 
Bratislava 1925, 8°, 72 S. (= Sbirka 
piednäSek a rozprav Extense Uni- 
versity Komenskeho vBratislav&10). 

Problemy poetiki. Sbornik statej, hgb. 
V. Br'usov. Moskau - Petersburg 
Zem!’a i fabrika 1925, 8°, 204. 

ProLemarus. Die Geographie des Pt. 
(Galliae, Germania, Raetia, Noricum, 
Pannoniae, lllyricum, Italia). Hand- 
schriften, Text und Untersuchung, 
hgb. von Orro Cunzz. Berlin, Weid- 
mann 1923, 8°, VII + 2268. + 
3 Karten. 

RıpıorrE.von. Russische Philosophie. 
Breslau, Ferd. Hirt 1925, 8°, 152. 
(=JedermannsBücherei. Abteilung: 
Philosophie hgb. E. Bergmann.) 

RımovN. Ornamenti bukva v slavan- 
skite r»kopisi na Narodnata Biblio- 
teka v Plovdiv. Sofia, DyrZavna 
Pe£tatnica 1925, 8°, LXXV + 1858. 
+ 37 Tafeln. 

Reallexikon der deutschen Literatur- 
geschichte, hgb. von P. MERkeER u. 
W. Stammrer. Ba. I, Lief. 1—4. 
Berlin, de Gruyter 1925, 8°, 320 
(A—Drama). 

Reccıus Dr. Beiträge zur Deutung der 
Ortsnamen unseres Kreises. „Unsere 
Heimat“, Unterh.-Beilagedes „Stadt- 
und Landboten‘, Jahrg. 4, Nr. 8, 
9, 10, 12, 13, Calbe a. S. 1925. 

Reccıus Dr. Beiträge zur frühmittel- 
alterlichen Geschichte unserer Ge- 
gend. „Unsere Heimat“, Calbe a. S. 

1924, Jahrg. 4, Nr. 2. 

Reccıus Dr. Die wüsten Ortschaften 
in der Gemarkung Calbe. Teil 1, 
„Unsere Heimat“, Unterh.-Beilage 
des „Stadt- u. Landboten*, Jahrg. 4, 
Nr. 6, 7, Calbe a. S. 1924. 
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Revol’ucija Proletarskaja. Nr. 12: (47) 
Dekabr, 9. god diktatury proleta- 
riata. Moskau, Gosizdat 1925, 8°, 
288 S. 

Revue des etudes slaves. Bd V. Heft 1 
u. 2. Paris, H. Champion 1925, 8°. 
169 S. 

Rjeenik hrvatskoga vli srpskoga jezika, 
hgb. Südslav. Akademie, bearbeitet 
von T. MArrrıe. Lief. 40 osobitac— 
ovaliti. Agram 1925, 8°, 241—480. 

Roczniki Towarzystwa Naukowego w 
Toruniu. Bd. 32. Thorn 1925, 8°, 
321 + 14 Tafeln. 

Rossija i Latinstvo. Sbornik state). 
Berlin 1923, 8°, 220 S. 

Rozanov J. Poety dvadcatych godov 
XIX v. (Kritiko-biograficeskaja 
serija). Moskau, Staatsverlag 1925, 
8°, 8.151. 

Russische Rundschau. Monatshefte für 
die neue russische Literatur. Heft1. 
Berlin, J. Ladyschnikow 1925, 8°, 
84. 

Sızov E. Oterk literaturnoi dejatel’- 
nosti i obrazovanija Karpatorossov. 
U2Zhorod 1925, 8°, 32 S. (— Izdanije 
kul’turno - prosvetitel'nago obäte- 
stva in.’eni R. Duchnovita, Nr. 8.) 


Sızov E. R&& po povodu torzestva. 


otkrytija pamatnika-b’usta A. Duch- 
novica. Uihorod 1925, 8, 15 S. 
(= Izdanije kul’turn.-prosvöt. ob- 
stestva imeni Duchnovita, Nr. 14.) 

Sachsen und Anhalt. Jahrbuch der 
Historischen Kommission für die 
ProvinzSachsen und für Anhalt, hgb. 
von R. HoLtzmann u. W. MÖöLLEN- 
BERG. Bd.I. Magdeburg, E. Holter- 
mann 1925, 8°, VII +5288. + 
3 Tafeln. 

Sırizov Iv. Brlgarskata tergovija 
prez XII—XIV vek. Sofia, Guten- 
berg 1922, 8°, 47 S. (= Spisanije na 
ikonomit. druiestvo 1922, Heft 1/2). 
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Sıruzın P. Sociologiteskij metod v 
literaturovedenii. Moskau, Mir1925, 
8°, 240 8. 

Sıurykov-Steprın M. Pis’ma 1845— 
1889 (Trudy Puskinskogo doma pri 
Ross. Ak. Nauk). Petersburg, Staats- 
verlag 1925, 8°, 329 + 33 8. 

Sbornik Filosofick& Fakulty Univer- 
sity Komensk&ho v Bratislav& III. 
&. 27--38 (1—12). “Bratislava 1925, 
8°, 1—728 8. S 

Sbornik Matice Slovenskej pre jazy- 
kospyt, närodopis a literärnu hi- 
storiu. Bd. III, Lief. 1. Turtiansky 
Sv. Martin, Matica Slovenskä 1925, 
8°, 96 S. + 2 Karten. 

Sbornik na Brlgarskata Akademija 
na Naukite. Bd. XIX, Klon istoriko- 
filologiten i filosofsko - obätestven. 
12. Sofia 1925, 8°, XIV + 1878. + 
6 Beilagen. 

Schmitt Th. (Smit F. J.). Iskusstvo. 
Leningrad, Gosudarstvennyj Insti- 
tut Istorii Iskusstv 1925, 8°, 184. 

SCHRADER Otto. Reallexikon der indo- 
germanisch. Altertumskunde. 2. Aufl. 
hgb. von A. Neurme. Bd.II, Lief.3: 
Rind—Slaven. Berlin, W. de Gruy- 
ter 1925, 8°, S. 261—416. 

ScHUCHARDT Hugo. Der Individualis- 
mus in .der Sprachforschung. Si- 
tzungsber. der Wiener Akad.d. Wiss. 
Phil.-histor. Klasse. Bd. 204, Abh.2. 
Wien, Pichler-Tempsky 1925, 8°, 21. 

SERAFIMOVIC A. Sobranije so£inenjj. 
Bd.6. Moskau, Gosizdat, 1926, 8°, 
295 S. 

Sıevers Eduard. Altslavisch & und ja. 
Eine sprachgeschichtliche Unter- 
suchung. Leipzig 1925. (= Be- 
richte der Sächsischen Akademie 
der Wissenschaften Bd. 77, Heft 2). 
8°, 65. 

SxöLp Hannes. Die ossetischen Lehn- 
wörter im Ungarischen. Lunds Uni- 
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versitets Ärsskrift N. F. Avd. 1. Sydsvenska Ortnamnssällskapets Ärs- 


Bd. 20 (1925) Nr. 4, 8°, 114. 

SköLp Hannes. Ungarische Endbe- 
tonung. Lund, C. W. Gleerup 1925, 
8, 116 S. (= Lunds Universitets 
Ärsskrift N. F. Ayd. 1 Bd. 20 Nr. 5). 

Stavonic Review, The. Vol. IV Nr. 11. 
London, School of Slavonie Studies 
in the University of London, 1925, 
8°, S. 259—528. 

Slovanskı; Pfehled hgb. Adolf Cxrnf. 
Bd. XVII Heft 5—10. Prag, Ces- 
koslovenskä obec legionäiskd 1925, 
8, S. 321—683 S. — Dasselbe 
Bd. XVII Heft 1, 2. Prag 1926, 
8°, 168 S. 

Slovenske Pohlady Bd. 41 Nr. 9—12. 
Ture. Sv. Martin 1925, 8°, 521— 
776 S. 

Sronskı St. Wybör tekstöw staro- 
stowianskich. Lemberg, Jakubowski 
1926, 8°, VI+ 1518. (= Lwowska 
Bibljoteka Slawistyezna Bd. 1). 

Stownik jezyka polskiego hgb. J. Kar- 
sowıcz, An. Krrnskı, Wz. NieDz- 
wıepzkı. Bd. VIII (Lief.44—46: Za- 
Zgörowato). Warschau, Instytut 
popierania polskiej twörczosei nau- 
kowej 1923—1925, 8°, S. 1—480. 

Soznam osöb a üstavov University 
Komenskeho v Bratislave podl’a 
stavu na zaliatku Stüd. roku 1925— 
1926. Bratislava, Universita 1925, 
8°, 42 8. 

Stanosevid St. Narodna enciklope- 
dija srpsko-hrvatsko-slovenacka 
Lief. 1—6 (Finigar). Agram 1925, 
8°, 672 8. 

STENDER- PETERSEN Ad. Gemeinsla- 
visch vitedzb, Minneskrift, utgiven 
av Filologiska Samfundet i Göte- 
borg, 1925, S. 44—55. 


skrift 1925 hgb. J. Sauueren, Lund, 
Sydsvenska Ortnamnssällskapets 
Förlag 1925, 8°, 

Sacnmarov A. Oterk sovremennago 
russkago literaturnago jazyka. Le- 
ningrad, Gosudarstvennoje Izdatel’- 
stvo 1925, 8°, 211 S. + 1 Bildnis. 

Stesorzv P. Petra5evey v vospomi- 
nanijach sovremennikov. Sbornik 
materialov. Moskau, Gosizdat 1926, 
8, XX + 295 8. 

Sr’arnıkov A. Revol’ucija 1905 goda. 
Moskau, Gosizdat 1925, 8°, 160 S. 

Tyxc St. Najdawniejsze ustawy gim- 
nazjum Torufiskiego (Fontes d. Thor- 
ner wissenschaftlichen Gesellschaft 
Bd. XXI). Thorn 1925, 8°, 166 S. 

Verhandlungen der Gelehrten Est- 
nischen Gesellschaft Bd. 23. Dorpat 
1925, 8°, VIII + 108. 

VLapımırcoy B. J. Mongolo-Ojratskij 
geroiteskij epos. Petersburg, Go- 
sizdat, 1923, 8°, 254. 

Weıngart M. Dobrovskeho Institu- 
tiones. Teil 2: Rozbor Instituci. 
Bratislava 1925, 8°, 67—232 S. (= 
Sbornik Filosofick€ Fakulty Univers. 
Komensk&ho v Bratislav& Jahrg. 3 
Nr. 38 [12)). 

van Wısk N. Zur Komposition des 
altkirchenslavischen Codex Supras- 
liensis. Amsterdam 1925, 8°, 61 
(= Mededeelingen der koninkl. 
Akademie van Wetenschappen, Af- 
deeling Letterkunde, Deel 59 Serie A 
Nr. 4). 

Zeitschrift für vergleichende Sprach- 
forschung hgb. W. ScuuLze und 
R. Trautmann, Bd. 53, Göttingen, 
Vandenhoeck 1925, 8°, 316 8. 
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Siavisch 

(altbulgarisch u. urslavisch 

unbezeichnet) 
Andoma russ. 53 
ändrkva skr. 396 
baba 573 
badnjak skr. 553 
"beväanda kroat. 393 
bezümle bulg. 381 
bezumblo 379 
bezumone ksl. 379 
Bibinje 395 
bies poln. 302 
birka russ. 207 
blitva skr. 396 
b3l slov. kärn. 312 
boljarins 520 
Braici 541 
Bratislava slk. 58 
bratoslavo sl. 376 
Breclav &. 379 
Brecislavs wsl. 376 
breska skr. 396 


Bretislav ech. 59, | 


377, 378 
Brezane &. 528 
driska ikav. 396 
broda polab. 296 
Droskva skr. 396 
Drus, brusnica 307 
brologe 294 

byhja 520 

Celje slov. 393, 398 
Celovec sloven. 558 
Oerjak skr. 398 
Oljevna skr. 399 
eroky 397 

Öai bul. 519 
cekriziti russ. 309 
celovek 297 £. 
cenichati 309 

com slov. dial. 317 
Erdtogs 37, 294 
dele& slov. 312 


Wortregister 


Wortregister 


derje sorb. 306 
Devnja bulg. 518 
Devolo 519 
Dicmo 395 
Diklo 394 
donas slov. 312 
Drama p. 519 
Dramatica 518 
Drins 517 
Druna 517 
Dubrovnik skr. 298 
dürt slov. 315 
dusman bulg. 513 
deing p. 297 
dzing sorb. 297 
esnafdas bulg. 519 
dpanm russ. 124 
Frugs blg. skr. 39 
Fruskä gora skr. 89 
früzski, früskibulg.48 
Goledp aruss. 542 
chlads 295 
chosen, chosen, hosen 
slovak. 85 
chervati 541 
chyza 392 
chy2z6 392 
hardy p. 302 
herprie sloven. 471 
his sloven. 392 
hiza kajk. 392 
Idrica russ. 53 
Idrie russ. 58 
Iskor® bulg. 517 
ispolind asl. 117 
Jachra russ. 53 
Jachroma russ. 53 
Jana, Janica 519 
janczarycha klr. 308 
Jantra bulg. 519 
jeda slav. 297 
Jeseniky %. 525 
Jıinowiodz p. 302 
Jutrogoszcz p. 303 


Kadoma russ. 53 
Kezadro russ. 53 
klobuks 298 

knigy 295 

Kodra russ. 53 
kogda, kogda slav. 297 
kormoutiti &. 295 
korocun russ. 294 
Korösko sloven. 561 
korouhev &. 295 
kovil serb. 42 
kokol» 298 

kupa küpica skr. 393 
Kurjak skr. 398 
kövzi bulg. 513 
loms slav. 473 
Loms 519 

zoud russ. 180 
zowao% russ. 180 
loszak poln. 180 
Mandjelos skr. 42, 46 
Marica 517 
medrela p. 309 
metv(ica) skr. 396 
Moloma russ. 53 
Morava 517 
Mordva russ. 542 
modrs 298 

mürva skr. 396 
mys russ. 307 
Nedra russ. 53 
Nerzötva skr. 399 
Nevedr anka russ. 53 
Nevedreja russ. 53 
Nevedrie russ. 53 
Nis 519 

Nisava 519 
njuchati 309 

Nodra russ. 53 
obrins 37, 117 
Odra. russ. 53 
Odrinka russ. 53 
Olomouc &. 528 
Omisalj skr. 394 


Opava €. 529 
Oprtalj skr. 394 
Optuj 394 
Orava &. 525 
Osava &. 530 
Oskava &. 525 
Osobloga p. 530 
osoh slovak. 35 ff. 
osohovatı slovak. 36 
osok, osoch poln. 36 
osoziti slovak. 36 
0vp85 307 
"Oyykog 541 
ogri 296 
Panega 517 
pastorek 306 
pastuch russ. 295 
pastyro 295 
pazucha 307 
pazucha „Meerbusen* 
bulg. 513 
Pelet'ma russ. 53 
pestun 309 
pelols slav. 309 
Pid’ba russ. 53 
Pid'ma russ. 53 
Polomica russ. 53 
Polon russ. 53 
Polotyna russ. 53 
pömva, pdvna kajk. 
399 
pono p. 305 
praskva skr. 396 
Preslav 60, 377. 
Primda &. 528 
ptuj slov. 317 
puzdro 309 
porvons 297 
Radbuza &. 527 
rakno 395 
rdakva skr. 396 
Rezna €. 526 
ribata sloven. 471 
Rila bulg. 519 
Rims 394 
rodakva skr. 396 
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Rosica 517 
Rudava &. 526 
Rylo bulg. 519 
sajan russ. 205 
sasd 541 

Sdzava &. 529 
Sen 394 

Serava sl. 519 
siolo p. 302 
Stsak skr. 40, 394 
skots 115 

Smurdi asorb. 116 
Soca sloven. 561 
soko? 309 

Znögoı 540 
sprtva skr. 396 
spuzva skr. 396 
Sredecv 394 
Srijem 394 
cmepAA0% russ. 133 
Stenava 6. 525 
stols 554 

Strema 518 
Struma 518 

Sud 296 
sspikasuvam bulg.513 
söto 296 

Svratka &. 528 
3cuds russ. 117 
Selon russ. 58 
3op bulg. 520 
sribata sloven. 471 
$tuds asl. 117 
3tuzd® 295 
tümjan skr. 398 
Tanew p. 125 
takavzi bulg. 514 
Tarnawa p. 526 
temel bulg. 513 
tesknid p. 306 
Tisedro russ. 53 
Tivrov russ. 52 
tratür zumb. 393 
trems 294 
Trnava &. 526 

trs 393 
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irta, trtica slov.-kajk. 
393 
Tundza 518 
Uchta russ. 53 
Uchtoma russ. 53 
üle kroat. 395 
Upa &. 526 ff. 
Väaclav €. 124 
varjag russ. 105, 117 
V’atiei russ. 540 
Vedra russ. 53 
Vedrica russ. 53 
Vedric russ. 53 
Vedrosa russ. 53 
Velet' ma russ. 53 
vicaz osorb. 104 
Vid’da russ. 53 
Vidima bulg. 518 
Vidin bulg. 394, 519 
vincilir kajk. 393 
vino 391 
vitedzv asl. 104, 295 
vitjazv russ. 104 
Vits bulg. 517 
Vlachy slovak. 47 
Vltava &. 525 
Volotyna russ. 55 
vonja 300 
Vruskä skr. 39 
Wotawa p. 528 
Zelvvs russ. 52. 
Zemun serb. 41 
Zeruto russ. 52 
Zihja sleven. 558 
Zadrica russ. 53 
Zmerinka russ. 5lf. 
zuh slov. 36 


Baltisch 
(litauisch unbezeichnet) 
abarı 547 
abdzidlka 547 
aklepimas 545 
algerike 547 
algierkike 547 
Alna 519 
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ämalas, dzuolo 545 

apibräzyti 547 

kekulis preuß. 296 

kersa, kirsapreuß.307 

ketwirtiks preuß. 296 

lama le. 473 

lani le. 473 

lanis le. 473 

Iöoma 473 

rasa 518 

sajonas lit. dial. 205 

sejonas 205 

Seria balt. 519 

skersas 307 

szaltas 295 

szimtas 296 

Vedeme 518 

vitis 105 

waiting, weiting, wi- 
ting apr. 116 

waldniko preuß. 296 

winkszne 300 

witing preuß. 296 

zupan preuß. 296 


Indo-iranisch 
ava-, ai. 53 
*Dänu 125 
-dar-, apers. 53 
don osset. 518 
dhärä ai. 58 
dhautih ai. 518 
dhävati ai. 518 
Mardyvar miran. 542 
hegrıyogag apers. 542 
rasa ai. 517 
sdrati ai. 518 
srdvatı ai. 518 
upa- ai. 58 


Griechisch 
aAkoucı gr. 519 
Aysıoog 52 
"Aysgovoia 52 
Aytonv 52 
Zevyuwvov 41 


Wortregister 


nyeoucı 36 
Yon 518 
Hogoüuaı 58 
6edüun 518 
tegeuvov 294 
üdwne 53 


Lateinisch 


avena 307 
bleta 396 
Ducculum 394 
lama 473 


Romanisch 
Aldorfu rum. 47 


racäna 395 


Germanisch 


Admont 528 


Anthaib langob. 542 
"Aoxıßodeyıov dgog 525 
Aufach 527 
Bardewik, Bardan- 
wich 108 
Braslavespurch 374 
Breslau 377 ff. 
Brezalauspurc 374 
Brezisburg Breziburc, 
Brezizburch, Pres- 
lawaspurch, Bres- 
burg 59, 377 
Bunzlau 60 
Fatzke nhd. 124 
Feise nhd. 124 
Frensdorf oberöst. 59 
Fressen obd. 60 
Fressnitz steir. 59 
gesuoch ahd. 36 
Gil obd. 558 
Gran 525 
Grottau 525 
Helvetones 541 
Juthungi 104 
Kamnitz - Böhmisch 
520 


Kamnitz - Windisch 
520 

Klagenfurt 558 

Leibnitz 472 

Lugii 541 

March 529 

Marus 529 


| masele ahd. 309 


Merseburg d. 114 
Movyliwves 541 
Neisse 527 
Olmütz 528 
Perschling deutsch 59 
Pielach niedöst. 59 
Pöllau d. 471 
Pölling d. 471 
FPoneggen, Poeniken d. 
471 
Prebitz d. 377 
Preggam d. 472 
Prenzlao 378 
Presau d. 377 
Pressath d. 377 
Presseck d. 377 
Preßnitz d. 377 
Reggen d. 60 
Reifnitz d. 314 
Schwabe 520 
Semlin deutsch 41 
Sirmien 40 
skatts got. 115 
Stolling d. 472 
Stolpen d. 472 
Störling nhd. 133 
strava got. 540 
Strom nhd. 518 
Stulmeckbach d. 472 
Taus 528 
Traun nhd. 517. 
Tugast 528 
BDiuda got. 117 
Vellach d. 60 
Venceslaus, Wenzel d. 
378 
vikingranord. 104,295 
Vithingi agerm. 104 


Vrenspitz mähr. 59 
Waag 525 
Wallendorf d. 47 
wazzar ahd. 53 
weihs got. 108 
wein got. 391 
Wiking d. 104 
Wratzlau d. 379 


Keltisch 
Aquilava 558 
Bononia 519 
Druma 519 
Sara 519 
Sarnus 518 


Thrakisch 
Almus 519 
Asaßolıs 519 
Jeoilov 517 


Jader,Jadra,Jat{e)rus 


519 
Kaondıns doog 541 
Me&eyos 517 
Naissos 519 
Navissus 519 
Oloxos 517 
Povlos 519 
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Zorneioı 520 
Ztouiog 41, 518 
Ztoocı thrak. 519 
Zrovumv 518 
Tovgos 518 

Utus thrak. 517 


Illyrisch 
Boeüxoı pannon. 541 
u£dog pannon. 540 


Albanesisch 
Cem 400 
grek 518 
karpe 541, 542 
treg 518 
Armenisch 
get 518 
Uralisch 
as jakut. 37 


haszon ung. 35 


Kadagul, Kabul, Ko- 


bul, Kobol, Kabol 


aung. 42 


| laaz g. laane estn. 473 


589 


lamdo jurak-samojed. 
473 

land’a mordw. 473 

lansi finn. 473 

lantea finn. 473 

lautua finn. 473 

lud wotj. 473 

lud syrj. 473 

20) ung. 36 


Turkotatarisch 
"Aßoges 37 
ala3a türk. 180 
asig tagat. 36 
asik cagat. 36 
Avitoyol donaubulg. 
271 
Bouläs atürk. 520 
Budzak 541 
laza &uvas. 180 
dzd tuvas. 36 
gocy donaubulg. 270 
quzu osm. 270 
wvilo donaubulg. 271 
uzd &uvas. 36 
varank arab. 105 
Viytundonaubulg. 271 
voril® donaubulg. 271 
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